330. Odpojeni nemocného od podpiirnych pristroji

Prisla mi takova prakticka otazka, ktera by mohla zajimat vice lidi. Proto se nad ni zkusim zamyslet:

Otazka zni: Posledni dobou se zabyvdm otdzkou, jestli bych v pfipadé postizeni mozku, pfi pripadném
drazu, mdm na mysli mozkovou smrt, mohla zplnomocnit své potomky tim, aby mné nechali odpojit a
ja mohla odejit... Pfemyslim, jestli by to nebyla z pohledu rFdadu stvoreni sebevraZda. Napsala jsem
posledni viili, ale tato otdzka mne stdle nenechdva v klidu...

Nejdrive bych rad objasnil par bodd, ve kterych mam ponékud jiny pohled na véc, nez néktefi ¢tenafi
a vérici.

Ten zdsadni bude, jak brat clovéka, ktery ma omezené vnimani okoli. Mezi nékterymi Ctenafi je
rozSifeny nazor, ze mentalné postizeny Clovék je na tom ,,duchovné velice dobte”, protoze mu
nefunguje mozek a tak mu odpadl| zasadni problém ¢lovéka na Zemi. Protoze moc ,,nemysli“, tak jen
,Citi“, je tedy velmi, velmi ,,duchovni“. Ostatné totéz si jmenovani mysli o opilcich, dost mozna i
fetdcich. Jsou to vSechno, podle nich, Cisté duse...

Asi kazdy ¢teme jinou Knihu, nebo Ze bychom ji jenom Uplné jinak chdpali? MoZna ano... Ja jsem to
pochopil tak, Zze vnimani svéta jde pfes organy téla k prednimu mozku, pak k zadnimu a pak ke
slunecni pleteni, coZ je teprve orgdn vedouci viemy kdusi. KdyZz predni mozek nefunguje, je
odstranéna ,,vstupni brdna” k vnéjSimu svétu. Prijimat pozemské vjemy rovnou zadnim mozkem, bez
predniho nejde. Pochopitelné zaleZi na druhu poskozeni predniho mozku, takZe nelze tu situaci
zevseobecnit, ale musela by se posuzovat pfipad od ptipadu. Jak tedy ¢lovék v kdmatu vnima okolni
svét? Je to pro néj néjaka ,,vyhoda“, ze je v kdématu?

Pro mne je tento stav pfiblizné podobny spanku - duse mize proZivat néjaké déje, které se mohou
zrcadlit ve snech, ale nejsou to déje vyplyvajici ze soucasného proZivani pozemského okoli. Ve snu
mUlZeme prozivat minulé pozemské déje, ale ne pfitomné k danému okamziku. Tedy déje vnimané
organy mozku / odi, usi, hmat/. Spisovatel Jack London napsal témér celou knihu o jevu prozivani
duse pfi ochromeném téle / Tuldk po hvézdach/. Neni to tentyZ pfipad, ale je mu svou podstatou
podobny. Clovék velmi pevné spoutany do svéraci kazajky po néjaké dobé& upadd do stavu
bezvédomi. Postava z knihy v tomto stavu opakované putuje v duchu rGznymi krajinami, situacemi a
prozitky. ProZiva své minulé inkarnace nebo je to takto alespon podano. S jeho pozemskym Zivotem
to nema velkou souvislost / spiSe Zadnou/. On tak nefesi pozemské ukoly, které mu pfinesla
inkarnace, nefesi vliv okoli a podobné déje, které s inkarnaci pfimo souvisi. Pfesto, Ze takto v dusi
prozije mnohé, nema to moc co do cinéni s jeho pozemskym Zivotem...a kromé Uniku mysli z temné
pozemské reality mu to nic neptinasi.

Clovék v kdmatu, podle mého, tedy nema #adny velky uZitek ze svého okoli, presto, 7e jeho duse Zije
svym vlastnim Zivotem, mozna dokonce i velmi ruSnym. Proto ze své inkarnace nema valny uZitek.
Jediny, kdo v této situaci z ni miZe mit uZitek, jsou blizci lidé, ktefi se o nemocného staraji, prozivaji
své citové zazitky, trapi se, snazi se, doufaji, zoufaji, a ...miluji. A ¢asto i ti, ktefi miluji nemocného, si



tiSe preji, aby toto trapeni uz pro vsechny skoncilo... Z tohoto Uhlu pozorovano, by stav nemocného
mohl byt pro pfibuzné néjak uZiteény. MlzZeme z toho ale vyvodit, Ze by tedy bylo spravné clovéka
v kédmatu udrzovat jakkoliv dlouho v tomto stavu? V nescetnych variacich nasich inkarnaci mohou
jisté byt i pripady, kdy ¢lovék prichdzi proto, aby druhym svym Zalostnym télesnym stavem pomohl
néjakym, mozna i podobnym zplsobem. Neni to vsak obecné bézny zplsob, spiSe bude vyjimecny.
V uvedeném, zvlastnim pfipadu je postiZeni ¢lovéka hlavni ndplni jeho inkarnace. Bud' je to odpykani
nebo z lasky ke druhym dobrovolné pfinesena obét - pfipadné oboji.

PoloZzme si vSak zcela zdkladni otdzku. Co je hlavni naplni kazdé inkarnace Clovéka? Jeho vlastni
vyvoj... Proto musi vSe hodnotit v prvé radé ztohoto hlediska. Jisté ktomu hledisku patfi i
rozvazovani pout, odpykavani, apod., ale to jsou jen diléi ukoly, které nakonec vzdy vedou k hlavnimu
cili - vyvoiji.

Lékarska véda dospéla ke zvldstnimu stavu a krédu - ,,zachran Zivot za kazdou cenu”. Je jedno, jestli
ten zachranény Zivot pfinese zachrdnénému jen jakousi tupou vegetaci, jestli mu zabrani
v pokracovani vyvoje nékde jinde, jestli mu odebere pfilezitost pokracovat ve smysluplném Zivoté na
onom svété. Zachrana Zivota z dneSniho pohledu ma jediny cil - udrzet pacienta ve stavu, kdy nelze
konstatovat smrt, udrzet Clovéka zde, i kdyz by mél jen tupé a beze smyslu vegetovat na Zemi. To
vychdzi z nepochopeni smyslu existence ¢lovéka a Uplném popreni pokracovani Zivota po pozemské
smrti...a samoziejmé se k tomu, Zel pfiddva ,,ekonomika”, pfi které se na takto ,,prezivSiim“ da porad
vydéldvat na ,,vykonech”, lécich a kdo vi ¢em jesté. Z hlediska |ékarského je tedy ,,vyhodné“, aby
Clovék jesté zil/nezil, nez aby zemrel. Z hlediska pokfivené moralky a nepochopené , lidskosti“ je
spravné ¢lovéka driet v kématu, protoze PO NEM uz prece NIC neni - je tedy pro okoli i pacienta
,,lepsi“ lidska polomrtvola, nez Uplnd mrtvola. U polomrtvoly je navic nadéje na ,,vzkFiseni“.

Nas pohled na problém by mél byt jiny, hlavné dlouhodoby, sahajici daleko za pozemskou smrt - to
véda nemliZe a nechce. Z pohledu celkové vyvojové cesty clovéka je jisté ,lepsi“, kdyz Zije plnym
Zivotem, v némz shromazduje r(izné poznatky, vyhodnocuje je a tak ma mozZnost utvaret svou
osobnost zadanym zplsobem, nez kdyZ tupé lezi, spoutan v jakémkoliv projevu ven i dovnitf. Je
samoziejmé uZite¢ny Zivot v radosti, ale i v bolesti. Zivot pFijemny i nepfijemny. Zivot ve zdravi i
v nemoci. Ale Zivot / spiSe jen existence/, kdy je duse odfezdna od vnéjsiho svéta, mi pripada jako
dost ,,prazdné nevyuZity”. Myslim si, Ze obecné je pro témér kazdého lepsi byt odpojen, neZ byt
pfipoutdn ke zcela nefunkénimu télu. Je to, podle mne, Ucelnéjsi nejen pro ¢lovéka duchovniho, ale
dokonce i pro materialistu. | on mulZe po odpoutani prozivat vice, nez kdyz je pfikovan
k polomrtvému, nevnimajicimu télu.

Namlouvat si, Ze kdyZ budu spoutdn v komatdznim téle, mohu tim cosi odpykdvat nebo pomdhat
druhym - to je také mé rozhodnuti, které bude do néjaké miry zakony stvoreni respektovano. Chci byt
spoutan - budu spoutdn. Ten vyjimecny pfipad, Ze by to bylo k uzZitku néjakym pribuznym, by musel
byt dan zcela zvlastnimi vztahy mezi vSiemi zucastnénymi. Uvazujeme zde o pfipadech, kdy se clovék
normalné Zijici, dostane do kédmatu néjakym jevem - nemoc, Uraz. NeuvaZujeme ptipady, kdy je
Clovék postizeny od narozeni, tam to bude velmi zfejmé projev karmickych udalosti. Tam bude
pravdépodobné i okoli do této situace planované zahrnuto. U Urazu a nemoci v béhu Zivota nebo ve
stafi, nemusi byt vazba na pfibuzné tak moc zakonitd. Nicméné, pravé v téchto ptipadech, kdy ma
Clovék jiz za sebou néjaky zfetelny kus Zivota a tim i proZité rlzné mezilidské vztahy, by mél byt
schopen urcit doprfedu, jestli by takova ,,obét”, kdyby zlstal ze své vile dlouhodobé v kdmatu, by



byla nékomu néjak skutecné duchovné prospésna. Uvazujeme o zcela konkrétni situaci, tak, jak ji
tazatelka uvedla: Zdravy clovék planuje, jestli zanechat pfibuznym pokyny, aby jej v takovém stavu
odpojili a nechali tak jeho dusi pokracovat dal. Nebo jestli dovoli, aby jej pfibuzni a oSetfujici personal
nechali zazdéného v polomrtvém téle, protoze se to bere tak, Ze jen toto je sprdvné a lidské. Pokud se
tento Clovék, jesté pri smyslech a védomi chce o této budouci situaci rozhodovat, musi si poctivé
rozvazit, jestli to, Ze nebude pokracovat ve své vyvojové cesté, neni vlastné hfichem v jeho vyvoji. A
jestli tento hfich bude vyrovnan a smazan tim, Ze se obétuje pro druhé. Teoreticky si dovedu takou
obét predstavit, prakticky si ale myslim, Ze bude tak zfidkava, Ze ji nyni nemusime uvaZovat. Jen ji
chci pro poradek uvést do celého vyctu moznosti.

To je tedy jeden aspekt této otazky. Druhym je obava, Ze by Zadost o odpojeni duse od nefunkéniho
téla mohla byt fadem stvoreni chapana jako sebevrazda a tak se stala ,,hfichem*.

Zaénéme tim, co je v nds vryto, tfeba dnes nevédomym, , kfestanskym pohledem®, ktery jsme ziskali
v nékterych svych predchozich inkarnacich. Jde o pochopeni pojmu ,,sebevraida jako htich“. Tento
pojem je chapdn dogmaticky, jako néco zcela neménného a nezavislého na situaci a okolnostech.
Kdyz ¢lovék sdm ukondi svij Zivot - je vidy sebevrahem, a proto je vidy hfisnikem. V kfestanském
pojeti jsou mu odepreny ,,svatosti“ a pozehnani i po smrti... Zvlastni, i kdyZz pochopitelné, je pfilis
Uzce omezené chapani tohoto pojmu. Vidyt ¢lovék, ktery Zije nestfidmé, ma rdzné zlozvyky, které
télo poskozuji - je vlastné také sebevrahem. Néktefi cirkevni vérici by se jisté do této formulace
,,vesli“, ale presto se za sebevrahy ani v nejmensim nepovazuji, ale tvrdé je odsuzuiji...

Jak jsem jiz uvadél v jinych Gvahdach - na okolnostech, pfi kterych si €lovék sdhne na Zivot, ZALEZI, ony
zcela méni hodnoceni toho cinu. V Biblickém, cirkevnim pojeti neni ,,dlvod skutku“ viibec zohlednén
a je to chapan ,univerzdlné”, a¢ z pohledu fadu stvofeni neni nic fundamentdlné nehybného,
statického a vidy stejného. Vse je pohyb a rlzné reakce na déje vyvolavaji rizné vysledky. Jsme lidsti
duchové, docasné obyvajici pozemska téla. O ta se mame sprdvné starat, vazit si jich, pecovat o né.
Ale NE na ukor duse, ktera je hybatelem a obsahem téch tél. Pokud zachovani téla za kazdou cenu,
bude zmrzacenim duse nebo jejiho vyvoje, pak je to Spatné rozhodnuti... Vezméme pfipad, ktery je
dnes velmi roziiten. Zena je unesena a driena nasilim v prostiedi, kde je dlouhodobé zn3siliovana,
soucasné krmena drogami a cilené tak vedena k Uplné degradaci vSech pojmu vztazenych ke slovu
Clovék a lidskost. Nebylo by pro jeji dusi lepsi, kdyby zvolila ,,sebevraidu téla“, aby si zachovala
,heposkvrnény Zivot duse“? ProtoZe takovy zplsob pozemského Zivota poniéi jeji dusi na velmi
dlouhou dobu, moZna ji dokonce Uplné strhne z jeji cesty.

Nebo jiny pfiklad. Transplantace jsou stdle populdrnéjsi, a jak nardstaji technické moZnosti
k provedeni takové operace, tak zdjem nar0sta. | diky propagandé a reklamé, kterd nezminuje
negativni véci stim spojené, ale manipulativné predvadi jen ,,uzasny” vysledek. Trend jde tim
smérem, kdy bude transplantace béznym ukonem pro kazdého...jen je potieba zajistit ,,ty nahradni
dily”. Existuje o tom néjaky utopisticky film, ktery vSak dnes uZ zacind zachytavat realitu. V tomto
filmu si lidé bézné nechavaji ménit organy, ale protoze na to béiny ¢lovék nema dost penéz, dostane
je ,,na dluh”. Ten pak neni schopen splacet a tak je zvlastnimi agenty prepaden, rozkuchan a
ponechan, aby ,,poSel”... Pfed pdr desitkami let naprostd utopie, dnes uz velmi realna predstava. A
zkusme mali¢ko ptredbéhnout dobu... Pfedstavme si, Ze by skutecné takova doba nastala a z ni by
vyplynula nutnost vykuchat kazdého zesnulého a rozprodat ho na dily. A takova potfeba by vyvolala
,,zakonnou normu”, uz by se nikdo neptal, jestli ,,smi“, ale zakon by urcily, Ze kazdy bude vykuchdn. A



tak by c¢lovék mohl byt postaven pred volbu, jestli pred tim utéct nékam do pustiny a tam zemfit, coz
by se dalo vzit jako sebevraida, nebo se nechat rozkuchat a pak byt po pozemské smrti pfipoutan
k nékolika nositeldm mych organ(. Takova ,,sebevrazda“ mi pak nepfipada jako hfich, ale jako
ochrana duse a vyvoje ¢lovéka...

Sebevrazdou ve smyslu Desatera je ,,nevazeni si Zivota”. Do toho lze jisté zahrnout sebevrazdu
z nudy, presycenosti Zivotem, zklamani z toho, Ze Zivot neni takovy, jak bych si pral a podobné
dlvody. Vlastné by se do toho daly zahrnout i rGzné nectnosti, které bez pochyb télo nici -
alkoholismus, drogy, adrenalinové sporty, hazardovani Zivotem pfi rliznych nebezpecnych zdbavach,
které konci smrti, apod. Naopak usmrceni sebe sama proto, abych se vyhnul dlouhodobému tyrani
své duSe, extrémnim situacim, v nichz bude duSe poznamendna néjakym skutecné tristnim a
dlouhodobym zazitkdim, bych do té kategorie, jak ji chape Desatero, viibec nezahrnoval. Jisté je kazdé
usmrceni vlastni rukou, dokonce i jen takové rozhodnuti, moZno nazvat ,,sebevrazda“, ale popud k ni
zcela méni ,,hodnotu” toho Cinu. Vlastné by se v téchto odlivodnénych pfipadech dalo pojmenovani
ponékud prekvalifikovat. Kdyz vim, Ze jsem duch, ktery docasné obyva télo - nemohu fici, Ze je to
,,Sebevrazida®“, ja pfece nevraidim ,,sebe” - svého ducha, ale odlozim docdasnou schranu. Je to tedy
,,Zabiti téla“, ,,zniceni téla“, ale ne ,,sebevrazda“.

Je tu viak dalsi aspekt. Jestlize ¢lovék zabije své funkéni télo, musi to vidy byt spravedlivé hodnoceno
z vyssiho hlediska smyslu a Gcelu. Odpojeni chudaka od ptistrojd je naprosto jina situace. Sebevrazda
obecné je déj, ktery mifi proti pfirozenému béhu véci. Pak zalezi na okolnostech, jestli je to ¢in na
zachranu duse, nebo ¢in pohrdani télem a podle toho je to pak ¢in Spatny nebo zachranny. Odpojeni
jde vsak proti NEPRIROZENEMU stavu, ktery byl vyvoldn nechapajicimi lidmi. KdyZ ma &lovék
poskozenou néjakou ¢ast téla a je nahrazena pomdickou - protézou, pofad télo, jako celek zlstava
nastrojem duse tak, jak to bylo Rddem stvoreni zamysleno. Kdyz viak télo ui nem(ze byt dusi
udrzeno ,,na zivu“, pak ma byt duSe uvolnéna. Télo ,,udriované pfristroji a ne dusi“ v jakémsi
vegetativnim stavu je jev zcela mimo ,,fad véci. Proto ukonceni tohoto neptirozeného stavu neni
¢inem proti Radu, ale naopak navratem zpét do Radu. Jen to vidy musi byt rozhodnutim, které
vychazi z ,,pochopeni fadu a systému stvoreni”, ne z lidskych zvyk( a nazor(. Ty témér vzidy jdou
mimo tento rad.

Pfirozeny stav je, Ze od téla, které uz neni schopno cinnosti, se duse uvolni.
Nepfirozeny je, Ze toto nefunkéni télo je UMELE udriovéno ve stavu, kdy duse NEMUZE ODEJIT.

Je jasné, ktery z téchto dvou stavll je hfichem a ktery neni. Méli bychom konec¢né prekrocit rtizna
naucena spolecenska a nabozenské ,,pravidla“, protoZe ona nevychazi ze znalosti fadu stvoreni a ze
smyslu nasi existence. Nas pohled na cokoliv by mél jit daleko za tyto omezené ,tradice”, které
dokonce ani v ndbozZenstvich nechapou dusi ¢lovéka spravné.

Tazatelka pfece sama ve své otazce spravné napsala: ...aby mné nechali odpojit a jad mohla odejit...

Citi tedy spravné, 7e duse CHCE od zni¢eného téla ODEJIT, ale my premyslime, jestli ji vtom mame
zabranit, protoZe...nékdo to fikal, nékde to psali, kdekdo si to mysli, co by fekli lidi...atd. Pro¢ se
budeme spoutdvat tim vsim, kdyzZ prece citime, Ze ...je spravné odejit. Naslouchejme vic svému duchu
a nenechme se mast lidskymi zvyky a nazory. Ten DUCH, to jsme prece MY!

A smyslem nasi existence je NAS VYVOJ, smyslem existence jinych je pak JEJICH vyvoj a ne nds.
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Nastrojem vyvoje je CESTA, POHYB. Nastrojem smrti je nehybnost, ulpivani, spoutanost...pfikovani
zZivé duse k mrtvym ,,vécem*, pojmim nebo i neZivému télu.

-ZF-

Reakce ctenare:
S novou Uvahou plné souznim...

Mam tuto zkuSenost pfi umirani maminky v 88 letech. Lékaf, stary, velmi vlidny a zkuSeny, mi
vysvétlil, Ze jeji hlavni organy nejsou schopny bez pfistroji dale pracovat... Pozadala jsem ho, aby ji
uméle neudrzovali pfi Zivoté, protoZe ona si to tak prala a ja jsem s tim také souhlasila... Lékar se
pirede mnou uklonil doslova az k zemi, byl dojaty a fikal, Ze si toho velmi vazi, ze jsme se potkali, Ze
jsem bila vrana... a ddle mluvil tak, jak i Vy piSete... a spolu jsme si rozuméli... A maminka tiSe zemfela
béhem jednoho dne...

Naésledujici ptispevek od pana Jendrichovského otevira dalsi roviny, kdy je nutné vzdy
dikladné zvaZovat, co je skutecnou pomoci ve smyslu BoZiho fadu a kdy je to jen néco, co
sice myslime ,,dobfe", ale zddnym skute¢nym dobrem to vlastné neni.

Reakce 2:

Pri precitani VaSej uvahy som si spomenul na odchod mojej mamky.

Moja teta i8la do Bardejova do nemocnice za mojou mamou a jej povedali, Ze moja mama ma
otravu krvi a je umelo vyZivovana pri Zivote dychacim pristrojom, ktory za fiu dycha. Ked’Ze
mam dar pri vkladani rik sa napojit’ na Ziarenie Pani Marie, RuZe Svetla, som skusal v
nemocnici polozit’ ruky na pozemskl schranku mojej mamy v koncentracii na Pani Mariu.
Moja mama pod pristrojmi, deliriu, sa vo¢i tomu silou - mocou branila. Na d’alsi den
opustila telesnt schranku.

A7 pri preéitani spomienok od apostolky Rozy Markusovej som pochopil preco. V jej
spomienkach sa vysvetluje, Ze dar lie€iacej sily sa ned4 pouZzit, ak je ¢lovek v deliriu,
pretoZe uz odchadza, a vlastne, uZ by mal byt’ a vyvijat’ sa v zahrobnom svete. Umelé
vyZivovanie takéhoto ¢loveka je hriechom. Zaiste, katolici sa budu vyhradzovat’, Ze to jest
vrazda, eutanazia. Ano, eutanazia je hriechom a ako hriech sa uvadza i v gralskej literature, v
spise Zaviate doby sa prebudzaju II, v pribehu Kasandra. A to v pasazi, kedy zranenych
trojskych vojakov cheeli zabit’ a tu vystipila Kasandra voci tomu!!!

Avsak je rozdiel, ked’ ¢lovek trpi pod jarmom choroby a je pri plnom vedomi. Vtedy ano,
podanie smrtiacej injekcie, aby bol oslobodeny od bolesti je vrazdou, pretoZe sa zabraiiuje
¢loveku mozno v bolesti nieco od¢init. A je rozdiel, kedy je uz v deliriu, kedy sa uz neda
pouzit’ ani dar lieciacej sily pri vkladani ruk, kedy uz zanho pracujua iba pristroje a I'udsky
duch je na rozhrani dvoch svetov. Chcel by uz vojst’ do zdhrobia a lekari ho tu umelo drzia v
hrubej hrubohmotnosti, namiesto toho, aby mu umoznili vyvoj v jemnejsich ¢astiach
stvorenia.



Filip Jendrichovsky



