VLEPKA k otazce 157.

Postrehy k ,,Zenské otazce“ pana J. K.:

Pan Fritz se v odpovédich zabyva zenami, zda tyto maji byt bojovnice, ¢i nikoliv. On vidi ve
Vasité bojovnici, protoze ma v ruce bojovy nastroj — kopi. Ptam se, proti komu by ona mohla
bojovat, vzdyt’ v treti sféfe prastvotreni zadné zlo a temno neni. Ve Vasité vidim stale jen
zenu. Jen v nastroji vidim nesmirnou piisnost ukazujici, kterym se duchovno musi ubirat,
jinak ve sféfe zbloudi a zahyne. Kdyby duchovnu ukazovala smér jen rukou, pak by z té ruky
byla citit jen dobra rada. Kdyby smér ukazovala rakoskou, pak by v tom byla uz urcita
ptisnost, fikajici: ,,Neputjdes-li duchovno tim smérem, jak ukazuji, tak dostanes po prstech ,,.
Kopi ale ukazuje smrt pro duchovno, jestlize neuposlechne. Tak to vidim j4, ale pohled panu
Fritzi neberu, vazim si jej.

Reakce ZF:

Dé&kuji za dotaz i za nazor — to, ze si clovék udéla svlyj ndzor, je dobré a svédci to o jeho snaze
o vnitini praci. A jestlize se naSe nazory nékdy rozchéazeji, na tom neni nic Spatného, protoze
vytvatreni nazoru je tviréi proces, ktery musi doznavat zmén, je-li v ném pohyb a zivot. Dnes
to vidime takto a zitra jinak = hybeme se...Proto se nedivam na ndzory druhych jako na
hloupé nebo moudré. Pro kazdého je jeho momentalni ndzor vyrazem jeho snahy nebo lenosti
ducha. Snazi-li se, pak je to vzdy vyrazem pohybu a jeho souc¢asny nadzor mize byt ,,dobry*
pro jeho stupeit chapani svéta, pro druhého pak ustrnutim, protoze on by uz mohl mit nazor
jiny. To nelze hodnotit zvenci a nikdo k tomu neni opravnén. Proto za ,,hloupy* beru jediné
fanatismus a demagogii, kterd druhym ,,vycita®, Ze maji jiné nazory, nez mam ja sam.

Proto ani j& nechci, ani v neyjmenSim, brat tazateli jeho nazor, jen se pokusim vysvétlit, pro€ to
chapu tak, jak jsem napsal.

Kazdy nastroj, ale 1 kazdy tvar mé sviyj vnitini fad a smysl. Ten smysl, od pocatku fadu dany a
do jadra ,,véci* vlozeny je staly i pres vnéjsi promény. Jeho vnéjsi ,,pouziti a projev* se pak
1181 podle druhu prostiedi, v némz piisobi. Vysvétlim. V Bozské fisi, az v blizkosti BoZi je Lev
a u nas na zemi je také lev. Tomu nasemu fikdme kral zvitat a jeho ulohou je zabijet jina
zvitata, rozmnoZovat se, udrzovat rod. Mimo majestatniho a zvlastniho vzhledu se jeho role
prilis nelisi od ostatnich predatort. Jestlize tedy fikam, ze pojmy ,,nahoie* i ,,dole* si
zachovavaji svlij plivodni smysl, jaka je spojitost mezi védoucim zvifetem u trinu BoZiho a
zvitetem, které lovi gazely a rve se s ostatnimi lvy?

Pravé v tom jesté dochovaném, ale nepochopeném piivlastku — KRAL zvifat. V podstaté
pojmu LEV od nejvyssich trovni musi byt urcité atributy, které definuji tento pojem — a tyto
prvky se zachovavaji pfi vSech nizSich proménach. My lidé uz jsme ztratili smysl pro fad véci
a nepiemyslime o slovech, jen je opakujeme. Lev v blizkosti Bozi mé v sob&é neproménnou
pevnost ke svému poslani, odhodlanost a bojovnost /tato se v nizsich urovnich skutecné
projevuje jako ,,boj*, ve vySsich ve formé pevného, nikdy neuhybajiciho odhodlani/. Pti
uslechtilém ,,boji* se zachovavaji pravidla, ale bojovnik nikdy neustoupi ze své role, ma

v sob& i ODHODLANI nikdy neuhnout a héjit je za kazdou cenu. Toto odhodlani se pak



Vv urovnich, kde se proti tomu stavi protiproudy, méni v bojovnost. Ze stejného diivodu maji
Rytifi v Hradu mece - ne proto, aby jimi sekali tam nahote kolem sebe, ale jako vyraz jejich
odvazného, nikdy neuhybajiciho postoje. Tak jako and€lé nemaji kiidla na to, aby 1étali. Jak
mi kdysi n&jaky ¢lovek fikal - nevéiim, Ze and¢lé maji kiidla, na co by je méli, vzdyt i ¢loveék
v duchovnu, ktery nema kitidla, se vznasi a 1éta...To, co lidé maluji andélim jako ktidla je jen
néjaké vyzafovani, jako kdyZ my mame auru. Lidé to nepochopili a tak si k tomu vymysleli
ktidla a nyni to tak vSichni maluji...

Ano andél nema kiidla k 1étani — ona jsou ztélesnénim jeho ,,postoje®, ne 1étani. Ona se
vyvinula proto, ze se and¢l ,,vznasi“ v Bozi vili. Ale opé€t to nesmime chapat otrocky a hned

si piedstavovat doslova - pojem ,,vznasi se v Bozi vuli“ znamena ,,zije v ni zcela, bez vyhrad,
pIn¢ se ji oddava“.

TAM NAHORE - neni LEV synonymem pro zabijeni, MEC neni nastrojem k sekani hlav a
KRIDLA nejsou k 1étani, tak ani KOPI neni synonymem pro ,,smrt duchovna®. Nemtizeme
prenaSet naSe mistni chapani pojmil beze zmén do vysSich svéti. Musime hledat vnitini
podstatu véci a ta je jind, nez nas ucili rodice a spole¢nost.

Jak jsem jiz uvadél jinde. V Zen€ jsou nejen negativni schopnosti, ale i pozitivni, jen ty
negativni prevladaji. Pfesné tak, ale opacné, je to i v muzi. Proto je mozné, ze v dané situaci,
nebo pro danou roli /Vasitha/ je aktivovano vice téch pozitivnich, jako je napt. v lidském
duchu, ktery nese roli hrdiny, aktivovana ito¢nost lva, i kdyz v duchu jako takovému se bézné
nema projevovat. TakZe kopi Vasithy je formou jejiho postoje a také, Ze je v ni urcity jakoby
muzsky rys postoje, to je dano jeji viid¢éi, ochrannou, ale i vpied jdouct aktivitou, kterd je
jinak v principu Zenstvi neaktivni. Jako dalsi piiklad mizeme jmenovat to, Ze se Lucifer stal
duchem, a¢ byl bytosti. Je to druhem ¢innosti, ale musi navic v sob¢ také nést potiebné
soucasti, které se tak posili a stanou se dominantni...jsou bytostni, ktefi v sobé nesou bytostné
i duchovni...to je tento pripad. Za normalni situace bytostné dominuje, v extrémni miize
dominovat to, co bylo neaktivni. Ve Vasithe je cilen¢ rozvinuta jeji aktivni ¢ast, protoze to
jeji role vyzaduje. Proto zde nemuize tancit jako Zena v prusvitnych zavojich, ktera si za zpévu
pohupuje n¢jakym kvétem... Taky nemize ukazovat rdkoskou, protoze rakoska je symbolem
trestu, ale ne ochrany, ukazani sméru a vyrazem odvazného postoje proti né¢emu. A znovu
tedy zopakuji — KOPI neni ve své prapiivodni prapodstaté uréeno K ZABIJENI, jako
MEC neni k sekani hlav a KRIDLA k 1ét4ni.

Musime se snazit osvobozovat od pfili§ ,,otrockého mysleni*, nechépat slova Poselstvi tak
dogmaticky, ale brat je trochu s nadhledem, to neznamen4, Ze si jich pak snad méné vazime,
ale Ze je bereme, jako néco promeénlivého, jako pohyb neviditelné ruky v prostoru. Citime ten
zavan, vnimame, Ze se to stalo, mame tuseni o tom, co se stalo, ale nemame uplné presny
obraz o celém d¢ji. Tak jej popisujeme volnéji s diirazem na to, Ze je to néco velkého,
vzneSeného, ale ne Gplné€ uchopitelného. Snaha chapat Poselstvi jako staticky text nedovoluje
vidét jednotliva slova v Sir§im vyznamu, protoze jim potad vtlaCujeme naSe naucené, pevné
tvary. Tak i kopi Vasithy neni na sportovni soutéZe v hodu ostépem, neni ani na
probodnuti nepfitele, ale je ztélesnénim toho, jak jeji viile miii piesné a jednoznacné
jednim smérem - jako kopi, jako vystieleny Sip....




Pan J. K.:

Co se tyka oblékani zen, tak si myslim, Ze by se mély zeny oblékat podle toho, kam jdou.
Jdou-li do lesa, tak by si nemély oblékat sukn¢ a Saty, ale m¢ly by si vzit kalhoty, které by je
chranily pted kdejakou havéti, ktera by je mohla ptipraviti o zdravi, ¢i o zivot. Jde-li Zena do
kostela, pak by neméla chodit v kalhotach. Je to nezenské a uz to vytvari muzské karmické
nitky, které mohou zpuisobit, ze Zena v dal§im Zivoté brnkne do muzského téla. Zena

v dlouhych $atech, nebo sukni vypadd mnohem vznesengji, jak v kratkych. Zené jsem pied
mnoha lety na 1éto usil krasnou dlouhou sukni, vzdusnou, aby se nepotila, z krdsného
materialu, piestala v ni ale chodit. Vypadala v ni krasné, vznesené. Pry se 1épe citi v teplacich,
¢i kalhotach, tak ji vyhodila. Bylo mné z toho smutno a uz bych ji nic takového neusil.

A nyni k tomu, co mé Zena d¢lat, ¢i nedélat. Kazdy musi v zivot¢ dé€lat to, pted co je
postaven. Musi-li Zena délat muzskou praci, protoze ji za ni nikdo neud¢la, tak ji musi délat.
Nesmi v ni ale ziskat zalibeni, ale stdle musi citit vztah k zenské ¢innosti. Kdyz jsem postaven
pted nutnost vyprat, vyzehlit pradlo, uklidit, umyt okna, uvafit, tak to udélam, ale nemam

k témto pracim vztah. Vztah mam k muzskym pracim, délaji mn¢ i radost. Proto jsem ted’ na
podzim nékolika osamélym Zendm zryl zahradky, protoZe jsem jim fekl, Ze ryti neni Zenska
prace. A ¢lovék ma pomoci bliznim, ktefi to potiebuji, vzdyt’ tim si mlze pietrhnout mnohou
karmickou nit’, coZ se mu miize mozna nékdy v budoucnu i hodit. V Poselstvi Pan jasné tika,
ze rozvijeni i opacné Cinnosti neni na zdvadu a prospiva ¢loveku.

Reakce ZF:

K témto postifehtiim nemam co dodat, snad jen to, Ze s nimi zcela souhlasim....




