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Motto: Lidé maji sice Slovo, ne vSak pochopeni. A to je prece to hlavni ve vSech vécech.
Kdyz chybi pochopeni, pak ani védéni nic nepomaha! /Vsudypfitomnost/

Nevim jak Vy, ale ja mam stdle plno otdzek. Ale nejen téch, které vznikaji pfi ¢teni a pre-
mysleni o Poselstvi. Pravé ten prakticky Zivot ukazuje, aZ pfilis casto, Ze prectené ani zdaleka
neni proZité. A neproZité je nezpracované a tim pro skutecné situace Zivota jen malo pouzi-
telné. Proto si musim stale a stdle znovu klast otdzky, co s tim pre¢tenym ve skute¢ném po-
zemském Zivoté. ProtoZe zcela jisté nam to nebylo dano proto, abychom to citovali jinym a
sobé navzdjem. Nebo snad dokonce proto, abychom vypadali moudre... Ale pfi konkrétni
otdzce bézného Clovéka na to, co ho trdpi ...jen citovali a citovali, ale vlastné prakticky pora-
dit nebyli schopni.

Proto se chci zabyvat vSim, co Zivot pfinasi, ale zkusit to osvitit Poznanim.

Chci zde jen INSPIROVAT, ale uréité nechci POUCOVAT!

Cely soubor se sklada z nékolika dil(i (v této chvili ¢tyF). ProtoZze nové otazky stale pricha-
zeji (jak je Zivot pfindsi), tak otazky pribyvaji a s tim pfibudou i dalsi dily. Soubor je proveden
ve formatu PDF a bude existovat ve sloucené verzi vSsech dilli (urceny hlavné pro pocitac,
tablet), nebo ve verzi rozdélené na jednotlivé dily (pro moznosti tisku). Druha forma (jednot-
livych dilG) je rozdélena proto, aby vysledny tisk bylo mozné snaze svazovat do krouzkové
vazby a aby svazek nebyl pfili$ silny (to vede k nesnadné manipulaci a rychlému poskozeni
perforace).

Kazdy dil je samostatnym celkem, ktery pfimo nesouvisi s ostatnimi, ale protoze vSechny
Uvahy a otdzky jsou inspirovany myslenkami z Poselstvi Gralu, maji jistou rdmcovou spojitost.

Rdd bych timto podékoval vsem, kdo se jakymkoliv zplisobem zucastnili tohoto projektu.
At uZ dotazy, reakcemi, zajmem, financni podporou, nebo pfimym zapojenim do prdce s texty
(nebo i jinak). My vsichni jisté chdpeme, Ze si svou ¢inorodosti sami vyvoldme priznivé zpétné
ucinky, ale presto je vZdy sprdvné vyjadrit svij souhlas, podporu a pomoc i na pozemské
urovni. Proto chci, aby i toto mé podékovani bylo ispiraci pro nase vzdjemné vztahy.

Priddvam i mé osobni podékovadni pani Jané Zapletalové za jeji nadseni a aktivitu ...bez
nichZ by se mnohé nestalo skutkem...

Preji VAm Uspéch na Vasi Cesté
Zdenék Fritz



192. Osvobozeni

To slovo v sobé skryva mnoho pfislibd...

Cim je svét temnéjsi, tim vice poctivy ¢lovék citi, e by se od toho vieho chtél osvobodit. Oddélit
se od Spatného a stoupat do lepsiho a dobrého. Vse souvisi se vSim, aby ¢lovék osvobodil svého du-
cha, musi se nejprve osvobodit od pout hmoty, svazkl a zavislosti.

U néroda, ale i celého lidstva, to nenf jiné. Zijeme ve hmot&, a jak basnik Fika: ,,..my by-
chom vzhiru k nebestim, vSak se Zemi jsme spjati“. Nestaci tedy jen touha, pfani, pfijemné
myslenky. Mnohdy jsou nutné pozemské, hrubé zdsahy, aby se pretrhalo fyzické predivo a
duse mohla ¢lovéka tahnout vzhiru. Co u jednotlivce jsou svazujici pouta ke spolubliznim,
dobrovolna ¢i vnucena zdvislost, podfizenost a otroctvi, to jsou v osudech narodd jafma na-
sazena jinymi narody. A jako ¢lovék touzi po svobodé ducha, tak ndrod touZzi po osvobozeni
od tyranie a nadvlady jinym narodem. Kolik malych narodu se odtrhlo od velkych statl pravé
pro ten pojem ,,0svobozeni“, i kdyzZ jim to prineslo mnoho problému a tfeba i méné pohodI-
ny zZivot. ProtoZe nic neni zadarmo, coz u Svobody plati o to vice. 9. kvétna 1877 ziskalo Ru-
munsko nezavislost...aby ji v roce 2007 do jisté miry(zatim) ztratilo v EU, do kterého dobro-
volné vstoupilo. Svobodu je nutné hadjit, ale néco to vzdy stoji...

Lidstvo umird.... Proc€ si to myslim? ProtoZe prestdva touZit po osvobozeni, coz znamen3,
Ze ui je tak srostlé s hmotou, Ze ji nepocituje jako néco jinorodého, ale uz se samo citi byt
,,hlinénym muzem®.

Neni tedy zase tak podivné, Ze den 9. kvétna, ktery jsme oslavovali jako den osvobozeni,
byl zruSen. Samoziejmé, vidy se najde pfijatelné ,,vysvétleni”, které ukaze, proc je to ¢i ono
,,Spravné“, nebo ,,Spatné”. Je tak snadné manipulovat ¢lovékem, ktery nema vlastni rozhled,
a jeho ndazory vznikaji podle pfijatych informaci. Rusko nas okupovalo, vladl tam Stalin, po-
tlacoval svobodu, zfizoval koncentraky pro nepohodIné...proto musi byt Spatné vse, co
s Ruskem souvisi. Naopak Amerika, to bylo vidy synonymum svobody, volnosti... Souc¢asna
doba, ve které Zijeme je plna protikladd, Stépeni a sou¢asné snahy po spojeni, ve kterém pak
ale vznika dalsi Stépeni. Narody se vnitiné déli a rozdélené ¢asti maji uplné protichldné na-
zory a postoje — Zivot v takovych ndrodech bude jen bojem, protoze zcela opacné Zivotni
postoje nemohou nalézt porozumeéni a tak ani mir...

Je to v3ak také doba prozieni, nefikam vsak doba pravdy. Vyplouvaji mnohé skutecnosti,
které jsou zcela jiné od toho, jak jsme se po léta udili. Takova situace vyZzaduje velkou bdé-
lost, ale i pfizpGsobivost. Clovék si dnes miZe dobfe uvédomit, 7e nade nazory jsou velmi
,,relativni” a vilbec nemusi byt pravdivé.

Je nam ukazovano, Ze celd Ruskd revoluce s p. Leninem, byla provazana s Némeckem,
osvobozeni nasi zemé bylo také naplanovano tak, aby vyhovovalo politickym ciliim, sameto-
va revoluce, odchod sovétskych vojsk, vSe se dnes ukazuje jinak. Dokonce i vysadek Americ-
kych kosmonaut( na mésici je zpochybnén...

Naopak USA se verejné priznala ke svym planim na jaderny utok na Evropu, dokonce
konkrétné na Prahu. Zkratka mnohé, co pro nas po léta bylo pilifem historie, se ukazuje jako
vylhané... To nds musi vést k ostrazitosti, protoze jisté nechceme opakovat léta Zivota ve
Stastném bludu.



Po létech zatajovani informaci, pfichazi opak — pfival informaci, dokonce takovych, ktera
jsou vladami zatajovany i dnes, jenZe tu zase hrozi nebezpeci manipulace. Je jisté, Zze mnohé
si Clovék nemuUze skutecné ,,ovérit” a proto tomu nesmi zcela ,,uvérit”. Ovsem také nema byt
naivni, jako kdysi Inkové, ktefi byli velice ,,hodni“ a davérivi, ale pravé to je dovedlo ke zni-
¢eni. Je to tedy dnes doba narocn3, ale chce-li se Clovék skutecné ,,osvobodit”, nemuze jeji
pozehndni nevyuZit. Tim pozehnanim neni nic krasného, povzbudivého a pfijemného. Je to
jen pfilezitost si zrevidovat své postoje k mnohym historickym ,,faktim* a tak si zaktualizovat
postoj k déni, statlim, lidem i lidstvu.

J4 sdm jsem nemél rdd komunismus a socialismus, protoZze mé rodiné i mné osobné toto
obdobi pfineslo mnoho trapeni. Proto jsem ani nemél rad KSC, politbyra, straniky, SSSR, 1.
maje a mnohé dalsi. S obdivem jsem ale vzhlizel k Americe, sbiral gramodesky beatovych
skupin a pfipadalo mi, Ze,,tam” je vSechno,,dobro” a tady jen ,,zlo“. Pozehnani ,,doby pro-
hlédnuti“ mi pomohlo pochopit, Ze ma touha,,po dobru“, po,,svobodé” se jen pfimknula
k né¢emu, co mi bylo predhozeno jako dobro. Stalo se...ale nemusim v tom pokracovat. Jsem
presvédcen, ze kazdy poctivy ¢tendr by mél vyuzit pozehnani této doby a zrevidovat své po-
stoje k mnohému, protoze nejen, Ze historie neni pravda, ale jen prostfedek k ovladani mas,
ale také, ..vSe jde stdle ddle. Jako nema clovék pohlizet na chybujiciho ¢lovéka, ktery
zmoudrel a odpykal, jako na vinika, tak bychom méli realné a neustdle regulovat své nazory
na svét.

Uvadi se, Ze pfi osvobozovani nasi zemé padlo 155.000 ruskych vojakl (oproti 1230 Ame-
rickych)...to prece nelze ,,zapomenout”, ignorovat a popirat jen proto, Zze dnes ,,mame
v kurzu Ameriku”. Nejde prece v tomto pfipadé o politiku, propagandu, ale o lidské Zivoty
téch, ktefi osvobozovali nasi zemi. Kdo si nevazi této obéti, kdo ji pohrdd, zlehcuje ji, nebo ji
ignoruje — ten pohrda ,,principem osvobozeni“. A tento princip se tykd i ducha, protoze zad-
ny princip neni jednostranny a vSe souvisi se v§im. Jako je Lev aZ u stupnil k BoZimu trlnu,
pak i ve stvofeni a nakonec i v nasi hrubohmotné ptirodé, tak se prolinaji principy drovnémi,
méni podobu a prece si ponechavaji jddro z pavodniho pojmu. Proto kdo chce ,,byt osvobo-

zen”, musi si vazit ,,osvobozeni”.

Den osvobozeni byl zrusen a nahrazen ,,dnem vitézstvi“. Pfi osvobozeni je zachranény na-
plnén vdécénosti, pokorou, dikem a to jsou pojmy souvisejici s duchem. Pfi vitézstvi mame
tendenci sebeuspokojeni, snad i pychy a to zase souvisi s rozumem. Neni tedy nijak nepo-
chopitelné, Ze jsme vymeénili ,,osvobozeni” za ,,vitézstvi“. Ma to i tu rovinu, Ze pfi osvobozo-
vani je ¢lovék vidy osobné uUcasten tohoto déje, ale vitézstvi se da ,,sdilet”. Dnes to vidime
na sportovnich ,,vitézstvich®, kdy se mnozi raduji z vitézstvi, na kterém neméli nejmensi po-
dil. MGzZeme se snazit mit vytézek z cizich vitézstvi, ale ,,osvobozeni“ nds nepfitahuje. Je to
taky tim, Ze kdyz ,,necitime bolest”, tak to v nas nevyvolava touhu po osvobozeni se.

Dnesni ¢lovék hledd jen ,,zabavu”, tedy aby uniknul vSemu nepfijemnému. Jen se bavit, na
nic nemyslet, nepfipoustét si zadné nebezpedi — byt ,,In“, tedy radostnym pozivacnikem, kte-
ry si mUze nalhdvat, Ze je vitézem. Ono i ta oblibend fraze, ktera se pouziva pfi cemkoliv,
mluvi o témze: ,,pokofit prirodu”, ,,pokofit jiny narod”, ,,pokofit...cokoliv”. Tim vlastné porad
jen mluvime o ,,vitézstvi”. | ty dnesni snahy ,,pomahat” maji malokdy néco spolecného se
skute¢nou pomoci - tedy osvobozenim.



Jak jsme pomohli Rémidm, kdyzZ jsme v nich podporovali, Ze neni nutné pracovat, chce-li
Clovék néco mit. Staci se toho ,,spravné domahat”, vynutit si to. Tak jsme zkazili celou tuto
narodnost, ktera byla a je v détském vyvojovém stadiu. Ona pro svlij vyvoj Zivotné potrebuje
naucit se podrobovani, poznat v proZiti, Ze si ¢lovék vSe musi zaslouZit... Tak jsme Rémy neo-
svobodili, ale uvrhli jsme je do pokfivenosti nespravného duchovniho postoje. Nestacilo nam
to...stale se objevuji ,,aktivisté”, ktefi horuji v pokra¢ovani tohoto ,,hfichu proti REmim®“.

Ale ani to poSetilcim tohoto druhu nestacilo a proto totéz opakuji na milionech imigran-
tl, které zkazi jesté vice a posili v nich vSechno Spatné, co v nich po generace pretrvalo a co
mélo byt ,,odnauceno”. Kdybychom je chtéli skute¢né osvobodit, pak bychom je vedli k praci
v jejich narodech, k boji za svobodu u nich doma a ne utéku k povalelstvi za cizi penize,
k pohrdani hloupymi darci a tim i obtizeni se dalsi vinou. My je vedeme do zkazy ducha...a
fikdme, Ze je zachranujeme. Jak by to ale mohlo byt jiné, kdyZz uz ani sami sebe nechceme
osvobodit....

Pochopme a uchopme spravné poselstvi téchto dnd — poselstvi, které nas nabada
k osvobozeni se od starych nazoru, od dnes proklamovaného falesného lidstvi, falesné sou-
strasti, falesSné imitace lasky.

Spojme si, jako Zivi stoupenci Poselstvi, vnéjsi s vnitfnim a pochopme, Ze ,,osvobozeni du-
cha” jde ruku v ruce s osvobozenim mysli i téla. Z toho nelze vyloucit ani osvobozeni se od
bludd, svych, narodnich, politickych i celosvétovych.

Pfi myslenkach na osvobozeni od okupace Némeckem si musime uvédomit, Ze dnes to-
muto Némecku chceme dobrovolné slouZzit, nasi armddu jiz podrobujeme veleni Némecké
armady. Ameriku chapeme jako svétového ochrance miru a jako vzor demokracie a sprave-
dlnosti — pfitom Amerika je jedinou zemi na svété a v historii, kterd svrhla atomovou bombu
na civilni obyvatelstvo. A co napalm ve Vietnamu, ndboje suranem pouZivané pro-
ti Arabskym zemim? Toto prece nemlze byt svétovy ochrance moralky a miru — toto neni
osvoboditel ani v nejmensim. Tato zem a tento narod nem{ze soudit ostatni zemé, protoze
ona sama vyrostla na vybiti plvodnich obyvatel.

Osvobodme se tedy v tyto dny i od takovychto manipulaci, které nam svét chce vnutit. Je
to jeho véc, jak lZe, ale my mu pfece nemusime véfrit.

Tolik k vnéjsSimu obrazu dnd osvobozeni. Ale tim hlavnim je podstata tohoto pojmu a ta
zGstava lidstvu stale méné a méné srozumitelnd. Proto i osvobozeni, které lidé zazivali po
valce, ale i po sametové revoluci, pfeslo zahy ve zklamani. Nemohlo to byt ani jinak, protoze
duchovni obsah tohoto pojmu nejenze zUstal skryt, ale nikdo po ném ani nepétral.
K osvobozeni ducha nedoslo a tak pomucka, tedy osvobozeni naroda a lidu, nebyla pouzita
k vysSimu a byla zneuzita aktivnim temnem. Proto revoluce, prevraty a radikdlni zmény ve
svété maji malokdy dlouhodoby pozitivni vyznam. Jsou jen prilezitosti, za niz musi nasledovat
prisny, spravedlivy a ostry efekt oCisty a budovani, ale postaveny na moralce a radu stvoreni.

VyuZijme téchto dnl k premysleni o téchto pojmech a hlavné o tom, jak sebe sama osvo-
bodit od vseho, co ndm brani lepSimu rozhledu po svété a pravdivéjSimu pohledu do sebe
sama.



VyuZijme ,,Dn0 osvobozeni” k naplnéni jejich skute¢ného vyznamu a nedbejme toho, Ze
svét chce to své ,,vitézstvi“, které je vlastné naprostou prohrou ducha...my vsak bojujme za
skutec¢né Osvobozeni.

-ZF-




193. Rizeny chaos

K tomuto tématu mne inspiroval dotaz jedné ¢tenarky, kterd se mne ptala, jestli panové Babis a
Zeman jsou hodni nasi podpory...

Neni lehké se vyznat v tom nasem Sileném lidském svété. Neni to lehké predevsim proto,
jak jsme ho slozZité zamotali a hlavné, protozZe vse je postaveno na |Zi, pfetvarce a manipulaci.
Da se témér s jistotou fici, Ze malokdo z vidcich predstavitell svéta, od téch vysoko stojicich,
az po ty malé, malokdo z nich mluvi pravdu.

Neni proto nijak podivné, Ze lidé, ktefi se o politiku nezajimaji intenzivnéji, nemaji velkou
nadéji, Ze by se v tom chaosu alespon trochu redlné zorientovali. Pak jim nezbyvd, nez ,,slepé
verit”, nechat se ,,poucit” médii o jediné, politicky a demokraticky spravné pravdé, nebo vse
ignorovat a cekat, az to ,,Svétlo zatidi“. Ja jsem se postupné dopracoval k nazoru, Ze Svétlo
jisté mnohé zaridi, ale nebude délat nic za nas. Jestlize jsme se néjak, at uz nyni, nebo
v dfivéjSich dobach, podileli na vytvoreni chaosu svéta, pak je nasi povinnosti, alespon
,,pochopit”, jaky je to chaos a ne bez prace fici — je to Spatné a Svétlo to spravi. ProtoZe te-
prve po pochopeni mize nasledovat konkrétni snaha na osvobozeni se od chaosu.

S tim samoziejmé souvisi uznani osobniho podilu na stavu svéta a snaha o ndpravu. Tato
naprava dost moznd uz ,,neni v lidskych silach” a uz vibec ne v silach jednotlivce. TakZe ona
snaha ,,0 napravu“ bude u jednotlivce znamenat hlavné pokorné odpoutdni od minulosti i
faleSné pritomnosti. TéZko mizeme vSechno kolem napravit a tak je mozné, Ze ve smyslu
symboliky, m(Ze byt snaha o pochopeni a odvrzeni jistou formou odpykani. Neni to totiz nic
pfijemného, zajimavého a povzbudivého, kdyz ¢lovék alesponi ponékud pochopi, jak je svét
fizen. Jisté, mGzZeme citovat, Ze to je Lucifersky princip, a podobné, ale to nam nedd skutecné
pochopeni, prociténi a tim i nadéji k osvobozeni.

Tolik tedy k otdzce ,,proc se tim viibec zabyvat“. Nasleduje otazka ,,jak se tim zabyvat”,
kdyZ je vSechno vylhané.

Skutecné je to tak sloZité a ma to tak mnoho urovni fizeni, Ze k alespon ¢astecnému po-
chopeni nesta¢i mrknout na zprdvy, do novin a internetu. Problematika skrytého fizeni svéta
je popisovana v mnoha knihach, takZe to skutec¢né neni véc, ktera se da vysvétlit par vétami.
Mnohé z toho Ize definovat jako uUvahy, dedukce ¢i dokonce konspirace. Dlikazy jsou nékdy
nepfimé a mnohé se dovozuje z uddlosti zdanlivé bezvyznamnych a s ni¢im nesouvisejicich.
To by ovSem pozorného Ctenare nemélo odradit, protoZze samotné Poselstvi obsahuje celou
jednu prednasku, kterd se zabyva symbolikou... A podobné se dnes néktefi specialisté, analy-
tici, snazi z vnéjsich nevyznamnych udalosti a symbol( odhalit skryté umysly.

Protoze jsem ja sam dospél k tomu, Ze je to velice slozité, i kdyz se tim ¢lovék zabyva
dlouhodobé a intenzivné, mam plné pochopeni pro to, kdyzZ stoupenec, kterého tyto Spina-
vosti odpuzuji, se v nich neumi orientovat viibec.

A pravé pro takové stoupence, ktefi dosli ktomu, Ze by ¢&lovék tomu prece jen mél
,trochu porozumét”, aby k tomu mohl zaujmout konkrétni stanovisko pfizné ¢i odporu, pra-
vé pro takové bych se chtél pokusit udélat velice ziZeny a jednoduchy ndacrt souvislosti fizeni
svéta. To, Ze pisi ,,zjednoduseny a zUZzeny” neznamena, Ze se mi to podafi par vétami. Budu
se ale snatZit, aby to bylo co moZno nejjednodussi a pokud mozno i co nejstrucnéjsi.
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Nechci zde nikomu radit, jak ma ,,vidét svét”, jak se ma rozhodovat, jak ma pristupovat ke
spolecenskym, politickym a narodnim udalostem. Chtél bych pouze naznacit, Ze déni kolem
nas je slozitéjsi, nez si mnohy mysli a Ze by bylo uZite¢né se na to podivat i z jinych Ghld. Po-
sttehy, které zde napisi, nepredkladam jako jedinou skutecnost, ale jen jako inspiraci
k vlastnimu pozorovani a vlastnim myslenkam i postojam.

Pfed par lety jsme na téchto strankach vedli, aZ mirné vasnivé, rozhovory o adeptech na
prezidentsky Ufad v nasem statu. Opét se blizi volby parlamentni, ale i prezidentské. Musim
tedy zrekapitulovat své drivéjsi postoje, kdy jsem pro volbu prezidenta vybral z adeptd pana
Zemana. Myslim si, Ze v podstaté splnil to, co jsem od néj ocekaval, kdyz jsem ho volil. Pravé
tak, jako Evropska unie splnila to Spatné, co mne v tuseni vedlo k tomu, abych ji nechtél a
volil variantu do ni urcité nevstupovat. K prezidentovi se vratim pozdéji. Za¢nu tim, co neni
tak zndmé a uz vlibec ,,verejné potvrzené”.

Svét, mysleno ten nas lidsky, neni fizen politiky, statniky, prezidenty a vladafri, i kdyz to tak
snad vypada. Celou historii se tdhnou stopy rtiznych mocenskych skupin, které tlacily na vla-
dare a intrikami, manipulacemi i ndsilim se snaZily je ovladat. Dfive to byly skupiny ndbozen-
ské, okultni a magické (tedy ze sféry ¢erné magie, Dzu-dzu, a dalSiho). Dnes se tyto sféry po-
sunuly do oblasti financ¢nich, ale plvodni ideologie v nich zlstavaji témér nezménény. Ma-
Zeme tedy fici, Ze svét neni ve skute€nosti fizen materialisty, ale jistymi silami, které dobre vi
o existenci Stvoritele, ale i o existenci Lucifera. Nékteré z téchto skupin se pfimo hlasi
k vyznavani Lucifera, temnych kultd, k poradani rlznych seanci a orgii, které verejnost dnes
povazuje za davnou minulost, ale neni tomu tak. Pod povrchem zdanlivého pokroku lidstva
Ziji stale rGzné kulty, obétiny, uctivani démonl a dalsi, o ¢em se snad mlzeme docist
v historickych materiadlech, ale necekali bychom, Ze to existuje dnes. Z hlediska Poselstvi to
jisté neni nepochopitelné, protoZze onen svét, myslenkové formy, démoni, to vSe pretrvava
tfeba tisicileti, pokud to lidstvo oZivuje. Ze se zménily vnéj$i formy, Ze se piizptsobily zmé-
nénym formam spolecenského Zivota, technice, odivani, mluvé a zvyklim, to neznamenj, ze
jsou v jadru jiné. Pod povrchem dnesniho lidstva Zije stale ten stfedovék, ktery na nas nebla-
ze dychne ze starych rukopisQ.

Skryté mechanizmy fizeni svéta docela podrobné v mnohahodinovych predndaskach a vy-
svétlenich rozebira analytik, pan Pjakin (Ize nalézt na internetu). Pokusim se udélat néjaky
stru€néjsi rozbor inspirovany jeho vyklady i svymi postfehy.

ProtoZe vychazim z cizich ndzord, které si nemohu skutecné ,,ovéfrit”, berte to vse jen jako
pobidku k vlastnim nahledim. MoZna se i pan Pjakin myli, ale jeho nazory odpovidaji mym
pozorovanim a proto je beru jako mozZny a uZiteény pohled do nitra fizeni tohoto naseho
lidského svéta. Kdyz vSe vezmeme jen jako urcité schéma a nebudeme se zabyvat osobami a
jednotlivostmi, pak nam to mlze poskytnout novy pohled na svét a tim rozsifit obzory, ziskat
nadhled na svétové lidské déni, coz mliZe byt velmi uZitecné v mnoha ohledech...

Rizeni spole¢nosti, statu, svéta... Je to vlastné stavba, podobajici se pyramidé. Zaénéme
narodem.
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Na spodni strané pyramidy je lid. Nad nim je elita, kterd se déli na nizsi vrstvu — technicka,
védecka. Ta nas pfimo nepoucuje a zjevné nevede. To az vrstva nad ni — tv(rci elita — ti nam
fikaji, jak mame chapat svét, jak mame reagovat, co znamena to ¢i ono. Nad ni je dalsi vrstva
elity — financné ekonomicka. Ta nds vaze pomoci platl, pajéek, diichodd na financ¢ni systém.
A to jednotlivce, nebo firmy, které pak zase ovladaji jednotlivce - zaméstnance. Mdme tedy
lid a nad nim tfi vrstvy narodni elity.

Ve starych narodech nad touto vrstvou byl jesté trojuhelnik, ktery pyramidu uzaviral vzhi-
ru, ten byl tvoren témi, kdo méli vyssi spojeni a vnimali svét v SirSich souvislostech, oni pak
celé spoledenstvi, at uZ to byl narod, nebo jen kmen. Tato Spice uréovala ,,smérovani“ celku
(ndroda, kmene, komunity).

VEDOUCT

VUDCOVE

V JEDNOTLIVYCH REZORTECH
LIDSKE CINNOSTI

I I I>

Tato Spice v dnesni stavbé pyramidy naroda chybi a jeSté dokonce ty tfi vrstvy narodni eli-
ty jsou vytvoreny uméle tak, Ze mezi vrstvu technickou, kterd by mohla narodu pomadhat, je
vsunuta vrstva tvarci, kterd nedovoli pfimé propojeni financni vrstvy s technickou, ale sama
urcuje, co a jak ma byt spojeno ideologicky, co ma byt ekonomikou podporovano, nebo igno-
rovano. Takzvani bavici, herci, komici a jiné ,,popularni osoby” patfili u vSech dfivéjsich naro-
di k lidu a byli brani jen na zabavu, nikdo by se od nich nenechal poucovat a nikdy by jim
nebylo dovoleno vstoupit do fizeni ¢ehokoliv. Nyni se uméle tato kasta posunula do vadci
vrstvy elity a bez schopnosti, zkusenosti a jakychkoliv pfedpoklad( se snazi zasahovat do
vedeni naroda.
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BAVICI, HERCI, UMELCI

Dokud staty zily izolované, pak jim chybéjici vrcholek pyramidy (skutec¢né vedeni) sice
chybél ve velkém dlouhodobém vyvoji, ale zevné nedochazelo k dramatickym problémUm.
Jakmile vSak zacalo intenzivnéjsi spoluplsobeni statd, coz je v globalistické snaze nevyhnu-
telné, pak statim a naroddm chybél tidici ¢lanek pro interakci se svétem. To se pak snazily
prevzit zminéné tfi vrstvy narodni elity.

Tento faktor, tedy, Ze staty bez vy$siho vedeni neberou ohled na planetarni systém, ale
jen na sebe, coz muze vést ke globalni zkaze svéta, to pry bylo zjiSténo uz v dobé starého
Egypta. Sem se také datuji prvni Uvahy na globdlni fizeni svéta. Pro nas je jisté dllezité si
uvédomit, Ze to byla doba, kdy se Faradni nechavali védomé fidit Luciferem. Pro nasi Uvahu
neni podstatné, jestli si tehdy mysleli, Ze komunikuji pfimo s nim, ale ve skute¢nosti to bylo
spojeni zprostfedkované. Podstatné je, Zze tehdy byli mocni svéta (Faradni) védomé fizeni
Luciferem a Ze do této doby patfi i prvni formulované plany na globdlni fizeni svéta!
K tomuto ,,globalnimu fizeni“ patfi rozumové planovani kolik lidi mizZe na zemi Zit, kolik
z nich mQZe Zit v luxusu a kolik musi Zit v krajni skromnosti, aby nevycerpali nerostné zasoby
zemé. Jaka musi byt porodnost, apod. Tedy fizeni Zivota celého lidstva a v dopadech pak i
kazdého jednotlivce. Rizeni podle nazor(i a piani vyvolené skupiny, ne podle fadu stvoreni.
Sem pak zahrnujeme i koncepci tzv. ,,zlaté miliardy“, tedy pfesné definovaného poctu lidi,
kterym ma byt vidci dovolena existence a v nich naplanované pocty, kolik jich bude otrocit
na maly pocet vyvolenych. Myslenka, ktera se objevuje po generace v literature, filmech i
Uvahach chapavéjsich lidi.

Uz vime, Ze povolané narody pritahovaly do sebe povolané osobnosti. A tyto osobnosti
jsou nositelé urcitych schopnosti, povahovych vlastnosti, kterym fikame ,,narodni duch”,
naptiklad ,,Némecky duch“ a podobné jisté i ,,Zidovsky duch®. Pokud viak dojde k deformaci
a znecisténi takového ducha, pak je to jako u Lucifera — vyssi schopnosti zlistavaji, ale vedou
jen rychleji ke zlu a zkaze. Proto selhani dvou povolanych narod( je ve spojitosti se selhanim
,,narodniho ducha”. Zidovsky duch, ktery mél byt vaidéim, ale podlehl zlatému teleti, se pFi-
mknul k mamonu. Proto nachazime ve sférach multimiliardarG Zidy. Zde ale nejde o skuteéné
Zidovstvi, jak je chapeme ve smyslu &lend Zidovského naroda, ale o pokFiveného Zidovského
ducha, ktery se dal cestou zkazy. Do mechanism{ globalniho fizeni svéta proto, ne ndhodou,
zasahuji velké a mocné Zidovské rodiny /napf. Rotchildové/.

Neni jisté také zadna nahoda, Ze predstavitel druhého pokfriveného povolaného naroda
tak intenzivné likvidoval lid ,,konkurenéniho” prvniho povolaného naroda (Némci-Zidy).
Nicméné aby to bylo jesté zamotanéjsi, Zidovstvo se dnes déli na dvé skupiny postavené na
Tére versus na Talmudu, pfiéemz ta ¢ast, ktera se snazi ovladat svét, neni ta, co byla posta-
vena na Zidovské vire, ale spiSe na pokfiveni Zidovského ducha, ktery chce vladnout svétu,
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ale ne jej vést k Bohu — stejné jako Lucifer... Zidé méli prsty v mnohém velkém déni, véetné
Ruské revoluce, Francouzské revoluce, Zidovské firmy pomdhaly nacistim v likvidaci Zidov-
ského lidu...

Madame tedy narody s jejich elitou a pak globalni skupinu, ktera potfebuje tyto narody Fidit
a tim Fidit déni celého svéta. K tomu bylo nutné vytvofrit dalsi, spojovaci vrstvu, ktera sice
bude v ndrodé, ale svym smérovanim uz ndrodni nebude, tak vznikly nadnarodni spolecnosti
jako soucast elitni vrstvy jednotlivych narodd. Tyto nadnarodni spole¢nosti jsou pak ndstroji,
které z vlle globalni skupiny ovladaji elity jednotlivych narodl podle néjakého sjednaného
scénare. Oznaceni GP je pouzivano jako zkratka ndzvu Globalni prediktor — tedy skupina Fidici
svét.

GP

NADNARODNI SPOLECNOSTI NEZISKOVKY
E EKONOMICKA
T 3 S
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I »
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Z toho nam vyplyva, Ze velké déje v narodech nevznikaji z narodnich pohnutek, i kdyz to
tak tfeba vypad3, ale jsou iniciovany zvendi. To, co citi a motivuje jednotlivé lidi pfi téchto
déjich, to je jina véc, jejich osobni, protoze oni jsou zneuZiti k jinym cilim, aniz to védi. RGzné
revoluce, které se dnes odehrdvaji vidy podle stejnych scénarl, jsou iniciovany studenty a
umélci, ktefi patfi k urcité vrstvé narodni elity. Oni sami nevédi, Ze je nékdo fidi, mysli si, ze
konaji sami podle svého ndzoru a chténi. Jisté je vyuzita jejich pycha, prehnané sebevédomi,
apod., ale soucasné jsou mezi né vidy nasunuti jini studenti, umélci, ktefi je cilené strhavaiji
do revolucnich nalad (ty mGzeme oznacit jako provokatéry, nebo inicidtory revoluce). Tito, uz
zjevné nékym fizeni, ale taky nevi o vyssim vedeni a o vysSich cilech globalniho fizeni, i oni
jsou jen nastroji. Dalsi studenti ve své mladické touze po zméné, spolu s vypéstovanym poci-
tem nadrazenosti nad hloupym a nevzdélanym narodem, se pak stavaji uziteCnymi idioty,
ktefi nastartuji zni¢eni naroda a svobody, kterou pravé chtéli ochranit.
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Z pohledu hmotného, fyzického, je pry svét fizen nékolika mocnymi skupinami, snad ro-
dinnymi seskupenimi multimiliadara, ktefi zprostfredkované svou moci ovliviiuji ty ostatni,
které pak vidime jako vladce, politiky, generaly, apod. Mluvi se o rodinach Rotchildd, ale i
jinych, méné znamych. Tyto rodiny (par lidi) jsou vlastniky vétSiny majetku celého lidstva a
proto je jejich pozemskd moc znacna. Kazda rodina ma svoje teritorium, které fidi a ovlada a
neni to néjaké malé uzemicko, ale celé velké staty, jako je USA, Rusko...

Tento Globalni prediktor je soucasné i predator a jako takovy vidy spolupracuje, jen kdyz
musi, ale vzdy pfi tom mysli jen na sebe. Proto i mezi jednotlivymi klany vznikaji spory, které
se pak projevi v néjakych svétovych udalostech. Nicméné protoze maiji spolecny cil — aby jim
jejich panstvi (tedy Zemé a jeji bohatstvi surovin a urcity potencial lidskych otrok() zUstalo
zachovdno, najdou vidy spole¢nou dohodu vladnuti a nutnych svétovych krokd. Jako své
nastroje pouzivaji urcity, omezeny pocet dalSich skupin, které pak plisobi v samotnych naro-
dech, narodnich radach, kongresech, vladach. Jen ti nejvyssi znaji skutecné cile, kazda nizsi
uroven pak zna jen svou roli, bez védomi SirSich souvislosti. Politici uz povétsSinou nevédi nic
o néjakém vyssim Fizeni, mnohdy v né ani nevérfi a oznacuji to za konspiracni teorie, a¢ tomu-
to systému vérné slouzi. JenZze oni chapou vse jen pod Uhlem svého obzoru a proto vidi jen
svou moc, svlij prospéch a zdanlivé jim to vychazi. Ze jsou posunovani vy$$i moci, zneuZivani
k jinym zajm0m, to je mimo jejich chapani a vlastné je jim to i jedno.

Globalni prediktor ma tedy své cile. Jsou to cile dlouhodobé, které planuji kroky na stovky
let dopfedu. K takovym cilim patii zmény celych narodu, celych populaci, ale i treba znic¢eni
celych etnik a vytvoreni jinych. Ktakovym rozsdhlym cilim muazeme fadit i plany typu
,, Kalergiho planu”. Pro neznalé zopakuji, Ze pan Kalergi byl inicidtorem a propagatorem
Panevropské ideje, ktera byla zakladem pro vznik Evropské Unie. K realizacnim plantm pan-
evropské ideje patti vytvoreni jediného velkého evropského superstatu, dnes nazyvané Nova
Evropa, se zcela novou populaci, kterd vznikne kfizenim ras. Tato nova populace nema byt
zatizena néjakymi narodnimi kofeny, tradici a historii, ma to byt zcela nové plemeno, které
bude novym ¢lovékem budoucnosti. Clovékem nepfili§ inteligentnim, aby nechapal souvis-
losti a nebrojil proti ,,vrchnosti“. Myslenky pana Kalergiho oslovily v jeho dobé nékteré poli-
tiky a dostalo se jim podpory. Pak vznikla Kalergiho spolecnost, ktera je aktivni dodnes a jeji
uspésnou Clenkou je i kanclérka pani Merkelova. Mizeme tedy s dost velkou pravdépodob-
nosti uvazovat, Ze Evropska Unie sice vznikala zevné na idedlech spoluprace svéraznych na-
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rodd, ale v jadru této aktivity byl od pocatku cil vytvoreni Nového statu, ktery pohlti ty pa-
vodni. Lze tedy fici, Ze jsme byli pfi lakani do EU opét obelhani...

GP, jak jsem uvedl, planuje dlouhodobé a potfebuje si vychovavat svoji vlastni Elitu, ktera
uz nebude narodni, ale bude uvaZovat nadnarodné. Proto je nutné mit vysoké Skoly se speci-
alnim programem, které budou vychovavat tuto elitu, jez mda byt aktivnim c¢lankem
v systému jednotlivych narod(, jako pfimy nastroj GP. Nedavna medialni scéna kolem uza-
vieni jedné takové univerzity v Madarsku je tim vysvétlena. Madarsky politik Orban chape
prvky tohoto fizeni a nechce mit na svém Uzemi néco, co povede ve svych dlsledcich
k likvidaci Madarska (nas pan Babi$ nabidnul, Ze by mohla byt u nds, coz jisté neni ani ndho-
da, ani omyl).

ProtoZe moc GP zasahuje do rlznych sfér a vyuziva nejen nadnarodni spolky, neziskovky,
ale i rdzné jednotlivce na naprosto rliznorodych pozicich spravy naroda, je pro néj snadné
vyvolavat nepokoje, boure, stavky. Vyuzivd k tomu skupiny vééné nespokojenych, snahu
umélcl byt vidén a strhnout na sebe pozornost-hrat divadlo, které bude mit uspéch, revoltu
mladych, pychu a nadrazenost inteligence...zkratka riizné znamé lidské slabosti a nectnosti.

Kalergiho plan evropského superstratu, ktery bude rovnocennym konkurentem USA a dal-
Sich svétovych hraca, musi zapadat do dlouhodobych cilli fizeni svéta GP, jinak jim nebude
podporovan. A tady se to zac¢ina komplikovat. Narodni elity, a to neni mala sila a moc
v pfipadé statl, jako je USA, maji své vlastni cile. | oni jsou vyuziti pro dlouhodobé cile GP,
které je nad nimi, ale také jsou ¢asem odhozeni, az se do plant GP nehodi. Tak i USA bylo ve
své dobé dosazeno na svétového cetnika, ktery ma ochranovat ,,majetek GP“. Jenze narodni
elita USA si zvykla, Ze ovlada a fidi svét podle svych vlastnich mocenskych pfani, Ze ona sama
je tim nejvyssim. Jisté i v této elité bude jen par jednotlivci, ktefi chapou a uznavaji vyssi
vedeni GP.

Jak déni ve svété probihd a méni se, musi i GP ptizplsobovat a ménit rlizné kroky, aby si
svlj ,,majetek” zachoval. Podle mnohych ukazatell uz elita USA zasla ve svém plytvani zdroji
a snaze ovladat svét aZ za hranice uzite¢nosti pro GP. Proto dochazi k pfesunu vnéjsiho vlad-
ce svéta (nyni USA) do Evropy, konkrétné do Ciny. Elita USA se tomu brani a je to ona, kterd
vlastni armady, rakety, atomové bomby. Boj mezi vldidou GP a narodnimi elitami USA, ale i
jinych statli, pozorujeme kolem sebe. Ty pfevraty v ,,novém pohledu na ndrod a svét”, které
se zrcadli v podivnych novych politicich, jako je Trump, Lepenova, Mayova...to jsou lidé, ktefi
jsou poutZiti (at védomé, nebo ne) k velkému prerodu fizeni svéta. Ve svych dlsledcich to ale
neni nic, na co bychom se méli tésit a skladat v to nadéje na lepsi svét. Snad to zabrani ja-
derné vadlce, ale povede to, tak jak tak, k vytvareni radu, ktery jde zjevné proti fadu stvoreni...

Ovsem je to jesté zamotané;jsi. Narodni elity velkych statd si nechtéji ridit jen sv(j stat a
narod, ale, jak to historie nesc¢etnékrat ukazala, chtéji ovladat i jiné staty a narody. Prvoradé
to plati o USA a Némecku. Ovsem mnoho stati mélo tzv. kolonie, tedy ukradena uzemi
v jinych zemich. K takovym narodim patfi i Francie, Anglie, ale i Australie. To vSe, ta snaha
kofistit a ovladat jiné, je v téchto narodech zakotveno a jen tak se toho nevzdaji. Tak nyni
napriklad ve volbach ve Francii $lo pfedevsim o mocenské zajmy USA, proti kterym se posta-
vil GP. Macron je nastrojem elity USA s vazbou na Némecko, které ho bude fidit podle svych
pland. Pani Le Penova byla pouzita jen jako nastroj, ktery byl posléze odhozen. Podle analyz
p.Pjakina mél byt GP prosazen kandidat Fillon a pani Le Penova mu méla jen uvolnit cestu. To
se nepovedlo a nyni bude Francie pod zvySenym vlivem Némecka, coZ povede k vétSimu na-
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souvani imigrant(... Tim chci hlavné poukazat na to, Ze ty déje se rlizné prolinaji a neni jed-
noduché pochopit, co jsou zajmy ndrodnich elit naroda, co je chténi elit jiného ndroda a co
chténi Globalniho svétového fizeni.

Vratme se vsak blize k nam, k nasim politikim, s nimiZ jsou pfimo konfrontovany nase Zi-
voty.

Co tedy s panem Zemanem a BabiSem? Jak oni zapadaji do tohoto velkého svétového pla-
nu GP? Nebo to s nami, malickou zemic¢kou, nema nic spole¢ného? My nemdme pro tyto
velké plany Zadny vyznam?

Velké plany jsou vidy sloZzeny z mozaiky malych déji, a kazdy takovy déj, byt sdm o sobé
snad malo vyznamny, je v celkovém obrazu dllezity. Proto i nase mald zem ma svij vyznam a
mazZe to byt vyznam velky. Mluvi se o tom, Ze Praha byla centrem Zidovského mysticismu a
je s ni, jako centrem mezinarodniho Zidovského fizeni, taky poéitano. Kdy? se vratime na
zalatek této Uvahy, kde jsem zmirioval, Ze Zidé se podili na GP, pak by role naseho néroda
mohla byt dost vyznamna, oviem netéSme se, mame-li cenu pro GP, pak to neni na prospéch
naseho ndroda.

DalSim postrehem mUze byt, Ze G4, tedy skupina revoluc¢nich statd, se vzpira nadvladé EU,
rusi plany EU a je proto dobré ji néjak zlikvidovat. Vypada to, Ze nas stat je v této Ctverce tim
nejslabsim, nejovlivnitelnéjSim a nejvice bezpatefnim (diky politikim). MizZeme tedy sehrat
roli pfi rozbijeni G4...to by také nebyla dobra role. Je tu trvald snaha nds zaclenit do plan(
EU, ale i plant GP. Vzpomerime minulé prezidentské volby u nds. Kandidat reprezentujici
globalni zajmy, pan Schwarzenberg, je ¢lenem elitniho nadnarodniho klubu Bilderberg, ktery
pod plastikem jakéhosi intelektudlné ekonomického ,,diskutovani se snazi ovliviiovat statni
spravy ndrod( ve prospéch nadnarodniho fizeni. To byl adept, ktery nasi zemi mél hloubéji
zakotvit do multikulturniho déni, které je dalSim nastrojem pro zruseni ndrod( a vytvoreni
nendrodnostniho superstatu.

Bez znalosti téchto verejné dostupnych informaci se voli¢ mize lehce nechat zmast uméle
vytvorenym obrazem takového c¢lovéka. Celé staby odbornikd, ktefi neustdle badaji, jak co
nejucinnéji zmanipulovat lidskou mysl, vytvari pravé vytouzeny obraz politika a ten pak pfed-
loZi voli¢i. Vzpomenme, jak z tohoto stafika vytvofili idol pro pubertalni mladez, ktery se vi-
zazi i slangem pfizpUsobil (jen vSsak marketingové) tomu, co mladez chtéla.

Samozfejmé jako stoupenci a Ctenafi nezapomeneme, Ze nds narod ma svou duchovni
historii, své predurceni. At uz jsme svou dfive danou roli prosvihli, nebo jesté trva, vidy tu
zUstavaji predpoklady pro duchovni rlst a ty ovliviuji i vnéjsi déni. Tuto historii ducha naro-
da a jeho duchovni preduréeni bychom pravé my, ktefi o ni vime, méli chranit a branit.
V temnych, skrytych planech temnych sil miZzeme proto byt jesté vice nebezpecni a nepfija-
telni, nez v zevnich pldnech EU. To, Ze nas nase predurceni ochranuje, plati jen do té miry,
pokud si tu ochranu zaslouzime svou bdélosti a aktivitou. Nestaci se jen modlit a véfit, Ze
Svétlo to zatidi. Svétlo nas ochranovalo, kdyzZ tento narod mél duchovni vedeni a duchovni
cile...je to ale jesté pravda?

Takze jisté nejsme bezvyznamni, bude a je o nas svadén néjaky boj rliznych sil. A nejsou to
jen sily dobra a zla, ale i frakce zla proti sobé. Z toho ndm ovSem vyplyne, Ze i vrcholni politici
(jako je pan Zeman a pan Babis) nemohou zlstat nepovsimnuti a Ze zakonité i oni jsou figur-
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kami na Sachovnici mocnych. Neni ovSem vibec snadné vypozorovat, i figurky jsou, ani oni
sami to totiz nemuseji védét.

Analytik pan Pjakin dedukuje podle rlznych politickych i spolec¢enskych déji a na nich od-
kryva jejich pozadi. Tvrdi, Ze mocni tohoto svéta vyuzZivaji jistych symbol(, kterymi si sdéluji
varovani, nebo prosté sva prani. Jsou to napf. takovéto déje: néjaky vyznamnéjsi politik jede
na néjaké mezindrodni zasedani a tam pro néj ,,nahodou” neni ubytovani, pak ho ,,omylem*
nepusti na zasedani, pak pro néj nejsou sluchatka, apod. Nebo se nékde omylem zahraje jina
hymna, apod. U takovych déju se vse presné planuje dopredu, takie takové ,,omyly” se
,,nahodou” nestanou.

Budeme-li tedy chtit vypozorovat, jaci jsou nasi politici, nesmime se omezit jen na jejich
vyroky, nebo na jejich druh projevu (jsou uhlazeni, nebo hrubsi, vulgarni), ale pozorovat
mnohem bystreji. Mnohé okaté projevy jsou cilené a jsou néjakou vyhruzkou, ukazkou moci,
nebo néjakym signalem a je nutné je takto brat a nebrat je ,,doslovné”.

Uz jsem vzpominal, Ze jsem v minulych volbach volil pana Zemana. To, co jsem od néj
ocekdval, to splnil, ale svét se od jeho volby zménil. Tehdy nebyla takova diktatura EU, neby-
la hrozba teroru atentdtd, zabrani statd muslimskymi ndjezdniky a dalSi. Neni pro mne az tak
dilezité, jestli se prezident chova uhlazené, nebo je tak trochu hulvat a ironik, pokud bude
hajit zajmy ndroda a lidu, jak mu jeho Urad pfikazuje. Je pravda, Ze pan Zeman se stavi od
pocatku proti této umélé ,,imigraci”. Ta se az pfilis hodi do dfivéjsiho planu pana Kalergiho
na vytvoreni nového Evropana vzniklého kfizenim bilé rasy s Africkou, Arabskou. Byla by to
skutecné neuvéritelna (...a to slovo by mélo byt zd(iraznéno) ,,ndhoda“, Ze se valici masy na-
drzenych mladik( se sklony ke znasilfovani Zen a s pohrdanim bilou rasou daji na pochod do
Evropy a ona jim s radosti odpousti kazdy zlocin, jen aby se jich sem rychle navalilo co nejvi-
ce. A to vse fidi pani Merkelovd, vyznamenana pred par lety Kalergiho spolecnosti za
,,dobrou praci“. Takové ,,ndhodé” muze uvéfit jen slabomyslny....nebo Uplné spici ignorant.

Velké fizeni svéta Globalnim prediktorem pfilis neovlivnime, protoZe s nim osobné nepfi-
jdeme do styku. EU je nam o hodné bliZze a ona je pro nds konkrétnim a hmatatelnym nejbliz-
Sim nebezpecim, protoze jejim cilem je islamizace Evropskych narodl a znic¢eni plvodnich
duchovnich vyvojovych cest, které narody maiji. EU je nasSim nejblizsSim nepfitelem, ktery nas
chce znicit, proto se pro nas stdva kriterium hodnoceni politikl v jejich priklonu ¢i odklonu
od EU docela zasadni. ProtoZe politika je hra s nelistym pozadim, je nutné pocitat
s pretvarkou a manipulaci téchto predstavitelt. Musime tedy ptipustit, Ze i ti lepSi z nich hraji
jakési hry.

Nicméné pan Zeman se nikdy netajil tim, Ze EU uznava, nechce z ni odejit, jen chce do-
sahnout néjakych zmén v ni. UZ to je Cira utopie, kterd je nékolikrat tuéné podtrzena vyroky
hlavnich predstavitelt EU, ktefi, ani po vSech atentatech, znasilnénich, apod., nic podstatné-
ho ménit nehodlaji a jen mluvi o tom, Ze donuti ostatni staty, aby si tohoto ,,evropského da-
ru“ také mohly dosytnosti uzit. Takovato EU je ,,neopravitelnd“ a moc malych narodl je
v nich zanedbateln3d, takze néjaka prani, Zze my snad zménime EU je naprosta fikce. A jestlize
pan Zeman stale trva na nasem zapojeni v EU, pak mu néco zasadniho unikd, nebo i on hraje
néjakou hru, ktera nas ve svych dlsledcich bude stat vse. TakZe to, Ze vystupuje proti imigra-
ci je sice pékné, ale kdyZ soucasné chce zlstat v Unii, ktera vSechny zacastnéné hodla nasilim
donutit, aby imigraci pfijali jako zakonnou, pak u mne ztraci smysluplnost. Ostatni kandidati
typu pana Horacka, apod. jsou vSak jesté vice navazani na multikulturalismus a tim i na ote-
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vieni hranic, coz je jesté horsi, nez Zemanova utopie renovace EU. Proto pan Zeman pro mne
zGstava porad hlavnim kandidatem, ale uZ s rozpaky. Pokud by se objevil nékdo jiny, uz bych
zvazoval...

Co se tyka pana Babise. To je velky hrac, ktery se chytre postavil do role bitého chudaka a
tim ziskava davéru volicl na zakladé soucitu. Pan Babis jisté neni ,,chudak”, o ¢emz vypovida-
ji postrehy jeho zaméstnancu a lidi, ktefi se s nim utkali. Proto i u néj vidim, Ze hraje ,,roli“,
kterou lid chce. Jestli je zapleten do néjakych obohaceni, to mne aZ tak netrapi, jako mne
netrdpi hulvatstvi pana Zemana (zakony stvoreni to kazdému spravedlivé naméri), dllezité
je, jestli nds tito lidé budou ochranovat pred EU a GP (v ramci moZnosti). A tady mam
s panem Babisem zasadni problém, a nejsem sam...

Pan Babis vystupuje proti EU, proti imigraci, ale jeho podtizeni vystupuji vefejné presné
naopak a on se tvafi, Ze to nevidi. Tomu ovSem nemohu véfit, mnohé ukazuje na to, Ze on si
své podfizené umi pohlidat a jedna s nimi nekompromisné. On by nikdy nedopustil, aby pod
jeho jménem vystupovali s opacnymi nazory, nez on zastava. Tento mnohokrat potvrzeny
fakt mne zdkonité vede k ndzoru, Ze hraje dvoji hru a to je pro mne nepfijatelné. Pan Babis je
proto pro mne neddvéryhodny a ja bych jej nevolil. Ne proto, co se o ném povida, ale pro tu
nevérohodnost, ktera je zfejma. Pan Babis je prototypem nového ,,politika“, ktery uz neni
politikem. Je mnoho signdll, Ze se nyni ve svété zacina razit nova idea, vlastni pravé panu
Babisovi. Ridit staty jako firmy. Tedy uZ neni tieba politikd s jejich spory, nazory, ale staéi vie
fidit podle ,,prospésnosti”. Na jedné strané to m(ize zdanlivé prinést uzitek ve zklidnéni emo-
ci a vasni. Na strané druhé, mlizZeme uvaZovat, Ze soucasné fizeni s emocemi, je alespon va-
zano na duse politik(, ale nova éra znamena jen chladny kalkul — a to je Ciré fizeni rozumem.
To, co bylo je jisté Spatné, ale to ,,nové” se zda byt jeSté horSim padem ducha do osidel ro-
zumu.

Mezi politiky tézko hledat néjakého, ktery by vyhovél i tém nejmirnéjsim kritériim, proto
nezbyva, nez brat ty, ktefi alespon maji konstantni nazory, za vSech situaci a i jejich okoli ma
tytéZ nazory. Ze viech postojl a nazorl jsou pro mne nejdllezitéjsi ty, které nas nepovedou
do ndruce EU, kterd ma za cil vytvofit ,,nového clovéka“, kfizence. Dlleziti jsou tedy pro nas
ti politici, ktefi nas naopak budou chtit vyvést z této smrtici naruce ven. Totéz plati o NATO,
které je stale vice paktem pro rozpoutdni valek a ja si nepreji, aby nas stat a narod vyvolaval
na néci prani valku (nasi vojaci provokuji u Ruskych hranic, nase armada uz podléha veleni
Némecké armady, apod.).

Pak mi ovsem z politik(i nezlistane mnoho na vybér, vyfadim-li ty, ktefi nemaji zddnou na-
déji néjak uspét, pak uz nezlstal nikdo, kromé pana Tomia Okamury. Zdlraznim, Ze tento
¢lovék pro mne neni Zadnym idealem, ale on jediny, z téch, ktefi maji néjakou nadéji do véci
zasahnout, ma ty zakladni postoje k nasi ochrané. Sleduji ho delsi dobu a dokonce dva ¢tena-
fi, které osobné znam, jsou v jeho strané SPD. Uz to, Ze jej zasadné ignoruje televize a presto,
Ze podal mnoho dulezZitych navrh(, je ignorovan i ve snémovné — to jsou znameni, ktera stoji
za povsimnuti. Pokud se neobjevi nékdo dalsi a lepsi, coZ neni pfiliS pravdépodobné, budu
volit jeho...

Sledujme znameni a pou¢me se z nich....

Babylonska véz je Biblicky pojem souvisejici s nespravnym postojem ¢lovéka k Bozimu ra-
du, pohrdani timto fadem, snaha vytvofit ,,multikulturni model“ nadnarodni spole¢nosti, kde
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uz si nikdo s nikym nerozumi a vse konci zkdzou. A symbol Babylonské véze se stal védomou
predlohou pro architekturu budovy EU. Tak byl jiz v zakladu ideje EU vetkdn vzdor proti Stvo-
fiteli, ale i cil vlastni zkazy. Nakonec se vSichni pohybujeme v BoZim fadu, i kdyzZ jej tfeba po-
pirdme, a tak si spravné ,,vybereme” ty symboly, které svédci o nasi vnitfni podstaté i o smé-
fovani nasi cesty.

TOWEROEBABH S PARTIAMENT:
BY BRUE(HH! STRASBOUR(

o

NATO, instituce, ktera méla slouZit jen a pouze na obranu statli v nich sdruzenych. Mél to
byt vojensky pakt jediné obranny a nemél nikdy slouzit k utokm na druhé.

Nyni se NATO nendpadné preformovalo do ryze Uto¢ného paktu, ktery vysild svad vojska
k hranicim jinych stat(, téch, které je nijak pfimo neohroZuji a tam chtéji zastrasovat, provo-
kovat a snad i vyvolat valku. Zde se kopiruji Americké snahy o ,,pomoci svétu (tim, Ze jezdi po
svété, napadad staty, rozvraci tam existujici statni zfizeni). A NATO, které by mélo chranit své
staty proti terorismu a tlaku imigrantskych vin, fika, Ze toto resit nebude, NATO samo se sta-
lo symbolem agrese, okupace, symbolem souvisejicim s nacismem a proto si zakonité muse-
lo, asi ne umyslné, vybrat tvar svych budov v Bruselu do znaku SS...

Toto, vazeni, nema byt ndvod, jak mate chapat svét, koho mate volit, ani nic podobného,
konkrétniho. Je to jen prarez nékterymi myslenkami zabyvajicimi se fizenim tohoto pozem-
ského svéta.

O tomto tématu by se dalo napsat mnohem vice, existuji o tom celé knihy, ¢lanky, videa
na internetu. Je to tedy jen lehky nacrt, aby ¢lovék vytusil, co se asi odehrava pod povrchem
a mohl pak reagovat s vétSim rozhledem...

My uZ vime, Ze mimo tento viditelny svét jsou i neviditelné svéty, v nichZ nase chténi vy-
tvorilo formy, které na ndas zpétné pulsobi a Ze v ném Ziji duse, které nas také tlaci smérem
svého smysleni.
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Proto vSe zde naznacené jsou jen vnéjsi formy, za nimiz jsou mocné&;jsi negativni sily, které
mulzZeme takto zjevné rozpoznat. V rlznych publikacich, ¢lancich a knihach je poukazano na
to, Ze vladcové svéta nejsou zadni materialisté. Jsou to lidé, ktefi véri v existenci Stvoritele,
véri v nesmrtelnou dusi, proto je néjaka pozemskd zkaza nijak nevydési, ale postavili se na
stranu Lucifera a tak pUsobi nejen ke zkdze svéta, ale hlavné ke zkaze lidské duse, kterou,
v jejim soucasném stavu, Lucifer pohrda...

Nemame pfilis na vybér z téch, ktefi se ndm k vybéru predkladaji. Trend ,,Nové Evropy“,
kde bude vymazana historie, vytrhany koreny narodd, smyto vse, co bylo dobré a nahrazeno
,,Babylonskou véZi“, nebo temnou vinou, kterd ma za cil jen vysat a vyplivnout a pak se sama
rozlozi, tedy cesta proti Bozimu fadu. A na strané druhé Globalni prediktor, ovladajici svét
jen ke svému prospéchu, sam fizen Luciferem... Ani jeden z téchto nemd ,,pozehnani shiry
(...a oba vedou lidského ducha do zkazy). Je tu jen kratkodoby rozdil. Globalni prediktor ne-
chce svétovou nukledrni valku, kterd by mu zcela znehodnotila ,,jeho majetek”. Naproti tomu
Silené narodni elity, pohlcené vojenskymi spole¢nostmi, které chtéji valéit, aby mély odbyt na
zbrané a ukdzkové pole jejich Gcinnosti, zcela pohlceny a hlavné oslepeny vlastni pychou, ty
elity, které uz dnes verejné Usty americkych generdld vyslovuji, Ze jim vyvolani jaderné vélky
s Ruskem pripadd uzite¢né, protoze USA to ,,prezije”, ale Rusko ne... Tito to tady znici hned,
Globalni prediktor asi az ¢asem.

Takze...? Co s tim? Ponechat svét, at si sam vybere a ,,nemit nazor”, nebo si jen prat, aby
byl mir? Doufat, Ze to Svétlo zafidi a ja se do toho radéji nebudu plést, zvlast kdyz je to tak
zamotané?

Volba mezi takovymi cili, které konc¢i vidy Spatné a vlastné vSechny jdou proti fadu, je po-
dobnd, jako premysleni, kterd sebevrazda je ,,lepsi“. Z pohledu pozemského je to vlastné
neresitelné, jen se da néco moznda odddlit. Kdyby ¢lovék nevéril v pokracovani své existence
po zaniku pozemského téla, pak by asi radéji volil to, co alespon nepftinese nukledrni valku,

cer

kde ti, co preziji, budou zavidét mrtvym.

Z pohledu duchovniho vyvoje to vSak pofad ma smysl. Jde prece o ducha, jen o néj, télo je
docasnym plsobistém, praveé tak, jako hmota. A u ducha jde o prozitky, zkusenosti a hlavné
o praktické nauceni se spravnych postojl v rlznych situacich. Takze vtomto ptipadé neni
jedno, jak se k tomu ¢lovék stavi i kdyby toto v kazdém pripadé koncilo apokalypsou. Protoze
vse, co se duch pred zanikem hmoty nauci, to ho povede vzhiru, doll, nebo zpét na neoby-
vatelnou Zemi. Z hlediska mnohého c¢tenare je dulezité Cist Poselstvi a vérit v Boha, zbytek
zaridi Svétlo...mélo to tak byt...vSe dopadne, jak ma...

No, ja si to nemyslim. UZ v Poselstvi se Ize docist, Ze cesty, které si duse z drivéjska pfipra-
vila, na ty je sice spravné navedena, ale co ji ¢ekd, mize zménit podle svych soucasnych roz-
hodnuti. Podle své vile a rozhodnuti ji budou cekat jind prozZiti - misto dobrych (které si za-
slouzila), pfijdou Spatné, protoze tak dnes zvolila. Takze neni vse ,,jak ma byt”, ale jak si nyni
usteleme, tak si lehneme. To, Ze vSe bude, ,,jak ma byt“, znamena, Ze nasledky budou odpo-
vidat rozhodnutim, Ze to nemuUzZe byt jinak. Tento fatalisticky postoj, rozsifeny u ¢tenard, je
jen vymluvou a prehozenim odpovédnosti na ,,Svétlo”. Nikoliv, vSe nebude ,,jak ma byt”, ale
bude, jak se k tomu postavime a pak nas to dostihne ,,jak ma byt“.
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Jestlize byl Jezis ukfizovan, tak to tak ,,nemélo byt“, ale my jsme se tak rozhodli, pak se
nam ale karma vratila, ,,jak to mélo byt”. Stejné tak u Abdrushina. Z toho ovsem vyplyva, Ze i
v dnesni dobé miZeme mnoho udélat pro svlij duchovni vyvoj. Co nam asi moc nepomdze,
bude pfipad, kdyZ se skryjeme pred dénim svéta do llna néjaké skupiny, nebo do samoty a
tam si budeme ,,Cist Slovo a tésit se na Raj*“.

Jak tedy vyuZit poZzehnani i z tohoto zkaZzeného svéta a Silené situace? Myslim si, Ze jednak
v hledani skutec¢nosti, tedy, jak to vSechno je a jak by to mélo i nemélo byt. Tedy odhalenim
podstaty tohoto faleSného svéta a postavenim se proti vSemu nespravnému. Neni nutné
béhat po demonstracich, roz€ilovat se u novin, televize. Staci to pochopit a pevné se k tomu
vnitfné postavit: ,,Ne, tento postoj, toto déni, tyto ¢iny-to je proti fadu pfirody, proti Bozi
vuli. J& toto nechci, je to Spatné”. Takovéto prozité tfidéni dobrého a Spatného je prece
hlavnim cilem proZivani a uzravani. Kdyz pak k tomuto postoji pfiddame hluboké presvédcéeni
o vife v BoZi fad spojené s touhou v ném Zit spravné, pak pres nas mlze proudit sila k tomuto
chaosu. Ovsem je dulezité dojit az k osvobozeni se od vlastnich zavérq, jak to vie tady ma
dopadnout. To neni tak lehké, jak se zda.

Jednak je pfirozené, Ze si clovék preje véci pékné, prijemné, uzitecné a nepreje si zkazu,
smrt a bolest a za druhé jsme silné ovlivnéni idedlem Tisicileté fiSe zde na Zemi. Proto si vé-
domé, nebo i nevédomé, prejeme, aby to tedy ,,dopadlo dobfe”, coz uz mame spojené
s konkrétni predstavou. Je to predstava, jak Spatni zmizi a zlistanou jen Ctenafi, ktefi si bu-
dou cist Slovo, chodit na poboZnosti a stavét stanky na uctivani Boha. Jenze, tady muze na-
stat Uplné jiny prabéh a ony nase predstavy mohou vlastné branit naplnéni déja, které si
lidstvo zvolilo a které tak musi dostat. Takovym nasim ,,svétlym pranim“ mizeme nakonec jit
proti spinéni, které ve hmoté musi nastat. Proto by bylo jisté lepsi prejit k Uplné obecnym
pfanim, ktera se nékde - nékdy a - pro nékoho jisté naplni. Jestli to bude tady, jestli to bude
nyni, jestli to bude pro mne...kdo vi. At Sila proudi...at se obnovi R4d, jestli to znamena, e
bude celé lidstvo na Zemi vyhubeno, pak at se to stane. Musime si prat pozitivni véci, ale
v roviné véeobecné, abychom nestaéli proti dé&ji, ktery obnovi Rad.

MozZna uz je nutné vSe tady smést pry¢, protozZe je to neopravitelné. Stale ale vede cesta
vzhiru, Cesta, kterou Syn Clovéka prosekal, vede k Nému, kde u Jeho nohou ndm snad jesté
muze byt dovoleno dokoncit vyvoj. To si preji a nevazu se na to, kde to je, ani kdy co bude.
Ale myslim si, Ze nikdo k Nému nebude moci dojit, pokud nevyuzije pozehndani vyuky dnesni
doby, ta dava velice mnoho mozZnosti ke zralosti a odvrZzeni nauc¢enych nespravnych postoja.
A jestlize jsou Ctenafri, ktefi véri, Ze je nutné otevirat hranice, protozZe ,,to je laska®“, jestlize
jsou ¢tenafi, ktefi ignoruji spole¢enské déni, aby se tim nepospinili, jestlize jsou ¢tenari, ktefi
se odmitaji trochu seznamit s temnym principem, ktery fidi svét a tim i nase osudy zde, aby
se k tomu mohli pevné postavit pod uhlem Boziho fadu, pak se zda, Ze na nds musi pfijit
mnohem horsi bédy, neZz dnes. A nebude to karma z minulosti, ale Bozi pomoc k dnesku a
k nasemu moznému prohlédnuti. My sami pak pomUzZeme ke zkdze svéta, nukledrni valce,
teroru a bezpravi, protoze jsme se nechtéli pospinit, budeme pospinéni o to vice.

To vsSe, co se kolem déje je skutenym zapasem o lidskou dusi, ne tedy jen o budoucnost
pozemského svéta. A znovu si musime pripomenout, Ze za pozemského Zivota Abdrushina
mély byt vSechny tyto sily porazeny, lidé, ktefi se tomuto principu oddali, méli byt odstranéni
a On, Syn Clovéka, Zijici na Zemi, mél zaloZit Tisiciletou fisi se véemi pozemskymi vazbami
fizeni. Neumim si predstavit, Ze by Jej mohl nékdo zastoupit a tuto roli misto Né&j naplinit. Ale,
jak se piSe ,,nevyzpytatelné jsou cesty Pané“, takze nadéje je tu vzdy. A i kdyby uz nebylo
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mozné renovovat systém na Zemi, jisté je to mozné v jiné Urovni. Proto je nase nadéje jisté
realnd a nesmime se nechat situaci znejistit, otravit a podlehnout apatii. Je docela mozné, ze
uz vibec nejde o ,,zachranu Zemé®“, ale jen o zachranu dusi, které v tomto boji o preziti pro-
citnou a zatouZi po Bohu...a budou pokracovat v cesté blize k Nému.

Proto ,,jdéte a proZivejte”, posledni slova Abdrushina k lidstvu jsou mementem i pro nas.
ProZivat ale znamend pochopit, poucit se a zmoudret. Co je dobré a co Spatné jsme sice méli
citit az do konecku prstd, ale ruku na srdce, kdo z nas dokaze prohlédnout dnesnim chaosem
a rozpoznat v jedné kazdé situaci jeji podstatu? ProzZivejme tedy — sledujme pozorné déni,
zkoumejme jednotlivosti a snazme se poznat, co je za tim, co je v jadru a co je tedy takové Ci
onaké. | tim si budeme tribit citéni. Jen se nespojujme s témito temnymi déji, zkoumejme,
hodnotme si pro sebe, ale s odstupem, vécné, bez vasni a podporujme vse, co déni mlze
pomoci.

Budeme-li maximalisti, ktefi chtéji podporovat jen dokonalé, pak si musime poftidit zvuko-
tésnou celu, v ni sedét a ¢ekat na spdsu, protoze v tomto svété nenajdeme nic, co by bylo
hodno nasi pomoci. Svét neni dokonaly, lidé nejsou dokonali, ja nejsem dokonaly — to ale
neznamenad, Zze nebudu nic délat, protoze nic neni hodno mé podpory, mého pfitakani ¢i po-
depfteni. Klidné podepiu svou myslenkou, nebo i volebnim listkem, ¢lovéka nedokonalého a
chybujiciho, kdyz to bude ku prospéchu celosvétového déni.

Globalni prediktor takto s nadhledem a v SirSich souvislostech fidi cely lidsky svét... Kdyby
tady nastal Bozi fad na Zemi, bylo by zde také centralni fizeni, to by vSak bylo jen v BoZzim
radu, zatimco dnesni svétovy vidce jde proti tomuto rfadu. Ale i od néj se miizeme nééemu
pfiucit. Zkusme, alesponi trochu, byt ve svych rozhodnutich, ,,celosvétovi” a chapejme déje
v Sirsich souvislostech. Ale ne jako globalisté, multikulturnici... s jejich bofenim fadu ve pro-
spéch nadnarodniho chaosu. My, ktefi chceme byt védomou ¢asteckou BoZiho fadu, ktery
milujeme, jako nastroj naseho Boha, kterému jsme se zaslibili... Budme jako fad vesmiru,
ktery vse ridi ve vazbé na celek a jednotlivosti se musi podfidit velkému fizeni. Pokusme se
takto divat i na nas maly lidsky svét a podle toho se i rozhodovat. Vesmir neignoruje zadné,
ani sebemensi, déni, ale vstupuje do néj a podrobuje ho vy$simu vedeni. NemUZeme a ne-
smime nyni utéct pred svétem, musime do néj naopak védomé vstoupit jako nastroj Bozi
vule, které chceme slouzit na véky...

-ZF-

Reakce pan Janicko:
Dobry den pan Fritz,

dakujem Vam za zaujmavu Uvahu o stave sveta. Kedze sdm sa s rovnakymi otazkami zao-
beram, podelim sa k akému zaveru som dosiel ja. Vo svojej Uvahe vyzyvate, aby sme sa zau-
jimali pochopit temné riadenie nasho sveta a zaujali k tomu vnutorny odmietavy postoj. Iste
vediet urcité skutocnosti o stave nasho sveta je nutné. Je nutné poznat PRAVDU. No moja
skusenost je taka, Ze ¢im viac som sa cielmi a praktikami temnej strany zaoberal tym menej
som mal pocit, Ze ma to priblizuje k Svetlu. Naopak , mal som pocit, Ze sa zaoberdm zlom a
stracam svoju duchovnu a myslienkovu Cistotu a zameranie a smerovanie
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Abdrushin piSe, Ze zlo a temnotu nieje mozné pochopit, pretoze zlo nema nijaké opod-
statnenie, aby v stvoreni existovalo. Ze zlo nejde vobec pochopit som pochopil z mojej vlast-
nej skisenosti. Zlo je len nenavist voci Svetlu a snaha znicit Svetlo a dobro. Je to tak hlupa a
nizka zaleZitost, Ze to vo mne vyvolava pocity absurdnosti a nezmyslu. Viac v tom niet ¢o
hladat. Kralovstvo BoZie na zemi nedokaze vybudovat Ziaden ¢lovek na zemi. Musel by kon-
Statovat, Ze sa len o to pokusil. Kralovstvo BoZie na zemi dokaZze vybudovat len sdm Boh, pise
Abdrushin.

Pri Citani vasho zamyslenia mi vystala pred o¢ami prednaska "Priepast vlastnych priani".
MoéZzeme mat aj dobré priania, ale vidy to bude len nasa vlastnd vdla, ale my mame plnit
BoZiu Volu. BoZou Volou nieje ostat pri svojich prianiach, ale premenit svoje skuto¢né chce-
nie v ¢in. Preto som ¢asom dosiel k poznaniu , Ze o temnote viem uZ dost a Ze ju nemozem
pochopit, lebo je to tak nizke a nezmyselné a preto jedine, ¢o ma zmysel, je sustredit sa na
svetlé ¢iny. Na tvorenie v duchu Svetla a BoZzej Vole. UdrZovat myslenie Cisté. Ako rozoznat
temnotu uz povedal Jezis "po ovoci ich poznate". Kto je bdeli, nie hluchy a nie slepy, vidi. K
tomu niet viac komentara.

To, Ze svet budu ovladat temny v ¢ase Posledného sudu zvestoval uz Jan v Janovom zjave-
ni. S tym sa neda ni¢ urobit, lebo temno je v hrubohmotnosti silnejsie ako Svetlo, pise Ab-
drushin. Ked' sa silnejsia ¢ast fudstva, teda elity, priklonili k temnu, musia zédkonite slabsiu
Cast ludstva strhnut zo sebou. Len jednotlivci, ktory sa vnutorne vzburia, sa m6zu zachranit,
ale svetu uZz pomoct nedokazu. TakZze moja odpoved' a zaver v tejto oblasti je sustredit sa na
svetle Ciny a svetlé tvorenie. To je najbezpecnejSia cesta, ako sa karmicky nezatazit. S temno-
tou bojovat vo vlastnom vnutry a vo svojom vlastnom Zivote, v svojom okoli tiezZ.

HIbSie som si uvedomil, Ze kazdy je uz pred narodenim postaveny po inkarndcii na svoje
miesto a ma splnit svoju Ulohu, ktoru si vopred vytycil pred inkarnaciou. Napr. Putin mal urci-
te Ulohu a predurcenie stat sa svetlym vodcom v Rusku. Ja som sa vsak narodil na Slovensku
a moja uloha je ind. Kazdy musi pochopit, ¢o je jeho Ulohou. Potom ani nezostava cas na
vlastné priania, ale len na svetlé ¢iny a vedomé plnenie BozZej Véle.

S priatelskym pozdravom,

Ondrej Janicko

Reakce ZF:

Dékuji za reakci, pane Janicko.
Mozna Vas to prekvapi, ale ja Vam dam za pravdu...

Ano, kdyz se Clovék spojuje s lidskym svétovym dénim, spojuje se s temnem... Spojeni
s temnem obtizi dusi, jako bremeno a pripoutava ji...

Proto by kazdy takovy ¢in mél ¢lovék délat s rozvahou a za pfisnych podminek.

Ano, otazka zni, jestli je to vibec chténo, aby se ¢lovék s nécim takovym spojoval. A to je
véc individualniho chapdani pobytu lidského ducha na Zemi. To si musi kazdy sam zvazit, sam
rozhodnout a druhym to doprat taky.
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Cely lidsky svét je jiz davno temny, spojeny s nizkymi Grovnémi a kromé bytostného, pri-
rodniho déni, tu budeme jen tézko hledat néco, co je spravné spojeno s BoZzim radem. Kazda
inkarnace, kazdé vtéleni, je tedy vlastné spojeni s temnem. Nicméné, je to nutné proto, aby
duse protzila, odZila, pochopila a hledala nové cesty ven z temna. Ta slova proZila a osvobodi-
la, spolu Uzce souvisi.

Proto jsem po létech izolovaného ¢teni Poselstvi doSel k tomu, Ze to nestaci. MzZeme si
jisté Fikat, Ze to Cteni je tim proZitim, o kterém mluvi Abdrushin pfi svém poslednim vyroku
k lidstvu: Nyni béZte a prozivejte..., ale ja jsem po létech dosel k jinému chdpani tohoto vyro-
ku.

Ale pravé proto, Ze jsem léta zil v pfesvédceni, Ze tim jedinym spravnym je izolace od
temného svéta, chdpu, Ze kdo zZije v tomto presvédéeni, musi zakonité vnéjsi aktivitu jiného
stoupence smérem ke svétu, povazovat za Spatnou. Protoze jsem v tom léta Zil, vim, Ze bych
kazdého s jinym ndzorem povazoval za zbloudilého a jakakoliv ,,diskuze” s nim by spocivala
ve vzajemném presvédcovani o svém spravném postoji a o jeho Spatném postoji. Je to pak
snaha predem marnad, zbyte¢na a neplodna - kazdy si pak stejné odchazi se svym ndzorem do
svého svéta.

Touto cestou uzZ nechci jit, ta uz je za mnou. Kazdy ma pravo na svlij postoj a ja ho ctim
tim, Ze mu jej bez pfipominek ponechavam.

Tim jsem, myslim, odpovédél...

Pro ty, ktefi teprve hledaji svij postoj, ale jen pro né, uvedu jesté vysvétleni, jak jsem to
vlastné myslel. Ale skutecné jen na vysvétleni, ale bez presvédcovani kohokoliv a bez potfeby
se nadale pfit o spravnost toho, ¢i onoho nazoru, uvedu nasledujici:

1/ Spojeni s politikou a celym tim lidskym faleSnym konanim je jisté spojeni s temnem a
ducha spoutava.

2/ Prvni véta plati bezezbytku, pokud nejsou splnény véty dalsi.

3/ Je podstatné, proc, za jakym tcelem a s jakym cilem se ¢lovék s tim dénim spoji. Je za-
sadni, jestli se s tim spojuje ze zvédavosti, naivity, protoZe to ostatni délaji, apod. Nebo pro-
toZe se chce poudit, pochopit, aby mohl poznat az do jadra véci, co je Spatné, aby to mohl
odvrhnout. Spojuje se s tim, protozZe chce slouZit Svétlu a soucasné pomahat tomu, co, byt
nevédomky, jesté touzi a hleda svétlé hodnoty. Clovék ma byt jako €ocka, aby prinasel svétly,
spalujici paprsek k cili, kde bude tento paprsek plsobit dle své prirozenosti. Na to ale musi
mit coCka presné zacileni a spojeni, nestaci, Zze ¢oc¢ka o tom vi, kdyzZ to vnitfné neprozila, ne-
mUze paprsek spravné zacilit.

4/ Je podstatné, jak se ¢lovék spojuje. Jestli v naivni prostoduchosti, nastvanosti a stra-
chu... Nebo, stojice NAD TiM s védomim vzneseného Stvofitele. Jestli tak ¢ini do jisté miry
,,neosobné”, tedy nepousti si ty déje do svétlé Casti svého srdce, kde uz ma postaven
v duchu chram pro svého Boha. Spojuje se tedy tak a za tim Ucelem, aby vytvofil oCistnym
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sildm v sobé prostor, kde se mohou srazit s nepfitelem. Déla to proto, Ze uZ vi, Ze mezi tem-
notou a svétlem je neprekonatelna propast, takZe svétlo nemize temnotu porazit, pokud
Clovék, jako spojka, nevytvofi bitevni pole. Toto je pak zcela jiné spojovani se svétem, védo-
mé, silné, neosobni, jako ndstroj Boziho fadu. Takové spojeni ma ochranu, protoZe stoji
v paprsku shiry.

5/ Chce-li se ¢lovék néjak spojit s timto svétem, musi k tomu mit VYROVNANI v jiZ usku-
tecnéném spojeni se svétlymi silami. Pokud si do prazdného nitra, nebo do nitra naplnéného
jen predstavami, byt péknymi, pusti temnou silu svéta, pak ho to jisté potahne dold.

6/ Jaké mnoZstvi spojeni se svétem clovék zvladne bez Gjmy, to zaleZi na bodu 5/ a na je-
ho vlastnich schopnostech i druhu jeho osobnosti, kazdy jsme jiny. Jisté se tézko nékdo, bez
Ujmy na zdravi (i duchovnim zdravi) maze celé dny zabyvat politikou a jinymi hrizami. Proto
je mira véci velmi dilezita a je zcela individudlni-co jednomu prospiva, to druhému skodi — to
zde plati vice, nez kde jinde...

Nejde tedy jen o ,,spojeni se svétem”, ale predevsim o povaze tohoto spojeni. A tato
,,povaha” dava spojeni hodnotu, bezcennost, sluzbu, nebo nebezpecdi, snad dokonce hazard.

Reakce pan Janicko:
Dobry den pan Fritz,

ja si nemyslim, Ze vas postoj alebo aktivita je nejak zla. Asi som sa nepresne vyjadril. Ja
nezijem niekde v izolacii mimo ludi a od vplyvu temna. Abdrushin rozdelil Zivot ¢loveka na
dva druhy. Na ¢loveka, ktory Zije v miery a na €loveka, ktory Zije v boji. Ku ktorému druhu
Zivota patri ten nds a o ktory sa snazime je velmi individualne a kazdy mdme to svoje. V Zivo-
te sa to moze aj striedat.

Je potrebné, aby niekto aj bojoval voci temnote, ak ma na to podmienky a vlohy a nielen
len vo svojom vnutry, ale aj navonok. Su aj taky, ktori po dlhodobom vysilujicom takomto
vonkajSom boji zatuzia po Zivote v miery. Aj Putin bojuje tak, aby zachoval mier. Su aj také
bojové umenia ako aikido a taichi, ktoré bojuju v miery. TakZe Vas postoj, ktory sa viac pribli-
Zuje k boju, je plne opravneny. Vec treba vidiet v Sirsich suvislostiach.

Jediné ¢o sa ma dotklo vo vasom prispevku, bola zmienka o priani a formovani akéhosi ro-
zumového postoju odmietania. Svetlemu duchu sa temnota prieci Uplne prirodzene v cite, na
to netreba Ziadne rozumové priania. Ja sa domnievam, Ze plne duchovne zrely duch uz ne-
ma Ziadne vlastné priania. Ani dobré ani zlé. (prednaska Priepast vlastnych priani a iné odka-
zy u Abdrushina). Plne zraly duch ma len tuzbu po Svetle a vedomé a presné plnenie Bozej
Véle, Sluzby a povinosti. To robi svetlého ducha stastnym. Mat dobré vlastné prianie este
neznamena, Ze je toto prianie v sulade s Bozou Vdlou. Napr. Iste by niekto mohol mat dobré
prianie postavit na Vomperbergu veternua elektraren, bolo by to ekologické a Uspora energie
atd. ale urcite to nieje v sulade s BoZou Volou atd.

Samozrejme, Ze iba Citat Posolstvo Gralu niekde v izolacii a neprezZivat redlny Zivot so svo-
jimi radostami a starostami nestaéi. Zivot treba Zit a odZit si svoju karmu, treba ziskavat sk-
usenosti a prezitia a hlavne poznanie, aby sa ndm otvorili duchovné oci a duchovny zrak. Na
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toto otvorenia, aby sme pochopili Zivotné deje, je vSak Citanie Posolstva Gralu nevyhnutné a
nanajvyS potrebné. Ja, aby som Ccitanie Posolstva Gralu nepodcenoval. Patri mu najvyssia
priorita v Zivote. Niekto ma v Zivote obdobie, Ze venuje Citaniu Posolstva Gralu vsetok svoj
volny ¢as. A to je spravne. Posolstvo Gralu je velmi hlboké. Je to Sila, ktora premdaha temno-
tu. Zivot bez Posolstva Gralu, nech je akykolvek, je beznadejny, nema prespektivu, lebo do
Raja sa da dostat jedine po vedomom absorbovani Slova a Sily z Posolstva Gralu. Zostavat
Cisty, nezataZeny a v pohybe a Zit Zivot v miery, je jeden z mozZnych spbsobov Zivota, ktory aj
ked' je svet uprostred temnoty, vedie k Svetlu. Ni¢ nieje Uplne jednostranné. Na zaver k tejto
téme, ktorl rozoberame este pre ozrejmenie citat z predasky "Jaky jsi ¢Clovece!" - "JeZis védél
zcela presné, Ze zcela vyplnite ¢as pozemského byti, pokud budete dostate¢né dbat sami na
sebe, abyste postupovali vpred a dozravali tak, jak mate."

S priatelskym pozdravom,
Ondrej Janicko

Reakce ZF:
Dobry den pane Janicko.

Dékuji za Vase doplnéni, se kterym souhlasim. Myslim, Ze je dobfe pravé toto zminit. Ano,
Clovék ma v Zivoté rlzné etapy a taky ma kazdy svou cestu, danou jednak karmicky, ale i
druhem jeho osobnosti. Proto by bylo nespravné, aby se lidé vmanipulovavali do roli, které
jim nepfislusi.

Takze bych rad pfi této prilezitosti znovu zopakoval, Ze vSechny nazory, které zde uvadim,
a to predevsim mé nahledy, jsou ryze individudlni. Nikdo by nemél nic od nikoho kopirovat,
protoZe kazdy mad svou vlastni cestu. MlZeme se vzajemné pouze inspirovat svou ¢inoro-
dosti, svymi rliznymi nazory, ale kazdy si musi vytvaret v prozivani své vlastni Zivotni postoje
a své vlastni nazory.

-ZF-
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194. Teraformace

Wikipedie: Terraformace Ci teraformace (odvozeno ze slova terra, ceské synonymum po-
zemStovani) je globalni déj, pti kterém dochazi k zamérné preméné atmosféry, teploty a pfi-
rodnich podminek pfirozeného vesmirného télesa (planety, popt. mésice) za Gcelem co nej-
vice priblizit podminky, které na ném panuji, ttm na Zemi a ucinit ho obyvatelny lidmi.
Obecné se da fici, Ze se jednd o preménu (formovani) nehostinnych faktort na hodnoty sne-
sitelné pro lidsky organismus...

Vcera jsem shlédl jeden utopisticky (pochopitelné Americky) film o déji, kdy se planeta
Zemé zacala ménit do svého plvodniho, zdravého stavu. ProtoZe se jednalo o proménu rych-
lou, ne takovou, kterd do dneska probihala evolu¢nimi kroky, znamenala by takovd proména
zkazu nejen lidskych vytvord, ale i clovéka samého... Pochopitelné, jako v kazdém Americkém
filmu, byl svét zachranén jednim Ameri¢anem a jeho kolegyni (do které se samoziejmé zami-
loval, aby tam bylo vse...). Zajimavé je, povSimnout si zmény v aranzma film{. Dfive byl po-
chopitelné svét vidy také zachranén jediné Americ¢any, ale byl to svalovec (napf¥. A. Schwar-
zenegger), nebo bojovnik ovladajici néjakd ta bojova uméni (napf. Dolph Lungren, Steven
Seagal).

Dnes mdme dva nové typy — inteligent, védec, ovSem nedbalého zjevu, majici
,,ekologické” mysleni, ktery stoji proti spolecnosti. Pak je tu dalsi hrdina, mlady hacker, ktery
pobiha s ohebnou kldvesnici a pfipojuje se na kdejaky terminal, aby lehce prolomil vSechny
téZzce zabezpecené firewally a vSe vyresil — zachranil svét. Pochopitelné i on pohrdd systé-
mem spolecnosti a bojuje proti nému. Vidy tu oviem musi byt néjakd ta krasavice. Krasky
s bujnym poprsim na vysokém podpatku a rozparkem az ke krku, jsou vytésiovany védky-
némi, ty uZz nemusi byt tak atraktivni, oviem natrZené tricko a Sortky jsou nedilnou soucasti
védeckého badani.

KdyZ se nad timto novym vybérem hrdinG (vétSinou Americkych) zamyslime, midzeme si
uvédomit nékolik véci.

Amerika se postavila do role svétového Cetnika, ktery po celém svété ,,déla poradek”.
Ovsem ten jeji ,,poradek” vytvari chaos, mrtvoly a utrpeni. Pak neni divné, Ze se, alespon ve
filmech, musi prezentovat jako skutecny ,,zachrance”, kterym jisté v praxi neni, spiSe opa-
kem. Onen prechod od svalovcl k védatoriim je ukazkou, jak lidstvo stéle vice obdivuje ro-
zum. Hackefi, nova hrozba (pozor, jen u Rusui!) jsou také ukazkou lidi, ktefi rozumem a tech-
nikou mohou bofit a nicit (...no, to se lidem libi, pokud ovSsem nejsou cilem). U obou novych
prototypl je spolecny rys — pohrdaji spole¢nosti, necti zakony, ale jsou pfitom ,,kladni”.

To vytvari vzorec ,,nového cClovéka“. Je to ¢lovék chytry, sebevédomy, ktery necti zZadné
autority, pohrda zdkony a fadem. Z duchovniho hlediska je to pySny rozumar, ktery jde proti
radu stvoreni a mysli si, Ze on musi byt vitézem...ovSem opak je pravdou. Cesta pychy a smér
proti fadu prirody, stvofeni a tim i proti Stvofiteli, vede jediné do rozkladu... Snad ve vytuseni
tohoto konce se kinematografie snazi chrlit jeden katastroficky film za druhym. Jsou tu vy-
kresleny déje, kde celé lidské populaci hrozi zkdza a GUplné vymazani. Ze si k tomu py3ny a
hloupy ¢lovék prida, pro své uklidnéni, iluzi, jak on dokaze zvitézit nad celym vesmirem, je
k smichu i placi zaroven. Ovsem vSechny tyto filmy uz vytvari ,,plan“ a budoucnost. Statisice
divakd svymi myslenkami pomahaji naplnéni ve hmoté...mame to tedy jiz pfipraveno!
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Ale vratme se k Teraformaci Zemé. Pfedstava, Ze vSechen ten chaos, ktery jsme tu vytvori-
li, zmizi ...je docela povzbudiva. Ze by pii tom bylo zlikvidovano i to lepsi...no, kdyz se kaci les,
|étaji trisky, proto ani to mne nedési. Pfiroda se dokaze vzpamatovat rychle, pripadné mohou
byt bytostni pfesunuti do jinych oblasti, kde budou uzite¢ni. Navic — i tleni a rozklad je ¢in-
nost a pohyb v fadu stvoreni... Pfi pfedstavé, jak tato planeta ozdravi a zmizi z ni vSechno
nespravné, je mi lehko u srdce a viilbec mne nedési, Ze lidské plemeno by snad pfi tom bylo
kompletné eliminovano. Je zajimavé, Ze se v rlznych komentafich na internetu docela casto
objevuji podobné nazory. A nebudou to asi lidé, ktefi véfi v pokracovani Zivota po smrti, ale
dosli k tomu, Ze my jsme tak ni¢ivy a zkdzonosny element, Ze uz pfijimaji nas likvidaéni pro-
ces jako zaslouzeny a nevyhnutelny.

Snad si feknete, Ze proces teraformace je prosté nesmysl a nemuUze na ném byt nic moc
redlného, je to jen jakasi lidska utopie...

Kdysi jsem cetl ¢lanek o védeckém objevu, kde se zjistilo, Ze kdyZz se néjaky organismus
vystavi zcela uréitému druhu zareni, dojde v ném k vyvoldni jakési ,,genetické paméti“ a on
se zméni na svQj pravzor. Pokusy byly idajné provedeny s jikrami pstruha, nasledné se vykulil
potér prapstruha. Tedy ryby, ktera tady uz davno a davno nezije. Totéz se podafilo se zrnem
pSenice, ze které vznikla prapsenice...

JelikozZ se v Poselstvi docitame, Ze v Tisicileté fiSi mélo dojit k velké zméné klimatu, zZe se
dokonce mély objevit nové druhy zvifat, Ze se Zemé méla dostat do vyssSich Urovni vesmiru,
Ze Zemé nebyla nikdy krasnéjsi, nez bude potom, apod., musime pfipustit, Ze myslenka jakési
prevratné zmény Zemé nemusi byt az takovou utopii, jak to vypada.

Hmota ma jisté zdkonitosti a my se domnivame, Ze je mame zmapovany. Nas vyzkum vsak
vychdzi z pomalého evoluéniho cyklu, ne zradikdlni skokové zmény, ktera jisté muze
v extrémni situaci nastat. Navic jsou nase védecka pozorovani ¢asové Uzce ohrani¢end stup-
ném technického poznani, jsou tedy docela kratka. Takze starsi déje spiSe jen dedukujeme,
nez skutecné zkoumame. Jsou to tedy dohady a odhady, vychazejici jen z kratkého pozoro-
vani.

O velkych vyvojovych cyklech mluvi, spiSe nez véda, jen historické fragmenty z poznatk(
davnych generaci. Jsou to poznatky tykajici se Platonova roku, velkych cykld danych zména-
mi znameni ve vesmirném Zvérokruhu, apod. KdyZz vezmeme v potaz informaci
z Abdrushinovych Odpovédi na otazky z tématu Energie a tiZe, pak se ndam oteviraji zajimavé
moznosti. Pokud to spravné chapu, pak i ¢aste¢ka hmoty ma svoje ,,duchovni jadro“. Je to
jisté jiné duchovno, neZ nase podstata, ale i tak je to element citlivy na vnéjsi zdroje zareni,
je jimi snadno proniknutelny a do néjaké miry i ménitelny. A jestlize Abdrushin pise, Ze ke
zménam na Zemi dojde zménou zareni, Ize si predstavit, Ze timto zafenim muze byt ovlivné-
no duchovni jadro hmoty a tim ovlivnéna samotna podstata i forma hmoty. MizZeme polemi-
zovat i o tom, Ze hmota se muUzZe zacit chovat jinak, nez jsme podle fyziky schopni si predsta-
vit. Urcita forma teraformace je tedy teoreticky mozna a neni tedy proto dlivod se tomu
smat...

Zmény souvisejici s Tisiciletou risi mély byt vyvolany dvéma zakladnimi faktory — svétovym
soudcem, ktery vysila svazky duchovnich sil do stvoreni a ty jdou po cestach vytvorenych
jednotlivymi entitami az k nim, kde vyvolaji naraz a transformaci, tedy duchovni soud (mu-
Zeme to v kontextu této uvahy pojmenovat tfeba homoformaci) a kometou, kterd méla byt
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klicem k fyzickym déjam (teraformace). Véfim, Ze duchovni déje probéhly a cosi z nich vyply-
nulo. ProtozZe vse je jinak, nez mélo byt (nasi ,,zasluhou”), neumime spravné vyhodnotit, co a
jak vlastné probéhlo. K tomu nas mate, Ze ve hmoté nejsou ty transformace nijak zjevné,
alespon ne tak, jak bylo ofekavano. Duchovni Ucinky tézko muizeme fyzicky pozorovat a
k pozemskym déjam chybi sila vtéleného soudce, ale hlavné vliv komety. Ani zde nevime, jak
to mélo Zemi ovlivnit a jakym zplsobem proménit.

MozZna mélo dojit k jakési teraformaci na bazi ovlivnéni podstaty (jadra) hmoty. VZdyt ja-
dro komety mélo byt prastvorené podstaty, tedy mnohem vyssi, nez duchovni ¢astecky uza-
viené v atomech hmoty. O kometé jsem tu jiz vicekrat psal, proto to zminim jen strucné.
Kometa méla byt nastrojem do ruky Syna Clovéka, nastrojem, ktery proméni hmotu, aby On
ji, i s vtélenymi duchy, mohl fidit. Rozhodli jsme, Ze se nepodvolime a Ze radéji zahyneme,
nez bychom se sklonili pfed Vali Boha...Syn Clovéka odesel, pro¢ by Jeho nastroj letél sem,
kde On neni? Do ¢&i ruky by mél padnout, kdo by jej pouzival? Takze si myslim, Ze ,,vSe bude
jinak“ i v tomto ohledu.

Ale soucasné se vzdy napliuje Jeho tvirci slovo, méni ovsem podobu, tvar i dopad, podle
zménénych podminek ...a tak se poZzehnani mlze zménit v prokleti, ale i naopak. KdyzZ tedy
mélo pfiletét vesmirné téleso a mélo provést néjakou transformaci Zemé....mu0ze se tak stat i
bez oné Komety. Muze se tak stat v principech, pfileti néco jiného, nebo jen jind kometa a
vyvola podobné transformacni déje, ale s jinymi dopady. Zistane vsSak zachovan zakladni
princip ocisty, zakladni princip pomoci i zachrany. Procitlé lidské duse si bdéle uvédomi, Ze
musi své nazory ménit podle ménici se situace. Pochopi tedy, Ze princip zUstava, ale formy se
méni. Néco pfileti, tady provede zménu, bude ocistna, ale pro nase téla mozna uz pfilis dras-
tickd. Jde vSak o ducha, proto se splini zaslibeni jeho spasy, jen bude muset za touto spdsou
sam jit tam, kde jesté mUze byt ,,technicky proveditelna“ s ohledem na zakonitosti hmoty.

Kdyz sleduji vyvoj déni na Zemi, zda se mi, Ze sice probiha intenzivni boj mezi dvéma sku-
pinami lidstva, coZ lze pozorovat u riznych voleb po svété — obyvatelstvo se vidy rozdéli na
néjaké priblizné poloviny a kazda chce opak - probiha tedy urcité tfidéni. Jenze to tfidéni
neni tak, jak to mélo byt, na skupinu materialni a skupinu duchovnéjsi. Je to uz jen rozdéleni
na uplné Silence, ktefi znici celé lidstvo a skupinu, kterd toto nechce.

Nad tim stoji také dvé velké fidici skupiny, ale ani jedna neni pozitivni, i u nich se zrcadli
podobny rozdil sméfovani. Skupina ndrodnich elit, myslicich jen na sebe, Zene narody do
sebezniéeni a proti ni stoji skupina globalniho Fizeni svéta, kterd nechce znicit celé lidstvo, ale
jen jeho ¢ast a ten zbytek si zotrodit. Ani tito nevedou svét do jasnych zitrk( ozarenych Bozi
spasou. Proto at zvitézi kdokoliv, povede nés stejné do rozkladu...

Nasi jedinou pozemskou nadéji, a slovo ,,pozemskou” zdGraznéme, protoze duchovni na-
déje je v duchovni cesté ve smyslu Poselstvi, tedy pozemska nadéje se mi jevi jediné néjaké
teraformaci, at uz by byla vyvolana jakkoliv. Jen takové obrovské pfirodni déje mohou lidstvu
vyrazit zbran vlastni pychy a sebezniceni z jeho posetilych rukou. Jestli by to lidstvo zméni-
lo...to nevim, historie ukazuje, Ze ani tady neni velkd nadéje. Ale takova velkd katastrofa by
nam dala jinou ,,Zivotni napln“, nez vyhledavat spory s druhymi, planovat valku, nicit druhé
narody, kazit Zivoty druhych lidi, nicit pfirodu, vymyslet néco lepsiho, nez pfirodni fad, zahl-
covat si Zivoty nesmyslinymi elektronickymi hrackami, cilené znehodnocovat détstvi nasich
déti tim, Ze jim dovolime, ano, dokonce je podporujeme, v nesmysiném virtualnim Zivoté...
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My ,,Zivotné potrebujeme”, aby nam to vSechno nékdo vzal dfive, nez Uplné zesilime a tak
ztratime mozZnost i nejmensi zmény. Pokud jesté milost BoZi dovoli, aby nam to bylo vzato,
pak treba, nékdo, snad jesté...ale jinak dovedeme vsSe a vSichni (vSeobecné mysleno) jen a
jen do rozkladu. Proto vitdm planetu Nostalgii (fiktivni planeta letici se srazit s hloupymi lid-
mi, aby jim zabranila v dalsSim pokracovani jejich devastacniho a prazdného byti). Vitam ji, at
uZz mné a ostatnim pfinese pozemsky cokoliv, vesmiru pfinese svobodu...od nas...hura!

Jsme-li jeSté viibec takové milosti hodni?...to je otdzka, na kterou, mozna nastésti, ne-
zname odpovéd. Mnohem horsi, nez apokalypsa, je ponechani v pozvolném vyhniti, kde se
uz nic neprobere k Zivotu, ale pomalu znecitlivi, ochrne a bez boje se rozlozi...

Nikdy jsem si nepral, aby prisSly bédy, apokalypsa. Bral jsem to jako ¢tenarskou pychu,
kdyz se na to néktefi tésili. Nevim, jakou méli pfedstavu, pokud tu, Ze budou zachranéni,
protoze ¢tou Poselstvi...pak jejich ,,téseni a pfani” nesdilim ani dnes. Pokud vsak jde pouze o
nesobecké prani na osvobozeni vesmiru od Spatného, pak apokalypsu zdravim, a to i v tom
pfipadé, ze tim Spatnym bychom méli byt oznaceni naprosto vSichni véetné mne.

Nadéje trva...jestli je to nadéje i pro nase hmotna téla - to neni jisté. Nicméné, chdpu sebe
sama jako duchovni podstatu, proto je pro mne zcela zasadni ,,duchovni nadéje” a ja vérim,
Ze ta stdle jesté je...

At prospéch vesmiru vZdy stoji nad tim nasim...

Proto radostné zdravim Teraformaci...

-ZF-
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195. Pirednasky ke Slavnosti Letnic - 1

Prednasky, které mi pripadaji vhodné k témto dnlim a nejsou pro nékoho znamé:
64. Nemate svlij pozemsky Zivot povaZovat za nejdulezité;jsi

Nemate svllj pozemsky Zivot povaZovat za nejdulezitéjsi. DlleZité je pro vas jen jediné:
spliovani, kvali kterému jste sméli byt zde na Zemi.

Co mi prospéji malatni, unaveni duchové, ktefi couvnou zpét pred nejmensim vankem? Si-
la Lasky, kterd se obnovujic k vam pfibliZuje, je znici; nebot nejsou schopni byt pomocniky na
dile Svétla.

Co mi prospéji duchové, ktefi znaji jen sami sebe a vlastni pozemsky Zivot? Budou spaleni
zarem Ldasky, kterd zkoumajic posila jejich vyzafovani kolisavym pozemskym okruhem a
vSechno spaluje. Pfed ni svétlo jejich lasky neobstoji.

Co mi prospéje povolany, ktery sice znd povoldni, které je mu ddno a povolani nicméné
nespliuje?

Jene, vyskrtni jejich jména z knihy spliovani!

Vv

jednou na né zavolal: Zvéstujte mne!

MUj nebesky Otec mi dal silu. M{j nebesky Otec mi dal Svétlo a vSechen Zivot a Ja jsem
JEHO Duch. Zvéstujte JEJ v mém Slové, zvéstujte JEJ svym kondnim, zvéstujte JEJ svym Zivo-
tem! Doba dozrdla, abyste se nyni konec¢né zménili v sile vaseho spliiovani. Kapka za kapkou
pada Zivotni Zar z nejvyssich vysin na vas dolll — zapalujic plamen ve vas a povznasejic vas
nyni koneéné k ¢inu!

Ja vam fikam:

Ja jsem ten Zivot a vy smite byt Ucastni na bohatém pozehndni, jimz byla zahrnuta Zemé,
kdyZ se vSsechna nebesa Siroce oteviela a ze Svatého Gralu proudilo krvavé rudé Svétlo vseho
ziti.

Pozaduji od vas:

Budte bdéli a nasledujte mne!

Zvéstuji vam:

J4 drzim me¢ a soudim vas tim z Vile Nejvy$iho, ktery mne uvolnil ze SVEHO Ducha a se-
slal do hlubin, aby nastal klid a pokoj a mohla trvat véénd harmonie v kolisavych kruzich, kte-

ré Zemé po tisicileti uzavira. Vedle mne stoji Bozi Laska, kterd ma plivod ve mné a ma noha
kraci cestou, kterou mi ptipravila Cistota.
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196. Pirednasky ke Slavnosti Letnic - 2

Prednasky, které mi pripadaji vhodné k témto dniim a nejsou pro nékoho znamé:
9. Velika bolest jde vSsemi zemémi

S tupym tusenim stoji nyni vSichni lidé pfed nécim nepochopitelnym. Pokud jesté mohou
tusit, to jest citit. Volam jesté jednou ke kone¢nému procitnuti z divokého viru nesnesitelné
prazdné povrchnosti! Naposledy!

Klidné na to mlzZe byt vysméch a posméch odpovédi. Brzy vSsak zmlkne a choroba tézice
srazi vSechny posmévacky.

A kdyz v3echny lidi zachvati zvolna Uzkost, pak necht se pokusi, aby se jesté odistili kli¢-
kami selhdvajiciho mozku. Mohou se spolehnout na Skolskou moudrost, na kterou se tak
¢asto odvolavali, mohou vzit své rady, své tituly, pocty, slavu lékare, kazatele, soudce a stat-
niky! Také vSechno zlato a vSe, co se domnivaji jesté mit! Mohou jit také k tém, ktefi se fa-
lesSné nechaji nazyvat vldci a proroky, anebo jimi byti chtéji. — Mohou je prosit o pomoc na
dlkaz jejich poslani — to vSse nezméni ani o vlas to, co pfijit musi. Nebot vSsechno pozemské
védéni, vSechna lidska sila a moc Zije jen v jejich predstavach, neni ni¢im prfed Bohem. Bude
odvanuta tentokrat vSechna havét temna! Roztfisténa vSechna lidska domyslivost!

Ti fidci vSak, ktefi chtéji slySet, necht slysi: Nakaza miZe zufit jen tam, kde ji k tomu byla
uvolnéna cesta. Zatopa nestoupa ani o pid vySe, nez predem ji bylo uréeno. Ohen z klina ze-
mé a z oblak( nesifi svou zkdzu ani o pid ddle, nez smi. Boure zufi svou uréenou cestou. A
kdyZ dosud pevnd zemé kolisa, kdyz fiti se hory, nové vyvstdvaji, kdyz celé pruhy zemé fiti se
v sutiny... nic nedéje se bez pevného vedeni Bozské vile! To budiz vam utéchou.

Abdruschin Letnice 1929
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197. Prednasky ke Slavnosti Letnic - 3

Prednasky, které mi pripadaji vhodné k témto dniim a nejsou pro nékoho znamé:

56. Pripravenost k boji

Kdo chce stat na strané Svétla, musi byt pfipraven bojovat.
»Bojujte proti temnu — ve vas a kolem vas! «

Tak vam to jiz bylo feceno. Pravem stoji na prvnim misté »ve vas«, nebot to je predpokla-
dem pro toho, kdo se chce stat pravym bojovnikem Svétla. Musite bojovat proti slabostem a
chybdm ve vas, proti vasim Spatnym sklondm a nevhodnym zvlastnostem, na néz jste si zvykli
na Zemi. Neocisténi nemUzete vstoupit do sluzby — vzdycky by vdm to prekazelo ve sprav-
ném plnéni ukol(, které vam byly uloZeny.

Bojovat proti temnu kolem vas — to znamena byt stale ve stfehu pred faleSnym nasepta-
vanim, pred vlivy temna vedle vas, coZ mUZete vnimat jen niterné, nebot to neni hmotného
druhu. Patfi k tomu vnitfni vlivy blizkych lidi, k nimz jste se z vlastniho popudu pfipojili nebo
se jim zavazali. Ti pak ¢asto dosahnou velkého vlivu na vase jedndni, ponévadz se pfilis
ochotné podvolujete jejich vlastni vali. Jen zfidkakdy je vSak vile téchto lidi v souladu s BO-
ZiMI zakony. Jste ovliviiovani jejich my$lenkami a city, které véak nebyvaji jen $lechetné.

Budte bdéli vtomto sméru a pomnéte, Ze jste Casto — aniz to vite — se vSemi svymi sla-
bostmi vyuzivani, tlaceni a podnécovani temnem, jez vas chce zatizit tak, abyste se odchylili
nebo zeslabli ve vaSem pulsobeni pro Svétlo!

Vase pevna vile, nové upevnénd, mize tomu ihned odpomoci, v okamziku! Pomyslete na
mec¢ dobrého chténi, o némz jste slySeli. MlzZete zahnat na Uték celé zastupy temnych bojov-
nikd, ktefi by vds chtéli sevfit — jen kdyz prokazete odvahu a pevnost! Oboji je temnu cizi — vy
ale mate s sebou neséetné svétlé bojovniky, pro nézZ jsou tyto bojové vlastnosti samozrejmé.
Ti necouvnou zpét, neustoupi zmék¢ile tam, kde musi podle BOZIHO pfikazu stat. Uéte se od
nich!

Vite uz tedy, jak mate vést ten boj? Zit vérné podle projevené vile BOZ[ a ve smyslu této
Vle stat na Zemi, neovlivnéni protivnikem a jeho temnymi zastupy, jakoz i souputniky — lid-
skymi slabochy, ktefi slouzi jeho vladé, aby zadrzeli vitézstvi Svétla!

Vy vsak chcete byt détmi Svétla, vybavenymi zbranémi Svétla: vdznym, dobrym chténim,
nikdy nekoncici Laskou a pfipravenosti ke sluzbé, trpélivosti a vytrvalosti, bezpodmine¢nou
nezistnosti a obétavosti! Jezis vam budiz zafnym prikladem! Nasledujte HO!
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198. Co mi prinesla Holubice

Nevim jak Vy, ale ja chapu a vnimam velké déje, které o Slavnostech probihaji, jako inter-
aktivni déj. Co tim chci fici? Ve stvoreni probihd néjaky velky, univerzalni déj, ktery neni pfi-
mo vazan na nase konciny, ale je vSeobsahly, nadpozemsky. Ve velikych vindch prochazi ce-
lym dilem stvoreni a tak tyto viny dorazi i k ndm. My Zijeme v urcitém chténi, postojich ke
stvofeni a z toho vyplyva vznik urcitého prostfedi, nami ovlivnéného. Toto prostfedi ma urci-
ty charakter a urcitou formu reakci. Ty velké vesmirné viny, vyvolané Vali BozZi, nesou sice
mnohostranné, ale prece ostie definované, projevy. Tato vina, kdyz dostihne nase konciny,
vyvola stret. Podle charakteru nasich svétl je tento dotek povzbudivy, nebo protikladny,
vyvolavajici bojové proudy. PlUsobeni Slavnosti mGZzeme tedy vnimat mnohostranné. Zavisi to
jednak od druhu svéta, ve kterém Zijeme, jednak na vlastnim druhu usilovani, ale, a to si ma-
lokdo uvédomuje, i na urcitém zakladnim postoji, ktery véfici ¢lovék zastava.

V podstaté by se dalo fici, Ze jsou dva zakladni postoje, jak véfici k témto déjam muze pfi-
stupovat — postoj osobni a postoj neosobni, nad¢asovy. Pfi osobnim postoji chce ¢lovék zazit
néco krasného, to je nejvnitinéjSim chténim vériciho. On je vnitfné presvédcéen, Ze kdyz véri
ve Stvofitele, dostane se mu jistého ,,pfitakdni, moznd by bylo spravnéjsi fici, Ze dostane
jistou odménu za svou zboZnost. Ale takto by si to malokdo ptiznal a proto zUstafime radéji u
slova ,,pfitakani”, tedy pomoc, silu, radost. Druhy zakladni postoj véficiho je, Ze on chce zazit
,,skutecnost”, jak existuje ve stvoreni, chce zaZit skutecny a nefalSovany dotek té viny, bez
ohledu na to, co to pro néj znamend. Dopracovat se k takovému neosobnimu postoji neni
vibec snadné a troufnu si fici, Ze jsem takovych véricich moc nepotkal... Je v nas skryté prani
,,prijimat milost BozZi“. V principu to neni nic Spatného, ale jen za predpokladu plnéni zakona
vyrovnani — jen tam muze ¢lovék ocekavat brani, kde nejprve dava...

Kdyz véfici dojde k poctivému hodnoceni sebe sama, coZ ale vyZzaduje nejprve mnohem
SirSi pohled do dila Pané, pak teprve prozije, ze jeho tzv. ,,ddvani” je velmi nepatrné a jesté je
v ném skryto o€ekavani. Takovymto postupnym uvédomovanim si sebe sama v Radu svéta
teprve Clovék dojde k tomu, Ze chce jen ddvat, bez o¢ekdvani odmény. Ono se to dobre Cte a
dobre se o tom mluvi, ale mit to v sobé bez pfemysleni, jako samoziejmost, to je néco docela
jiného...

Tak tedy, az se ¢lovék, alespon trochu propracuje k takovému samovolnému postoji, ktery
je jeho soucasti, aniz by na to myslel a néco planoval, pak mlze prozit Slavnost jako stret
velkych vin chladné neosobni Vile Bozi a naseho pokfiveného svéta. A pozor, mluvim-li o
,,SVeté”“, pak sebe z néj nemohu vyjimat, protoze ja jsem ho stvofil, jsem s nim svazan a podi-
lim se na ném do té doby, nez vse, naprosto vse, v ném odpykam a od néj se uvolnim. Mlu-
vim-li tedy o ,,pokfiveném svété”, musim mit souc¢asné na mysli i ten sv(j osobni pokfiveny
svét, ktery nosim v sobé samém. Pokud ¢lovék porad jesté mysli, Ze v ném uz je jen fad a
harmonie, Ze si tedy nese Kralovstvi BoZi v sobé a tim je vlastné jiz skorospasen - pak tyto
,,SVété Gralu”“. Je to svét jim vytvoreny, ktery nema spojeni s vnéjSkem, presto, Ze si ¢lovék
mysli, Ze ano. Je to svét izolovany, proto nezachycuje zmény a pohyby, které v interaktivni
roviné neustdle vznikaji srdzkou vin Vile a nasich dalSich a dalSich forem, protoze my stéle
tvorime dalsi formy... Takovyto ,,0sobni svét” je plny radosti a viibec nereaguje na to, co

stvofenim k ndm probiha.
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Vzpomenme jen par takovych vét — jak bytostni, chvéjice se pod tlakem soudu, vetkavaji
Uzkost do zvuku zvonUl, nebo Ze kdyZ se pronese slovni spojeni ,,pozemsky clovék”, hned
vznikaji formy nelibosti, které se tiZivé snaseji doli na nas. Vé&rici nic takového neciti, protoze
v jeho svété jej Blh jen miluje a dava mu neustale silu, kdyZ on je pfece tak zbozny... Kdo je
poctivy, mize takovych pojm( a postojl najit v samotném Poselstvi mnoho. Ale chce to pre-
stat na sebe pohliZet jako na spaseného. To je pro mnohé velmi, velmi tézké.

Kdysi jsem mél prednasku ke ¢tendrlim, ve které jsem popisoval skutecné a pravdivé pfi-
béhy posbirané ze skutecnych ¢tenarskych Zivotl. Néjaka ucastnice prednasky se tak vztekla,
Ze ji museli z pfedndsky odvést - ona mne povaZovala za Ihdfe, protoZe v jejim vlastnim
,,sveété Gralu” bylo vSe dokonalé a ¢tenafi byli spaseni. Kdyby ptiznala opak, musela by si pfi-
znat, Ze ani ona sama mozZnad spasena jesté neni a prijemné pocity, které si nosi po tom oskli-
vém svété, to je hlavné sebechvdla, ktera hreje, ale nikam nahoru nedovede.

At uz mi véfite, ¢i nikoliv, ja prozivam Slavnosti v téchto stfetech Bozské dokonalosti s nasi
a mou nedokonalosti a malosti. Proto jsou pro mne tyto dny mnohotvarné. Je v nich pfitom-
na jisté ta velika milost, ale soucasné bolestné prociténi vzddlenosti, ve které se nachazim, a
nachazime. Prociténi vlastni malosti, neschopnosti a procitnuti zoufalého vykfiku o pomoc:
BoZe, pomoz mi vzhiru, ja to bez Tvé pomoci nedokazu.... A je to celkové zvlastni vjem,
v némz se misi vdécnost, ale i bolest a veliky smutek... Nemohu Vam to popsat, protoze je to
déj duchovni a tim tézko prenositelny. Ta velikd, neosobni a tvrda sila, kterd ¢lovéka az srazi
k zemi, neni nijak ,,pfijemnd” a proto ji clovék prociti jen tehdy, pokud prozije PanGv vyrok,
»...nechte do sebe proniknout mou pfisnost, aby vami projela jako ohen...“ Takovou silu uz
davno pocituji den pfed Slavnosti a je to déj, ktery ma k nééemu ,,pfijemnému” velmi daleko.
Vyvolava az fyzické bolesti, tfeba i zhorSeni zdravotnich problémd, a jiné. Teprve takto ote-
vien, snad i zdeptan, mlzZe ¢lovék vstoupit do Slavnosti, vstupuje tam v plném védomi své
malosti, bez o¢ekdvani a pozadovani, jen v pokore. Snad by se ten postoj dal definovat po-
zemskym vyrokem: ...chci radéji shoret ve svétle, jako mlra, nez nadale Zit vtemnoté... A
touto ,,temnotou” myslim kazdou, tedy i tu, co je ve mné.

V tyto dny ke mné pfistoupila touha opét sahnout do historie a inspirovat se tim, co jsme
kdysi prozivali pfi hledani Svétla. Po dlouhé dobé jsem sahl po Zivotopisu Keltové. A pravé
v téchto dnech mi hodné pfinesl.

Ten dlouhy Uvod nebyl bez souvislosti. Déje Slavnosti ve své veliké neosobni vseobsahlosti
se zde v hlubinach stfetnou s nasi nezakonnou pritomnosti. Proto v téchto dnech si mlze
Clovék jesté ostreji uvédomit, co je zde nespravného. Tak i Keltové mi ukazali mnohé z nasich
dnesnich ¢tendrskych postoja v jiném ,,svétle”, nez je Ctenafi chdpano.

Vérici Clovék a ¢tenafe z toho jisté nelze vyjmout, nechce Zadné nasili, nechce boj, ale mir,
nechce vzdor, ale klid, nechce odpor, ale pritakani. V ovcinci by tento postoj nebyl kontra-
produktivni, ale ve svété vlk(, tygrQ a hyen...tam uZ ano. V. mnohém Ctenafi pretrvava kres-
tanska ortodoxni idea vykladu vyroku — kdo do tebe kamenem, ty do néj chlebem. Nechci
rozebirat tyto Biblické vyroky, ale jen podotknu, Ze tento vnitini postoj je zakotven v mnoha
¢tenarich i kdyZz by jej snad nahlas nikdy nerekli. Je vtom i obava z karmy, z Desatera,
z hfichu, to vSe by prece mohlo lehce vzniknout i pfi pouhé sebeobrané... Je tedy lepsi mit
predstavu pasivniho sebeodevzdani s prosbou a pranim — vSak Bah jisté svym détem pomu-
Ze... Jestli alespon néco z toho dokazete pripustit, pak vdm doporucuiji si Kelty predist...
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Zde mate narod, ktery byl pevné a jasné spojen s BozZi vlli a jasné mu byly davany pokyny,
co ma v tézkych dobach délat. A tak byl také varovan pred utokem Rimand, bylo mu prikdza-
no, aby se od bytostnych naudil vyrabét zbrané, bylo mu pfikazano, aby se pravidelné cvicil
v boji. A jisté v takovém ozbrojeném boji dochazi ke zranénim a zabiti nepfitele... A zde by si
¢tenar mél poctivé polozit dllezitou otdzku: ,,J4 sdm jsem prece pacifista, ndsili nemam rad,
zbrané mne dési a to vSe jen vyvolava neblaha zpétna pulsobeni...co bych délal, kdyby po
mné bylo chténo ozbrojeni, bojovy trénink, boj a tfeba i zabijeni“. PoloZte si tu otazku pocti-
vé, vzijte se do ni, co byste udélali? Ja osobné si myslim, Ze mnoho ¢tenarl by radéji zpo-
chybnilo zvéstovani a zavrhlo je jako lakani temnoty, neZ aby uposlechlo. Pro¢? ProtoZe je
v nich pevné vryto, Ze zabit nékoho je htich...proto by se radéji nechali zabit, nez aby se bra-
nili s rizikem zabiti. Zkuste si to v sobé protZit...

Ale vratme se ke Keltim. Bylo jim zvéstovdno, Ze se musi ozbrojit a vyrazit proti nepfiteli,
musi odvazné bojovat za svij narod a v tomto velkém boji budou vsichni, naprosto vsichni
pobiti. Jak na to reagovali? Jak byste reagovali Vy? Oni kficeli nadsenim, jasali, byli stastni.
Také byste to tak procitili? Ne si to ,,naplanovat” podle Poselstvi, nebo, Zze jsem to nyni tak
uvedl, ale zcela podle Vasi vnitini pfirozenosti. Ponofte se do sebe sama a zkuste zjistit, jak
byste to prozili a jak byste reagovali... Na tom muiZete poznat, jestli jste vnitfné volni, nebo
svazani néjakymi nafizenimi, o kterych ani nevite, jestli nejsou pfilis dogmaticky chapana...

A dalsi postreh od Keltl. Byl tu jeden ¢lovék, ktery mél silné spojeni. Tomu bylo dano, Ze
smél spoluproZit ukfizovani JeziSe. Ten proZitek byl tak désivé mocny, Ze ho to zabilo... A jak
prozivame my, sice historicky vzdalenou, ale ve vytvorenych formach stdle stejné Zivou, for-
mu uktizovani o kazdych Velikonocich. Ptejte se sebe...

A pak tu byl jiny ¢lovék, ten mél také silné spojeni. KdyZz proZzil spojeni s vysokou urovni,
pozemsky zemrel. A to oni tehdy jesté Zili v harmonickém svété, takze tam nebyl tak obrov-
sky skok mezi jejich soucasnosti a tim vy$sim. Jak my dnes prozivame nebetyény rozpor mezi
Svétlem a nasi pfitomnosti? Ptejte se sami sebe...

A konfrontujme se s pfitomnosti. Svétem se vali miliony lidi, ktefi vétSinové maji presved-
ceni, Ze oni jsou vyvoleni pohltit svét a vyhubit kiestanstvi i bezvérectvi. Oni jedini maji
v dnesSnim povrchnim svété jakési presvédceni, silnéjsi, nez kdysi fimsti vojaci, ktefi chtéli
zabrat zemi Keltl a jejich narody vyhubit a zotrocit. Tento dnesni valici se dav s pranim
uchvatit, porobit, zotrocit a vyhubit se jisté stane jednim z prubitfskych kament lidstva. A bez
ohledu na to, jestli se jedna o Muslimy, ¢ernochy, bélochy, nebo kohokoliv...je tu realna vize,
Ze néjaky nepratelsky dav bude chtit dobyt nasi pozemskou vlast, vyhubit nas narod. Ta vize
je velmi realnd, protoze uz probiha v zemich kolem nas a ndm je vnucovano, Ze musime pfi-
jmout tento udél téz.

Bez jakéhokoliv hodnoceni, bez pfemysleni o karmé, o lasce, soucitu a ¢emkoliv jiném.
Vzpomernte na Kelty a jejich situaci, ktera od té nasi neni tak vzdalend. Vzijte se do toho a
pak si poloZte otazku — kdyby Bozi Viile po mné chtéla to, co tehdy po Keltech — vezmi zbran
a béz chranit narod a zem, kterou ti Buh propujcil...vezmi zbran a pouzivej ji — tedy i zabijej...

Prozijte to — dokazali byste vzit pusku, pistoli, samopal a stfilet do davu, ktery si dnes ma-
Zete redlné predstavit? Dokazali byste to, nebo byste fekli, Ze to po Vas chce dabel?

Takové otazky mi pfinesla Holubice a ja je nyni posilam i k Vam. Jsou to otazky dullezité,
protoZe nejsou o teoriich, ale o naSem skutec¢ném svété a Zivoté...
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-ZF-

Reakce pani Zapletalova:

Zdravim Vas srde¢né, ivahami se zabyvam, v knize Keltd mne (jako Zenu) oslovilo i to, jak

o vv

se chovaly Zeny, to bylo také o velkém hrdinstvi a opravdové lasce a dlivére v Bozi Vli.

Dovolit muZi pfipravovat se na boj, nebédovat, ba podporovat....to je také velké hrdinstvi,
které svédci o tom, Ze ten nas Zivot vezdejsi neni prvorady...

Jisté musely v sobé zabojovat, aby to zvladly...sklanim se pfed nimi...

Kterd z nas by to dnes dokazala, podporovat muze, kdyZz véfi, Ze mu jde o dlleZitou a
dobrou véc a prekonat strach o ného, o sebe...

No, také by se asi moc takovych nenaslo...

Treba se mylim a se soucasnou situaci ve svété se mozna mnoha prekona a pochopi a
podpofi, kdyz je tieba...
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199. Sebevrazdy zvirat

Zdravim V3s, pane Fritz, myslite, Ze i takto by v dnesni dobé mohlo plsobit bytostné???

Zprava z tisku:

Stado krav ve Svycarsku hromadné skoéilo ze skaly. Farméfi netusi prog...

Svycarsti farmafi si [dmou hlavu nad pfipadem, ktery se jevi jako hromadnd sebevraida
krav. Tfinact kusU ze stdda v kantonu Valais na jihu zemé prekonalo bariéru a skocilo ¢i
spadlo z Utesu. Dvandct krav po padu z padesatimetrové vysky uhynulo, tfinactd byla se zra-
nénimi pfevezena na veterindrni kliniku do Bernu... Podobny incident se u? ve Svycarsku stal
v roce 2009. Tehdy za nevyjasnénych informaci v obci Lauterbrunnen skocilo ze skaly osma-
dvacet krav a byku.

Reakce ZF:
Dobry den preji...a dékuji za namét.

KdyzZ to vezmeme logicky...bytostni by jisté mohli nahnat zvifata do propasti...ale proc¢ by
to délali? Aby nas varovali? Ale je prece jasné, a jisté i jim, Ze toto by nikdo nepochopil. Pro¢
by mélo byt vyvoldno utrpeni zvifat a jejich skon...pro nic?

vvvvvv

vana lidmi. Tedy, Zze mGzeme pomoci nasich utvar( ovliviiovat chovani zvifat, téch domdcich,
s nami spojenych, o to vice. To, Ze pes a jeho pan maji mnoho podobného, je dostatecné
znamo. Proto mi pripada logické, Ze podobné mohou nase démonické utvary, myslenkové
formy, apod. hnat zvirata... kam? K sebezniéeni, protoze hlavni myslenkou dneska je prece
SEBEZNICENI.

Jisté, 7e mnozi lide necht&ji SVE SEBEZNICENI, ale ,,jen“ zni¢eni Ruska, zniceni bilé rasy,
zniceni hranic, narodd, zni¢eni rozdilu mezi muzem a Zenou, zniceni rozdilu mezi normalni
sexualitou a nenormalni - za tim viim je ale vysledek ZNICEN{ LIDSKEHO DRUHU. Ze si to ve
své hlouposti lidé neuvédomuji a pro svij ,,pocit” tomu davaji jiny cil, je zcela nepodstatné,
protoze zakony stvoreni registruji podstatu a ne predstirani. Je zndmo, Ze €lovék v urcitém
stupni degradace vlastni osobnosti ma ryze nihilistické cile — nejen spachani vlastni sebe-
vrazdy, ale pohrdani lidstvem, pfani, aby vSe bylo zni¢eno, protoZze on sdm v tom uz nena-
chazi zZadny smysl. Takovéto vnitfni postoje se dnes uz Castéji projektuji u rdznych skupin,
které pak inklinuji k drogdm, sexualnim uchylkdm a extravagancim vseho druhu, ale i pohr-
dani Zivotem, hazardovani se Zivotem, adrenalinovymi zabavami, apod.

A vzdy jde o nejzakladnéjsi jddro déje, ne o jeho vnéjsi nuance. A vSe sméruje k sebezni-
Ceni. To déla Evropa, to déla bild rasa, sluni¢kafi, neziskovky, politici, propagdatofi masové
homosexuality, feministky, vitaéi isldmu, popéraci vSeho zavedeného ...vSichni pfece Zenou
lidstvo na skdlu, z niZ vede jen skok do propasti. Tato silna snaha jisté vytvari hlavni energe-
tické pole, které je jesté Ziveno strachem a popiranim skuteénosti, toto popirani pak brani
protiprouddm, aby pomocné zasahly k oslabeni této sebeznicujici snahy - to vSe vede jediné
do propasti. A kdyz tyto proudy, z néjakého dlvodu lokdlné shromazidéné a posilené na né-
jakém konkrétnim misté, se ztélesni pred stddem zvitat...
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To je ale soucasné i predzvést nasi cesty (mnozi budou radéji pachat sebevrazdu, nez zZit
ve svéte, ktery si pripravujeme). Ve stvoreni je vSe mnohotvarné, tedy mize to mit soucasné
vice vyznamu, ovSem jeden bude zakladni a nosny. Tady mi varovani nepfipada jako cil, jako
sdéleni, ale jen diisledek naseho kondni. Ze v tom nékdo néco mlZe pochopit - to u? je jen
jedna z milosti prohlédnuti - malokterymi viak vyuZita.

Reakce pani Zapletalova:

Vzpomenula jsem si na pfibéh z Bible - Bible, Marek 5 - Uzdraveni posedlého v Gerase. Je
tam psdno, Ze v tom jednom zlém ¢lovéku bylo mnoho zlych duch a fikali si "légie"....A kdyZ
pod vlivem Svétla z JeZiSe museli odejit z toho ¢lovéka a On jim dovolil odejit do prasat, tak
celé stado, je psano, Ze dva tisice, se hnalo stfemhlav po srazu do more a utopili se. A kdyz si
tak uvédomuiji, Ze vlastné ti, ktefi touzi po moci nad viemi lidmi - to jsou také posedli po mo-
ci - ato je velkd degradacni sila a je to podobné tomuto pfibéhu...

Reakce ZF:

Dékuji za reakci. Také jsem si na tento pfibéh vzpomenul. Nicméné....Bible je knihou po-
dobenstvi a navic byla poddna k urcitému stadiu zralosti lidstva. Tomu je mnohé podftizeno.
Pokud bychom tuto pasaz chtéli brat doslova — nemyslim si, Ze je ¢lovék posedly celou légii
duch(, spiSe tak jednim konkrétnim, pokud se nejedna o néjakou konkrétni zavislost. Napr.
podle romanu jasnovidky pani Pilchové (romdam Mdra je k dispozici), takové sexudlni dobro-
druzstvi, bez lasky, jen za ucelem pohlavniho vybiti, pfitahuje svymi energetickymi vyboji
pfipoutané duse, které si chtéji ,,uzit”, tedy Cerpat z téchto zaslehl energie. Tady je skutecné
popisovano velké mnozstvi dusi, které k pohlavnimu aktu pritdhne jejich sklon. To je vsak
udalost konkrétni a po jejim doznéni jdou pfipoutani hledat jinde stejnou rozkos. TakZe se
zde nejednd o posedlost.

Biblicky pfibéh naznacuje, Ze by jeden pozemstan byl trvale ovladnut ,,stadem” pfipouta-
nych dusi. Nevim, jestli je to mozné, tfeba ano, ale spiSe mi to pfijde dost nepravdépodob-
né... V pfipadé posedlosti to bude silné spojeni mezi jednou dusi a pozemstanem, je to silné
individualni pouto, nemyslim si, Ze by to mohlo byt ,,stddo pfipoutanych dusi“. Ovsem zcela
jisté je mozné napadeni ¢lovéka myslenkovymi, nebo citovymi Utvary, které zevné mohou
mit rizné podoby. TakZze mohou byt povazovany za duse... Co mi vSak pfipada velmi neprav-
dépodobné, je to, Ze by tyto utvary, nebo dokonce samotné duse, byly néjakym aktem pfi-
poutdny ke zvifatim a nasledné byla tato zvirata zni¢ena sebevrazednym aktem. At uz Utva-
ry, nebo pfipoutané duse, jsou, podle mého, vazany na lidsky druh a na bytostné zvireci téla.
Ovsem citové Utvary ¢lovéka maji bytostné jadro a proto mohou mit zevni podobu se zvire-
cimi rysy, coz by mohlo vyvolat takovou zjednodusenou interpretaci, jako je v Biblickém pfi-
béhu.

Kdyz si pfeéteme v Marii z Magdaly pasaZ, jak Syn Clovéka kradi do hlubin za Luciferem,
najdeme zde mnoho takovych, zdanlivé ,,zvifecich” forem, které na Né&j chtéji utocit a on je
svou vUli spali... To bych bral jako urcitou ukazku pasobeni Cistého principu na temné Gtvary
— ony jsou jeho silou zni¢eny. Tudiz i onen Biblicky ptibéh by se dal vylozit podobné. ,,Légie”
temnych atvarl, pripoutanych k postiZzenému, maji zvireci formy (prasata), protoze jeho
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smérovani a vasné jsou animalni, nizké, chtivé). Sila Bozského je vyzene z pfimého okruhu
postizeného a nazene je ke zniceni — spali je vysokou silou, jakoby se utopily v mofi Svétla...

V historické dobé Bible mGzeme téZzko ocekdvat rozliSovani mezi myslenkovymi, citovymi
Utvary a pripoutanymi dusemi — tehdy by jesté ¢lovék tézko takové nuance mohl viibec po-
chopit. Nemluvé o tom, Ze kazdy z téchto tfi uvedenych mlze mit velmi rliznorodou podobu,
dokonce podobajici se jak ¢lovéku, tak zvireti.
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200. Odpykani

Byla mi poloZena nasledujici otazka:

JestliZe si, alespon zjednodusené, predstavime rozvétvenost karmickych vldken, naskytd
se otdzka, jestli je vibec moziné odpykani jedinym Cinem. KdyZ ¢lovék nékomu ublizi, zméni
tim do néjaké miry béh jeho Zivota, to se promitne i do ¢inl, které mél vykonat a tak nasim
¢inem vstupujeme do fetézce udalosti jinych Zivotl a lidi. Karmicka vldkna se jisté tahnou od
nas ne k jednomu clovéku, ale k mnoha a mnoha lidem a taky do rGznych udalosti a déja.
Premyslime-li o tom, pak néjaké jednoduché odpykani ,,dobrym Zivotem“ nebude asi stacit,
protoze vSe musi byt napraveno a ¢lovék tedy musi byt konfrontovan se vsemi svymi ciny,
myslenkami, Utvary, ale i hromadnymi, narodnimi, nebo dokonce svétovymi déji. To asi ani
nemusi byt proveditelné v jediné inkarnaci.

Kdyz si tedy vezmeme déj, popsany v Bibli, kdy lotr na kfizi uznal JezZise a ten mu za to sli-
bil: ,,Jesté dnes budes se mnou v Raji“, pak je na misté otazka, je-li to mozné. Je mozné takto
vse odpykat? A co vSichni ti postiZzeni a zapleteni do vldaken karmy onoho lotra? A Ze to nebyl
dokonaly ¢lovék s minimalni karmou, o tom svédci uz to, Ze byl ,,lotrem”. Jak to vSe chdpat?

Za prvé je nutné si uvédomit, zZe Bible je knihou podobenstvi a knihou, kterd mnohde po-
pisuje hlavné déje duchovni. Brat ji tedy za zaklad pozemskych vykladd, bude vidy trochu
problém. Jen téch nékolik prikladd, které ndm Abdrushin ukazal k nékterym vyroklm z Bible,
ukazuje, jak daleko jsou ty pojmy vzddleny od pozemského vyrazu, jak je psan a chdpan.
Uvedme naptiklad pojem ,,udefi-li t& nékdo v pravou tvar, nastav levou”, jak je vysvétlen
v pf. 15. prosinec 1929..., nebo podobenstvi o nasyceni dav(i nékolika rybami, a jiné. MUze-
me si ktomu pridat i podobenstvi o tom, jak BUh Zadal Abrahama, aby upalil svého sy-
na...pochopitelné je to podobenstvi o prekonani silného pripoutani na své dité, toto pfipou-
tani mélo byt ,,spaleno”, ne ale syn... To jen tak na osvéZeni poznani, Ze Bibli nelze brat
,,doslova“.

Ale, zkusme to...

,,Jesté dnes se mnou budes v R3ji“, fekl udajné Jezi$ lotrovi, ktery prohlédl. Jenze Jezis
prece ,,jesté dnes” v Raji nebyl, ale pohyboval se tu, setkal se s u¢edniky, apod. Podle nékte-
rych spiskll, jimz miZeme véfit, ale nemusime, se musel i Jezi§ podrobit zdkonitostem ve
stvofeni a musel ¢ekat, aZ se o Letnicich oteviou vSechny brany mezi Urovnémi, nez mohl
pokracovat v odchodu.

Pojdme vsak k lotrovi...mohl on vyletét do Raje? Tézko, protozie sam Abdrushin uvadi, Ze
tehdy lidskému duchu chybélo poznani a tak mohl vystoupit, kdyz se skutec¢né dobre vyvijel,
jen do urovné svého chdpani a tam musel ¢ekat az do soudu. Takze lotr téZzko mohl tehdy
vyletét do Rije...

Zamysleme se vSak vSeobecné nad moznosti jednorazového osvobozeni od veskeré zaté-
Ze. Kdyby ¢lovék mél rovnou ze Zemé putovat do Rdje, musela by zmizet celd jeho karma
jednim okamzikem. Ve vztahu k jeho osobé samotné si to snad Ize predstavit — ohromné se
polepsil a jeho vina se odpykad jen symbolickym déjem... To je jisté moiné, ale spise
v pfipadech, kdy karma nebude velka a hlavné nebude pfilis rozkosatéla vSemi sméry. Tedy,
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Zze do ni nebudou zapleteni dalsi lidé a od nich jesté dalsi, Zze nebude clovék propojen
s narodnimi déji ¢i déji vazanymi na skupiny dalSich lidi. Takové déje pak vyzaduji naplnéni
mnoha podminek, které uz nejsou vazany jen na vinika, ale na dalsi okolnosti, které vibec
nemusi byt mozné splnit najednou. Musi se naplfiovat postupné, protoZe ostatni zapleteni
lidé se jednak nachazi zde, jednak na onom svété, jednak v néjakych situacich, které odpyka-
ni znemoznuji, atd. Je to celé rozsahlé pletivo, které nelze smazat jedinym pohybem mysli.

Kdyz si ¢lovék precte roman jasnovidky pani Pilchové — Putovani dusi, mize si udélat ma-
lou predstavu, jak obtizné je odpykat. Jisté, mizeme fici, Ze zde je licena dlouha cesta jedné
duse od doby JeziSovy az do pfitomnosti, duse, ktera méla co odpykat. MGzeme fici, Ze jina
duSe, ktera uz prosla, podobné jako ta zminénd, dlouhych retézcem odpykavani v mnoha
predchozich inkarnacich a nyni stoji v té posledni, uz notné ocisténa — u té uz staci jen to
posledni ,,malé odpykani“, aby vylétla vzhiiru... Ze se tedy jedna o pfiklad, ktery mohl byt
podobny i u lotra na kfizi. Ano, jisté, kdybychom vzali néjaky hypoteticky priklad urcité duse,
uz ve fazi konec¢né ocisty, jako byla napfiklad literarni postava Verunky v knize M. Kubera
Verundina tfi svétla, pak by to vypadalo redlné. JenZe takovato duse uz by Zila velmi mrav-
nym zpusobem Zivota — to ale tézko mlzeme predpokladat u lotra na kfiZi...

K jeho osobé vsak musime pridat néco, co nelze pridat ke kazdému vyvoji. Jedinci, ktefi
jsou néjak spojeni s velkymi vesmirnymi vyvojovymi déji, coZ jisté souvisi s vtélenim Bozich
SynQ, jsou zapojeni do BozZskych déjl. Jak sam Abdrushin uvadi o povolanych, jsou to pak
déje ponékud jiné, nez u duse s déji nespojené. Bozské urceni vyvoldva spojeni s jinymi silami
a tim i vy$Simi déji. Tam pak je mozné velice zrychlené odpykani, které by jinak trvalo fadu
inkarnaci. V téchto pfipadech pak zvySena sila proudi do celého karmického tkaniva duse a
tim i ke konclim vldken. CoZ pak znamen3, Ze tato sila zasahne i dalsi duse spojené s vinikem,
zasahne i do vétSich déja s dusi spojenych. Tim se pak da do pohybu celé karmické tkani,
véetné vsech zucastnénych dusi, ale i déja. A jen laska k Bohu a plna divéra k Nému, muze
vinikovi dat oporu, aby toto zvySené déni ,,ustal“. K tomu mu napomaha ochranna svételna
sténa, kterd ovsem pom(ze jen za urcitych osobnich postojd vinika, coz ovsem tézko zvladali
i konkrétni povolani. Musime ale tento dé&j v urcité mire pripustit i u fe¢eného lotra. | on
mohl byt spojen s déji, které souvisely s misi JeziSe, a proto mohl odpykat jinak, nez duse
s déji nespojena. Teoreticky tedy musime pfipustit, Ze u néj déj odpykani mohl byt tak zrych-
len, Zze se mohl mnohem rychleji a snadze osvobozovat, nicméné i pro néj muselo platit to, co
plati pro kazdého — htichy proti Duchu musi byt odpykany...

Cely zminény vyrok bych tedy chdpal ve dvou rovinach. Jednak jako symbolické podoben-
stvi — vyjadreni principu, Ze dusSe jde spravnou cestou a bude-li po ni pokracovat, pak se do
Raje dostane ,,brzo” (podle Abdrushina vSsechny duSe musely ve svétlejsich Urovnich ¢ekat az
do soudu). Proto slovni vyjadreni ,,jesté dnes” nelze brat doslova. Druhou rovinou je to, Ze
tato duse to mohla zvladnout mnohem rychleji, nez ostatni, pokud ovsem pozdéji splnila vse,
co ji ¢ekalo dale, po odchodu z téla.

NevaZme se tak ortodoxné na jednotliva slova, ale snazme se to vnimat jako SirsSi obrazy,
jako pohled na krajinu z vysokého kopce. Tak ¢lovék uvidi SirSi souvislosti, dohlédne k obzoru
a detaily ho nebudou svazovat. Jen tak se da vytusit princip, jinak je nebezpedi ,,zaseknuti se”
na jednotlivé vété, slovu, které mame sice ve zbozné ucté, ale tim mu davame uUzky rdmec
neménného dogmatu... -ZF-
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201. Pohyb clovéka stvorenim

K tomuto tématu mne inspirovala pani Zapletalova, ktera mi poslala svou vlastni, dobrou
uvahu o vnimani pohybl ve vztazich. Jeji uvahu zvefejnim hned po té své. Ja bych chtél jeji
postrehy jesté malicko rozsifit.

Cteme v Poselstvi mnoho ndmétd a inspirativnich vét o pohybu ve stvofeni. Cteme je, vé-
fime jim, ale nyni, u tohoto tématu, si uvédomuji, Zze nas pohled na tuto tématiku je prece
jen pfilis uzky a vlastné porad spiSe teoreticky, nez prakticky zuzitkovatelny.

Zkuste si polozit otazku a pak pozorujte, co se vam vynofi v mysli k otazce o ,,pohybu ve
stvofeni”. Asi néjaké vyroky z Poselstvi, mozna i jakasi obecna predstava, Ze je nutné se za-
byvat Poselstvim, snad o tom pfemyslet, nebo si s nékym o tom povidat, mozna se modlit...je
nutné byt duchovné Cily, bdély...a mozna dalsi moudré véty, jejichz opakovanim vznika do-
jem, Ze uz vime, o co tu jde. A pfece...vSechna ta slova ,,bdély“, ,,Cily“, ,,pohyblivy“, jsou pfilis
vSeobecnad, a proto v praktickém Zivoté neuchopitelnd, tak je logicky aplikujeme na dalsi vie-
obecné roviny typu ,,Cist Poselstvi“, apod. JenZe cokoliv z Poselstvi by mélo byt pouZitelné
v urcité formé pro kazdodenni a bézny Zivot, jinak se to stdva jen krasnou, ale nepraktickou
relikvii.

Jsme duchové, ktefi se z nevédomého stavu pomalu, velmi pomalu, propracovavaji do
stavu védomého. Cim? Tim, Ze proZivame rdizné zazitky, konfrontace a dojmy a ty pak v sobé
zpracujeme. Postupné, z opakovanych proziti daného druhu, vznikne urcita konkrétni forma
reakce, tedy jak hodnotime a jak na danou situaci reagujeme. Jestli tomu budeme fikat me-
chanismus, schéma, matrice, nebo jinak, neni duilezité. Z téchto jednotlivych pfijatych sché-
mat se pak sklada vétsi a Sirsi ,,Zivotni postoj“. Ten uz neni zaméren jen na jednu véc, ale
obsahuje jakousi Sirsi matrici, kterd nds jednak charakterizuje, ale soucasné se i dale profiluje
do souboru postoju k jednotlivostem. Timto zplsobem se pak formuje ,,0sobnost” ¢lovéka,
jeho individualita a z hlediska Poselstvi — sebevédomy tvor. Jestli je toto uvédomeéni
v souladu s fddem stvoreni, nebo jde proti nému, to urdi, jestli bude osobnost zachovéna,
nebo bude muset byt znicena.

| nespravné vyvinutd osobnost je ale uZ osobnosti, ma sebevédomi a tim musi mit i odpo-
védnost. Alfou a omegou vseho jsou tedy osobni prozitky, proto se s ndmi (lidstvem) Ab-
drushin louéil slovy — nyni jdéte a prozZivejte, uz vam nemdam co fici.... Ale proZitek bez vy-
hodnoceni a vnitfniho pfijeti zavérd, nema duchovni hodnotu pro sebevédomého tvora. On
uz musi prozivat védomé, ne impulzivné bez vyhodnoceni, bez pouceni a pfipadné zmény
postoje.

Ve smyslu feceného je nutné pojem ,,pohyb stvofenim” smérem k nam ponékud upfresnit.
Prozivani musi byt osobni, jinak osobnost nezasahuje. Jsme zde vtéleni, abychom prozivali a
nasledné vyhodnocovali. Proto i pohyb musi mit stejny obsah a cil. Pohyb mluvi o zméné —
kdo chvili stal, uz stoji opodal... Plavec v proudu, kdyzZ se prestane pohybovat, je ihned odne-
sen zpét — duchovné to ale znamend duchovni poklesnuti neboli duchovni pad. Vzpominky
pani Gegs...kdybyste byla vySe, uz byste klesala...ji fika Abdrushin, kdyz se jen oddala mys-
lenkam ubliZzenosti, sebestfednosti a sebelitosti. Pohyb je tedy nutny na vSech rovinach sou-
Casné. Teoreticky se o tom dobre mluvi, ale zkusme se podivat na par praktickych priklad( ze
Zivota, ne jen odnékud vyctenych...
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Mame néjaky osobni dlouhodoby vztah. Nas partner ma néjaké zvyky a své Zivotni posto-
je, které se nam nemusi zamlouvat. Po jistém case si vytvorime k jeho projevim svoji reakci.
Tu pak aplikujeme bez uvaZzovani, vlastné automaticky a schematicky. Myslim, Ze nebude
nikoho, kdo by to neznal... JenZe partner se mlze zménit. Nebude to zména skokova a ne-
musi byt ani zrcadlova, takZe se vibec nemusi chovat ,,naopak”, ani se nemusi chovat tak,
jak my si,,pfejeme”. On se prosté chova jinak, nez se choval, ale my reagujeme porad stejné,
jako by on byl stejny. TakZe on se zménil, ale my jsme si toho, pfes nase strnulé schema, ne-
povsimnuli. To tedy znamen3, Ze u nds nenastal pohyb, ale ustrnuli jsme ve starém postoji a
navic ani nevnimame zménénou realitu — takZe jsme v tomto pfipadé izolovani od reality, od
svéta.

Zijte pFitomnosti — to s tim vlastné také souvisi. KdyZ stile vnimdme partnera, jaky byl
véera, Zzijeme v minulosti. KdyZ mu stdle podsouvdme svoji pfedstavu o tom, jaky by mél byt
podle nasi predstavy, dost mozna Zijeme v budoucnosti, moznd vsak jen ve vlastni iluzi, ale
urcité ne v pritomnosti. Ve je v pohybu, moznd to neni dobry pohyb, ale pohyb to je. Part-
nefi se néjak méni, sousedi se méni, déti se méni, ndrody se méni, svét se méni...a my musi-
me se svymi ndzory jit s témito zménami, abychom si udrzeli pohyb a nezili mimo realitu.
Uvedeny priklad o zméné partnera si mlzZe kazdy snadno vypozorovat, ale...musi si nejprve
uvédomit sv(j, ¢asto jiz viibec nepozorovany, nauceny postoj. Pfi zpozorovani tohoto ,,svého
schématu®, musi tento postoj zabrzdit. Nesmi tedy déje ,,nechat béZet bez dozoru”, mecha-
nicky, ale védomé je registrovat a zasahovat do nich — teprve potom mlzeme mluvit o néja-
ké ,,duchovni Cinnosti a bdélosti“. Jedname-li ,,automaticky”, podle naucenych schémat,
tézko mGzeme mluvit o néjaké duchovni ¢innosti, leda by sdm duch ,,jednal automaticky”, to
by vSak znamenalo jedndni nevédomé, nebo jednani ve spdnku, nikdy to nejde spojit
s pojmem ,,védomé jednajici duch”. Uz tim, Ze si toho Clovék ,,za¢ne vSimat“, znamen3, Ze
tomu vénuje pozornost svého ducha a to je teprve néjaka duchovni ¢innost. A praveé tak, jak
vhimdame podle starych schémat svého partnera, nebo i jiné blizké, tak reagujeme na svét a
udalosti v ném.

UZ jsem se tu nékde zmirfoval, Ze komunismus a socialismus zasahnul do mého Zivota né-
kolikrat a vzdy to bylo trpké. Rodi¢e neprosli komunistickymi provérkami, méli problémy
vpraci a to se preneslo i knadam domi. Ja jsem byl po vystudovani stredni sSkoly
s vyznamenanim, spolu s jednou spoluzackou, pozvan do reditelny a tam ndm bylo s litosti
oznameno, ze pres nas zjevny studijni uspéch nas Skola nesmi doporucit k dalSimu studiu,
protoze rodice nemaiji ten spravny politicky profil. Dalsi kroky s mym studiem byly podobné...
Mohl bych tedy fici, Ze m(j vztah k témto doktrindm socialismu byl vyhranéné odmitavy a to
z vlastniho proziti.

A s témito doktrinami souvisel i Sovétsky svaz, jeho fizeni naSich komunistl u nas, jeho
vojaci u nas, atd. Naproti tomu Amerika — to byl idedl svobody a vSeho dobrého. Vytvoril
jsem si tedy v sobé schémata — Rusko je vSe Spatné a zIé, ale Amerika je ve vSem dobra. Kdyz
dnes ¢lovék chce ,,byt trochu v obraze”, tedy najit pravdivéjsi informace, musi byt také po-
hyblivy. Nejen ve sbéru informaci, ale hlavné v jejich tfidéni v sobé. Nahle se tak konfrontuje
s Uplné opacnymi nazory na tyto narody. MUzZe jisté setrvat v téch svych plvodnich posto-
jich, nebo se pokusit uvidét ,,véci nové”. Neni to totiz jen o tom, jestli clovék vidél véci dfive
pravdivé, nebo Zil v iluzi, ale hlavné o tom, Ze vse je v pohybu a dnesni Amerika neni tou vce-
rejsi, Rusko neni Sovétsky svaz, Evropa neni Evropska unie, Francie neni tou vcéerejsi Fran-
cii....ale Némecko se napfriklad zdd vracet k tomu plvodnimu Hitlerovskému.
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Tak se vSechno proménuje a pohybuje — ¢lovék musi odkladat své vcerejsi nazory a nahra-
zovat je novymi, jak se dnes fika ,,musi aktualizovat” vSe. V tomto smyslu pro mé napriklad
uz neni nijak dilezité (pro muj dnesni postoj), kam dfive sméroval Sovétsky svaz, ale kam
nyni sméruje Rusko a podle toho budu hodnotit, jestli je to smér (a to zdlraznéme-mluvim
pouze o sméru, ne o lidech) smysluplny, nebo ne. Pod stejné redlnym pohledem chci hodno-
tit Evropskou unii, pomoc néjakym imigrantim a vSe ostatni. Zde neni mozné se odvolavat
na ,,staré idealy”, ty mohou byt naprosto v porddku, ale soucasna realita, kterd se témi idea-
ly pouze zastituje, ma zcela jiny smér a cil. | zde je tedy nutné ,,Zit v pfitomnosti” a ne si ne-
chat nasadit rdZové bryle minulosti.

A ten ,,realny soucasny, pfitomny postoj“, ze kterého se pak vyvine m{j vnitfni stav a re-
akce, to zase vyvold proudy energii ode mne k tém vécem, déjlim a lidem. Energie podporu-
jici, nebo odmitavé, bojovné, vyrovnané, nebo plné vasné. A témito reakcemi, navenek ani
nemusi byt pfimo a okaté zjevné, ale jisté patrné, plisobim na svét. Jak piSe ddle pani Zaple-
talovd — zde pfichazi idea z Poselstvi — vazte si Zeny v tom smyslu, jak Zené ndlezi a ona se
takovou i stane...samozifejmé, pokud po tom sama touZi a sméfuje k tomu. Ne, abychom
svym chténim znasilfiovali svét, jako muslimové Zeny. Jde o podporu toho dobrého, k ¢emu
uz svét, i Clovék sdm mifi. Nejde o ,,predélavani svéta a lidi k ,,obrazu mému*“. A praveé tak
jako nas postoj ,,vazit si zeny” a tim ji pomoci, pokud tou cestou uzZ jde, pravé tak to musi
fungovat na muze, déti, rodiny, narody. Podporujme to dobré, vyhrafiujme se proti Spatné-
mu, nyni nelze uz byt neutralni.

Pozitivni pojmy lidskost, soucit a pomoc jsou dnes hrubé zneuZity, proto je v této podobé
musime odmitnout. To uZ nejsou ta skutecna slova s jejich pavodnim vyznamem. Jejich
dnesnim obsahem je zbabélost, fales, zotroceni sebe sama, poslapani své vlastni dlistojnosti
a potlaceni vlastni osobni vyvojové cesty. Tedy i u jednotlivych slov a pojmd musime ctit po-
hyb. Jeho projev je dnes sice faleSny a pokfFivil to skute¢né, udélal z toho iluzi a lez, ale je zde
a musime s nim pocitat. My musime byt pohyblivi v tom, Ze vidime, vnimame a citime dnesni
falesny obsah téchto slov a odvrhneme jejich dnesni podobu — je fale$nd a Iziva. My musime
byt i vtomto Zivi, protoZe i vtom musi byt pohyb.

-ZF-

Postirehy pani Zapletalové:

Prozila jsem takovouto zkusSenost, kterd by mozna byla pouc¢na pro mnohé, Zijici dlouho-
dobé v néjakém pozemském spolecenstvi. Nebo je to jen maj pfipad?? Nevim...

Jak je dllezité predem peclivé rozvazit kazdé slovo, které rekneme a pak, jak je potrebné
kazdého clovéka, i toho, se kterym Zijeme uz dlouhd léta, vidét kazdy den ponovu, to zname-
na vSimat si (beze slov) drobnosti v jeho Zivoté, které ndm napovi, kam sméruje a zdali se
nam dafi ,,zuslechtovat své okoli“...

Prakticka zkusenost:

Pfijela k ndm dcera a hovofily jsme o vSem, mimo jiné nas velmi pochvdlila, Ze mame u
nas Utulno a velice Cistounko, i kdyZ jsme jen v malické chaténce uprostied zahradky a udrzet
si zde poradek je napt. za destivého pocasi, nebo kdyZ tu mame psa, nelehké. Ani jsem moc
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neuvazovala o tom, co odpoviddm. Rekla jsem jen, Ze jsme se snaZili, a kdyz tam jsem, je to
lepsi, nez kdyz je tam muz sam, protoZze mezi nami je velky rozdil v hodnoceni Cistoty...

AZ dcera odjela, tak se mi néjak do mysli vratila ma slova, kterd jsem vyrkla a uvédomila
jsem si, Ze jsem nebyla vic¢i muzi spravedliva... Ano, je mezi ndmi velky rozdil v pohledu na
Cistotu kolem apod., ale uvédomila jsem si, Ze se muz uz zacina ménit k lepSimu...

A tak jsem k tomu vyckala vhodnou chvilku a zacali jsme si s muzem o tomto povidat a di-
vila jsem se, jak jsem byla slepa... za ta |éta jako v ponorce. Nevidéla jsem néjaké vyrazné
zlepseni, ale méla jsem si vS§imnout, Ze se snazi a ono je to i vidét, ale zatim jen mirné... Ale
pravé snaha se ma ocenit. Nemohu sice vidét do nitra druhého, ale i vnéjsi jedndni ve vsed-
nim dnu hodné napowvi...

Je dlleZité, abych se na kazdého (i na svého dlouholetého partnera!) dovedla pfi kazdém
novém setkani (kazdé rano) podivat bez predeslych svych ,Skatulek”, abych mu nezazdivala
svym mysSlenim a mluvenim moznost dalSiho rozvoje, jeho osobivého, jak on to potiebuje
(ne podle mne), ale podle Vile BoZi.

V partnerstvich, pratelstvich i jinych setkavanich je to vsoucasné dobé velmi tézké
z dvodu panujici velké vzajemné ned(ivéry, kterou jsme si v sobé vypéstovali.

Vv

Cetla jsem nyni prednasku v PD &. 90 — Kdy? je nouze nejvyssi... A toto vie jsem si pfi
zkoumdni Slova uvédomovala, jak nas velmi ovliviiuje to , nalepkovani“ a , Skatulkovani“, aniz
si jsme toho védomi. Zvlasté v dlouholetych vztazich, které nam pfripadaji uz takové ,zakon-
zervované” a zmény si nevSimneme, protoZe ji ocekdvame podle svych predstav a ne podle
Vile Bozi a tim i druhym ublizujeme. Omotavame je myslenkami, které nasi blizci pak velmi
téZce museji prekracovat (toto jsem fadu let pocitovala vici sobé, tak nemohu a nechci délat
jinym totéz...). A pfitom jsme to ani neméli vumyslu — ale i toto patfi k nasi nevédomosti a
k tomu, Ze jsme Slovu BoZimu jesté plné neporozuméli, kdyz tak nezijeme... TotiZ z drobnosti
se sklada nas zZivot... Nez promluvime, chvilenku se zamysleme, co chceme sdélit, zda jedna-
me podle Vile BoZi v bdélosti... nebo ndm vladne rozum??

Dcefi jsem to vysvétlila, omluvila se, Ze jsem hovofila neuvaZzené... a obé jsme to povazo-
valy za dobrou zpravu, protoZe jsem si zase néco k vylepseni v sobé uvédomila... No, nejsme
dokonali — ale snazime se...

Vite, v sobé si vidy Fikdm, Ze upfimné preji vSem, aby se dokdazali namifit ke Svétlu... A ne-
bylo pro mne lehké pfijmout zjiSténi, Ze vlastné jim to pfeji, ale zaroven jim v tom branim
svym nebdélym postojem. Proto jsem se timto tématem chvili v sobé zabyvala a upfimné
Vam o tom tikdm... Pochopila jsem v sobé toto temné mistecko a prosim o Silu, abych se
dokazala zménit k lepSimu... Snazim se...

Snazim se si vSimat toho, co mohu jesté déle zlepsovat v sobé, aby mé okoli netrpélo ode
mne ani v myslenkovych formdach... ani pfi mém hovoreni... | kdyz oni by tomu takto nero-
zuméli, mam ja rozumét!!! Ja nesu za sebe zodpovédnost!! Nedélat si néjaké plané iluze,
odchylujici se od skutec€nosti, ale divat se bdéle a uvidét skute¢nost, kdyz se pomali¢cky mé-
ni....
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A jesté jeden postieh, prosim, pane Fritz:

Kdyz se zamyslim nad nasim narodem, tak uvazuji nad tim, Ze jak narod vidi Zenu, v tako-
vou ona se vyvine....(necituji asi presné...)

Myslite si, Ze by toto také takto mohlo platit i v rodiné (rodinou myslim muz+zena),
v pratelstvi....?

Sdlvérou feknu, Ze mdm vyzkousSeno na sobé, kdyZ se potkdm s MuZem (rozumite,
s opravdovym — duchovnim muzZem), tak v sobé vnimam daleko vic pobidek a vétsi touhu
k tomu, snazit se stat a byt spravnou Zenou podle Stvofitele... vyvinout se timto smérem...
ocistovat svou dusi, atd...

A tak si fikdm, Ze by bylo dilezité, i kdyby muzi vidéli ve svych Zenach doma to lepsi, to
podporovali, v upfimnosti, zda by se Zena snadnéji nerozvinula, nez kdyz si ji zaskatulkuji a
pak uZ je to strnulost a nezajem... ktery odbourava nasi bdélost... nastupuje takova jakasi
Ihostejnost, kdyZ prejde bojovnost...

Jestli by se i takovymto néjakym vysvétlenim nedalo dnesnim partnerstvim pomoci. Pro-
toZe toto vse Ziji... sleduji... mam uz sva léta... snazim se hledat Vli BoZi pro sebe, jak umim...
az do jemnosti...

Ale zjistila jsem, Ze je mnohem tézsi uvidét drobné zmény u blizkého ¢lovéka, na kterém
jsme citové zainteresovani, nez na jinych, vztahové nam vzdalenéjsich, lidech a pfijimat ho
takového, jaky je, s klidem v sobé — a pfitom v bdélosti...

Své okoli mGzeme ,,zuslechtit”, to je zménou v sobé&, zménou vyzarovani, ale nikdy ne nu-
tit... vSe je o jejich dobrovolném chténi... kazdy si sv(j osud tvofi sam... KdyZ si vSimneme
jejich drobnych zmén k lepSimu — miZeme podpofit — nebo i k horSimu, mGzeme také po-
vzbudit, jak to jde... tfeba prosebnou modlitbou...
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202. Genius loci

My, ktefi se snazime chdpat svét a déje v SirSich souvislostech, symbolice i neviditelnych
souvislostech, my bychom méli mit vidy pochopeni pro pojem ,,duch” v rliznych souvislos-
tech. Nicméné, nezda se mi, Ze by tomu tak bylo... Jisté ,,véfime” v Ducha, ale i v nasi du-
chovni podstatu, ale zda se mi, Ze neumime tyto pojmy vnimat i v jinych souvislostech, nez je
pfimo a konkrétné napsano v Poselstvi. Ja jsem doSel k tomu, Ze my sami mame myslenky a
v kazdé situaci nové a nové formy a podoby myslenek z Poselstvi a ne jen dogmaticky opako-
vat ty situace, které jsou tam popsany.

Proto pojem ,,Genius loci”, tedy duch mista, by ndm mél byt velmi blizky. Pro¢? Protoze
prece hleddme ve viem ,,podstatu”, jddro a tim i ducha. To znamen3, Ze nam néjak znamy
pojem ,,duch”, ktery si ale vztahujeme jen k nasi duchovni podstaté, Ize, jako vZitou a dlveér-
né zndmou samoziejmost, aplikovat na kazdé vnimani jakéhokoliv déje, situace, ale i mista a
véci. Ve vSem prece lze hledat podstatu, ddvod, smysl...a tim i ,,ducha“... OvSsem...nesmime
byt dogmatici, ktefi se ihned zaseknou, protoze prece ve Slové je duch duchem a véc véci —
kdo to slucuje, htesi proti Slovu. Pokud to chapete takto, dale uz, prosim, nectéte, at si zby-
te€né nedrazdite jatra... Jd nevnimam svét jako pocitacovy algoritmus, kde je jen jednicka a
nula, ale jako mnohotvarny organismus, kde ma sice vSechno své urceni, ale souéasné ma i
prostor k vyvoji, proméndm a rlstu. Nechci se stat dogmatickym zakonikem hldsajicim Slovo
Pané...

Mdda se méni, stavebni sloh se méni, lidské zvyky se v prlibéhu vyvoje méni, dokonce se
méni pohled na véci sprdvné a nespravné... Kdyz pohlédneme na néjaké dobové fotografie
tfeba svych rodic¢d, nebo mame-li za sebou uz néjaky ten patek na Zemi, staci se podivat na
své vlastni fotografie z détstvi...a teprve si uvédomime, jak mnoho se zménilo. Snad si rek-
neme, to je vyvoj, musi to tak byt, vSe je pohyb a proto i formy musi mit jiny vzhled.

NepfisSlo vdm nékdy podivné, Ze ve vysokych fiSich jsou rytifi? A Ze maji zbroj, mece, do-
konce Parzival ma Supinaty pancif... Tam nahore, kde Zadné zlo neni... A navic, rytifi zde kdysi
taky byli, ale od té doby se zcela zménilo odivani, je taky jiné cestovani, nez na koni... Myslim
si, Ze to je hodno nasi pozornosti. V minulosti zde bylo odivani, at uz bojové, nebo knézské,
jako jsou volna roucha, svétlé fizy, stavebni prvky a sloh, hrady, zamky... a tyto prvky tam
kdesi nahote zUstaly. Tady vsak Sel ,,vyvoj“ dal a toto odvrhnul jako pfekonané a staromddni.
Jak jiné je odivani, ale i stavebni sloh... Zd3a se, Ze nékdejsi synchronizace ,,tady a tam” je ta-
tam... A prece zde nalezneme jakési zakrnélé stopy a snahy, jak zachytit minulost a zachovat
ji. Chceme-li vS§ak uchovat Genius loci néjakého mista, snazime se, aby toto mélo zachovan
co nejvérnéji i vnéjsi raz. A pripada mi to zcela logické, vidyt tvar, barvy, materidly, ving, to
vSe vytvofi opticky a pocitovy vjem, ktery vyvolava vnitfni odezvu. Kdyz bych predélal stary
zamek na modernistickou budovu ze skla, chromu a plasti, bude dojem zcela jiny, a i kdyz
bude tato nova budova jen prepracovanim té plvodni — Genius loci, duch mista, bude zcela
odlisny a vyvold i zcela odlisny cit v duchu ¢lovéka. Pod timto Uhlem je srozumitelnéjsi snaha
pamatkard, nékdy se sice zda, Zze az pfemrsténd snaha, zachovat co nejpfesnéji puvodni
stav...

Vratme se do nasich sfér a pokusme se osvitit je timto tématem. Do temnoty naseho byti
prisla Spasa svéta a prinesla vse nové... | On se musel prizplsobit tehdejsimu ,,mravu a zvy-

ku“, tedy nechodil v nékdejsim odévu Arabského kniZete, ani ve zbroji Parzivala. Co s tim?

47



7

Znamena to, Ze i to vysoké duchovni, ba i to jeSté mnohem vyssi Bozské, se ma zde na Zemi
beze zbytku prizplsobit cemukoliv, co je zde zvykem?

Znate pojem ,,etalon“? Je to v technickém smyslu jakysi vzor pro danou véc. Vzor, ke kte-
rému je vSe teprve pfirovnavano. On je prvni a jediny a vSe ostatni se k nému jen pfriblizuje,
jeho napodobuje... Tak byl napfiklad vzorovy metr, ktery se bral jako zadklad délky pro jakyko-
liv jiny metr...

A takovym ,,etalonem” je pro nds Syn Clovéka. ProtoZe Jej viak divérnéji nezndme v jeho
skutecné prapodstaté na vrcholu stvoreni, uchovavame si alespon to pozemské, s Nim spo-
jené, jako jisty ,,pozemsky etalon”. Tim ovSem neni mysleno dogma, ale vzorovy obraz, ke
kterému pfimérujeme vse, co Zivot prinasi, abychom zjistili, co je spravné a co se lisi.

Kolo déjin se vsak vali dal a dal...pohyb, zakladni element stvoreni, vyvolava odezvu i v
nas. JenZze, méla by to byt odezva v nasem duchu, ne jen ve vnéjsich vécech. Zakon vyrovnani
nikdy neprestal pracovat a proto, kdyz néceho chybi, jinym se to vyrovna. Nase duchovni
stagnace uprostied pohybu stvoreni je tak vyrovnavana pohybem vnéjsku, pohybem promén
forem, uvnitf nichz je vsak, Zel, nehybny duch. Tak ménime obleceni, liceni, zabavy, stavebni
styly, ale uvnitf jsme se moc nepohnuli...nicméné ,,jdeme s asem”, jsme on-line, jsme co-
ol...tedy pohybujeme se spolu s pitomostmi doby.

Ale, vzpomerime na nds ,,Etalon”, pravzor, vzorovy styl, vzorovou formu. Ta by v nas méla
zGstat, jako pilif, stavebni kdmen, néco neménného uprostfed promén hmoty, kterad témito
zménami spéje k té definitivni — tedy rozkladu a znovu vytvoreni néceho nového, cerstvého a
lepsiho. Abdrushinlv obraz, postoj, zpUsob feseni situaci...to vSe neni dogma, nema tak byt
chapano a dogmaticky hldasano. Ma to byt svétly, kfistalovy obraz miru i moci, vznesenosti i
monumentalnosti — obraz Ducha, jenZ se vzndsi nad vodami nasi existence a naseho vyvoje.
A k tomuto zaficimu obrazu pfislusi i vnéjsi kulisy z doby Jeho pUsobeni na Zemi. Jisté se ne-
maji vytvaret kultovni mista, ale v tichém zadumani, vnitfnim pokleknuti a pokofe, maji zU-
stat zachovany kulisy Jeho plsobeni, jako Zivouci artefakty déju, které pfinesl pro spasu Své-
ta. Zménime-li podstatnou mérou vzhled, materidly, barvy téchto artefaktll, dojde k jinému
vyzafovani, jinému ,,vjemu“ a jinému plsobeni na duse, které se pfiblizi. Genius loci je na-
hrazen nécim jinym. Jedineénost je nahrazena moderni tuctovosti a proto pfichazejici duse
nemuzZe byt zasaZena ani optickym dojmem, ktery ,,vyvold minulost®, ani zafenim s timto
svazanym. Pravé ten kontrast vzhledu minulosti oproti dnesni moderni uniformité, zasahuje
a zaujme ¢lovéka hned pfi prvnim pohledu.

Tak bylo ptvodni Poselstvi mnohokrat modernizovano, znovu prekladano, slova a véty by-
ly nahrazeny jinymi, s jinym slovosledem, protoZe prece tehdejsi archaicky jazyk uz se nehodi
pro dnesniho ¢lovéka. Budovy na Vomperbergu prochazeji dlouhodobym renovacénim proce-
sem, ktery vSe modernizuje a z budov, ze kterych vykukovala minulost, se nyni stavaji domy
naprosto stejné, jako jsou tisice jinych kdekoliv po svété. Jedineénost toho mista se méni do
stereotypu vSech mist... Kde je Genius loci téchto mist? ...Ja uz ho zde nevidim. Ano, kdyz
¢lovék ma ,,nastudovano” dopredu, kdyz ma ,,nactenu historii“, pak si do téchto modernich
mist sdm vsazuje své predstavy a vzpominky. Tak si ,,0Zivuje” tato mista po svém zplisobu a
druhu. Proto stali navstévnici budou tvrdit, Ze se tam vlastné nic nezménilo, oni to tam vse
porad citi. Nyni je to tam tak ,,pékné opravené a tim je to dlistojné”.

Zevné a pragmaticky vzato...ano, jisté. Ale vzpomenme téch rytifi tam nahore, vzpo-
menme, jak Abdrushin piSe, Ze Ismani objizdéji Horu na hbitych konich a dotykaji se povola-
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nych Spici svého ostépu... Nejezdili v ekologickém, modernim voze, pohanéném jediné elek-
tromotorem a nedotykali se laserovym ukazovatkem potetovaného ramena ucednika...
Zkratka moderna neni Spatna, ale nékterym dulezitym vécem by méla byt ponechana jejich
plGvodni tvar a tim i jejich kouzlo. Jen tak si podrZime jedinecnost nejen mist, ale i osobnosti,
déja a vieho dulezitého, co nam ma byt oporou pro kvas této doby.

To neni zadna vytka vici nékomu ¢i nééemu konkrétnimu, ani proti lidem, vécem. Jen se
snazim obratit Vasi pozornost k situacim, které ¢asto v otupélosti, nebo strachu, abychom
snad nékoho neurazili, nebo se snad sami neznelibili, pfehlizime. Proto ignorujeme moznost
udélat si na véci svlj nazor. Nejde v zddném pripadé o kritiku, ale pouze o to, abychom byli
vnimavéjsi, chapavéjsi a bdéle hledali nové pohledy na svét kolem nas. V tom musi byt kazdy
upfimny, jednoznacny, coz mlze vypadat jako prisnost a kriti¢nost, ale neni tomu tak. Ne-
méame lidi a jejich snahy kritizovat, ale mame si na véci PRO SEBE délat SVUJ NAZOR. J4 to
zde sice pisi verejné, ale ne kriticky a proti né¢emu, nékomu, nybrz jako inspiraci a posilu pro
ty, ktefi se chtéji v duchu pohybovat Cile i vtomto svété promén...

Nechali jsme se pohltit celym tim ,,trendem doby”, a aniz si to uvédomujeme, podléhame
mu bez boje. VSechny ty moderni hracky, ,,spravny Zivot“ podle jakychsi rad, to vie z nas
déla otroky a ne svobodné duchy. A neni to jen mdda, Facebookovy svét, ale i spoutanost
,,pravidly spravné vyzivy“, pravidly mési¢nich cykld, fengSuej a mnohého dalsiho. Ano, toto
nejsou v jadru ,,Spatné véci“, ale jsou to jakasi pravidla vymyslend kdysi davno pro urcitou
dobu, urcita vyzarovani, urcitou zralost ducha i stav duse. Vse jde dal a ddal, Obratem svét( a
velkym vesmirnym déjem spojenym s prevzetim stvoreni Synem Clovéka se zménilo vie. Pro-
to mély pfijit nové pomucky, nova moudra a rady. Tim nefikdm, Ze ty metody musi byt Spat-
né, jen poukazuji na to, Zze i dobra véc konana se zaslepenym nadsenim se taky stava dogma-
tem... Ve vSem ma byt mira a hlavné duchovni cil. Ale Genius loci se ztraci i proto, Ze my sami
jsme ztratili kontakt se svym jadrem, podstatou. Néktefi o ni mluvi, nékteti v ni véri, ale ma-
lokdo v ni skutecné ,,zije” v pfirozené, nefizené, nevynucené samoziejmosti. Bez néjakého
konkrétniho a cileného zamérovani se, trénovani a skoleni, prosté, jen tak ,,zit v duchu” ...to
umi jen malo kdo.

Ale vratme se jesté k ,,proudu doby”. Jestlize se nechame ovlivnit médnim smérem, at uz
je to v ¢emkoliv, pak se dobrovolné viazujeme do velkého proudu, ktery lidstvo nékam nese.
V tomto proudu je mnohé, ale nelze z néj vyjmout jen néco a ostatniho se nedotknout, pro-
toZe vse je soucasti jediného proudu. Vezmeme-li uméni, nebo stavebni sloh, abychom se
vyhnuli té mdédé, kterou zminuje Poselstvi, vezmeme-li véci, které nejsou tak okaté Spatné,
presto bereme z jediného proudu. Co je vtomto soucasném proudu, to je zasadni otazka.
Kdyz se podivate na trendy, které kazdym dnem silnéji ovladaji svét, pak naleznete jen a jen
véci, které jdou proti pfirozenosti, proti fadu stvoreni a tim i proti Bohu. Co jsou ty hlavni
aspekty velkého ,,proudu doby”, ktery nds nese k pfislusnému proZiti? Ni¢eni rodin, snaha
ukrast rodi¢lim vychovu jejich déti, predat ji statnim institucim a déti vyrvat z rodin, kam jsou
dovedeny vlastni karmou. Potladit rozdil mezi pfirozenym a nepfirozenym a tak moci po-
vznést Spatné a zdegenerované na spravné a normalni. Potlacit rozdil mezi pohlavimi, vytvo-
fit jakési nepohlavni pohlavi, ale pfi zachovani primitivni sexuality. Smichat narody a rasy do
mnohotvarého eintopfu bez kofen(l, minulosti a tim i bez smérovani a cile. Hodnoty ducha
nahradit honbou za pozemskou zdbavou za kazdou cenu. Odmitnout odpovédnost za sebe
sama a predat svUj osud do cizich rukou a...mnohé dalsi, které vsak jedno kazdé jde vidy pro-
ti radu stvoreni. To je hlavni proud v mnoha odstinech i formach, a pokud se spojime s timto
svétem tak, Ze zacneme ,,uzndvat nékteré jeho vyplody”, pak nevédomé plaveme i v tom
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spoleéném proudu, ktery se nam samym nelibi. Ano, mnohému se zde da tézko vyhnout, je
nam to vnuceno a ja vérim, Ze pokud se tomu branime, padaji disledky hlavné na ty, ktefi
nas do toho nuti. Pokud vsak prijimame nabidky svéta dobrovolnég, pak je to ,,nase” se vSim
vSudy.

Pokladejme si stale znovu otazku: nejsou vnéjsi promény jen obrazem vnitiniho stavu? Je
mozné, Ze dnesni vnitfni stav je stavem ,,modernim“? Jaky je tedy dnes Genius loci ,,svatych
mist“?

Kazdy md svou odpovédnost a kazdy ma mozZnost svého postoje k situacim, déjum a li-
dem. KdyZ to neni mozné vnéjSim zplsobem, vnitfni osobni postoj je mozny vzdy. Jen lenost,
Unava, stagnace a apatie ndam mnohdy brani mit alespon ten svij osobni vnitfni postoj jiny,
nez veli skupina.

Jak jsem uvedl vySe — kdo néjakym zplsobem poznal a uznal minulost v jejich plvodnich
formach, tem ma moznost se v neviditelném svété opét obratit k témto pdvodnim formdm a
tak se spojit s Geniem loci. V tom pfipadé je vSsak nutné, aby se nenechal znepokojit soucas-
nymi formami, které ho tfeba rusi, nebo je nepovazuje za spravné, nebo je dokonce radi do
kategorie néjakého znesvéceni mist, které jsou pro néj posvatné. Takové stavy roztrpceni a
nelibosti nic dobrého nepfinesou. Pokud se tedy ¢lovék nedokaze odpoutat od soucasnych
vnéjsich forem, které ho rozciluji, nemél by takova mista vlibec navstévovat a jen ve vzpo-
mince si vyvolat takové obrazy minulosti, které v ném vyvolaji mir a harmonii.

Kdo vsak nezazil pivodni formy, bude muset prijmout ty soucasné. Proto by témto lidem
nemél byt jejich soucasny obraz nicen. Je to pfece obraz, ve kterém jsou spokojeni, nemajice
nic, co by jim vytvotilo konfrontaci. Méla by se jim ponechat jejich radost a nekalit ji svymi
namitkami a uz vlibec ne kritikami. MoZna jednou dojdou sami k hlubSimu pohledu a pak si
vytvofi vlastni nadzor, nebo zlistanou ve spokojeném stavu, ktery nehled3, ale potésuje se.

V nadhledu nad vSemi okolnostmi, formami, postoji druhych jsem dosel k osobnimu
dojmu, Ze vSe se pomalu proménuje do ¢ehosi nového, v ¢em uz je ale stdle méné citit Geni-
us loci tehdejsi doby. Ta atmosféra, to zareni, ten dotek nadpozemského...to vse citim kdesi
shary, ale tu na Zemi, jako by to ztracelo tu vini, ten nepopsatelny vjem svatosti. Ale tfeba je
to jen mUj dojem a proto nechci nikomu brat ,,to jeho”, jen fikam stale znovu: pozorujme,
vhimejme, pro sebe hodnotme, abychom se stale pohybovali v Zivém déni a ne jen plavali ve
svych pranich.

-ZF-

Reakce ]J.M.:

Cital som Vase posledné pojednanie o duchu veci a priznam sa, e vyvstali predo mnou
dve skutoénosti. Jedna bola ta, Ze ak sa pozrieme dokladne na ludstvo a prud kam ide, tak je
to jasny priklad pozorovania, ako spolo¢nost ide do rozkladu. Spokojnost a neochota konat v
Ziadnom smere.

Ako druha myslienka ma napadlo, Ze spojenie absolutnej dokonalosti v Bohu a realizacia
tejto myslienky u nds este nezakorenila a ja si myslim, Ze to je cesta ktorou musime ist.
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Predstavme si dopravny prostriedok vytvoreny Bohom, dokonalost, ekologickost, bez pa-
liv ¢o dymia, dokonalost pouZitia a tvaru s ohladom na podmienky poufZitia. A teraz sme tu
mi a madme nieco podobné vytvorit na obraz Bozi. Cita snaha o realizaciu nebude mat ducha
doby? Bude a predstavme si, Ze ludia budu Zit v ekologickych domoch, nemusia jest fyzicku
stravu a budu robit len to, ¢o chct, alebo ich bude bavit.

Myslim si, Ze duch doby je v laske s akou sa na diele pracuje a s podmienkou ¢o je zamer
diela. Citam vage ¢lanky a mam ich aj stiahnuté, pretoZe je v nich vlozenda skuto¢nd snaha o
poznanie, ¢o citim niekedy aj ako privelkd snahu vsetko dat na tacke, ale to musia fudia
sami spoznat, precitovat a potom duch veci a myslienky sa zjavi. Vieme, Ze podstatou aké-
hokolvek slova je Boh, slovo ma tvar, silu a ak je vedena duchom so zdmerom nieco zlepsit,
pomact je UZasne tvorivé a preto si myslim, Ze budeme tvorit skoro do dokonalosti ako sam
Boh tvori a to nam umozni vioZit do stvoreného diela ducha lasky a pravdy. ESte sa to len
ucime, ale ak sa pozrieme okolo seba, kolko krasnych, mladych a mudrych ludi je okolo nas a
len ¢akaju na moznost sa zrealizovat. To je naSou Ulohou dneska, ukazat smer, ostatné po-
jde postupne ako namasteny stroj, lebo sila, viera a laska je neznicitelnda a musi sa prejavit.
Takto to vidim ja. J.M.

Reakce ZF:

Dékuji za prispévek. Jisté mohu plné souhlasit s tim, Ze musime podporovat vse, co smé-
fuje k radu stvoreni. Otazkou je, jestli my sami vime, co do toho fadu patfi a co ne i kdyZz nam
se to libi a povaZujeme to za spravné. Tady se moznad trochu lisim od ,,klasického stoupence®,
ktery vidi vSe ve zjednoduSenych schématech. Moznd by bylo dobré si kazdy den pfipome-
nout jeden jediny fakt a k nému si poloZit jednu jedinou soukromou otazku. Pred tisiciletimi
prosilo 144 tisic lidskych duchd, aby mohli slouzit vtélené Bozské Vli. Tito duchové byli ce-
lou dobu skoleni, vyucovani, vedeni do rliznych roli, aby je proZili, do rliznych inkarnaci, aby
ziskali potfebné praktické prozitky. Myslim, Ze mlzeme fici — Ze to byl urcity ,,duchovni
vykvét”, tedy zadni hlupdci a ménécenni jedinci (i kdyz mezi nimi byli duchové obtizeni vinou
— to neznamend, Ze byli hloupi a nezrali). Pfesto vSechno, drtiva vétsina ani nedokazala najit
cestu k Tomu, kterému méli slouzit. A ti, co k Nému cestu nasli, ti nedokazali, ani pfi dobré
vuli, nadSeni a snaze pochopit, co se po nich chce a co maji délat. A tak ndm z toho vyplyvaji
vlastné spiSe otazky dvé. Prvni — skutecné je to tak jednoduché, jak si dnes stoupenci mysli?
Staci jen chtit a uz to vSechno Slape? A druha otdzka — skutecné si o sobé myslim, Ze jsem o
tolik lepsi, nez ti, ktefi byli tisicileti Skoleni, vychovavani a trénovani?

Vsechno je v principu jednoduché, ale my Zijeme mimo tento princip, takze néjaké prosté
poukdazani typu — béz a Zij podle fadu vesmiru a pak uz vSechno pojede, jak ma...je sice prav-
da, ale pro nas neuchopitelna a pfilis Sirokosahla, takzZe si z ni vytvofime kratké ,,jednoduché
dogma“, kterym ,,vSe vyreSime”.

Jisté mnohé rozvadim snad az pfilis ,,do Siroka“, kdyz je to vlastné tak jednoduché. Konec
koncl Abdrushin fika, Ze by mohl v3e Fici nékolika vétami, ale nakonec to rozepisuje na stov-
kach stran, protoze my nejsme schopni v té jednoduchosti véci pochopit a potiebujeme je
vice ,,vysvétlit” a osvitit z rGznych stran. Jestlize zde piSi pro néjaké SirSi plénum, jehoz
schopnosti nezndm, musim psat pro toho predpokladaného nejjednodussiho, nejméné zku-
Seného, ne pro nejzkusenéjsiho, aby on jediny z toho mél uzitek a ostatni jen zakroutili hla-
vou a rekli, Ze nevi, o ¢em to tady pisi.
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Ano, vSechno je jednoduché, ale to, Ze mnohé jesteé vice zjednodusime je prece jen cosi ji-
ného. V jakési sirokospektré vseobsahlosti mizZzeme snad fici, Ze, cituji: ...podstatou kazdého
slova je Blh...ale prakticky a v této zkrivené lidské existenci, je takovy vyrok spise matoucim,
nez vysvétlenim. Oprdvnéné se pak prosty ¢lovék mUzZe ptat, jestli vtom ¢i onom vulgarnim
slové, v nadavce a nendvisti je také podstatou Blh? A v téZe Sirokospektralnosti mize stou-
penec vysvétlovat, Ze prece Blh stvofil Lucifera a tak je i jeho podstatou...lehce se dostane-
me do filozofickych ndboZenskych polemik, Ze Stvofitel potfebuje temno, aby se na ném
mohl manifestovat, apod., jak to Fikaji néktefi teologové. Proto nejsem pfiznivcem takovych-
to zjednodusenych vyrokl — i kdyby snad byly stokrat nékde vyse pravdivé, zde jsou matouci.

Ukazovat mladym lidem cestu — to je jisté spravné, ale opét ponékud zjednodusené, Ci
nedorecené. Neznalému nelze ukazovat cestu ke Grélu, ani cestu k Poselstvi (coz jediné vede
ke spdse duse). On musi projit mnohymi cestami, na kterych si teprve vytvofi duchovni za-
klady, aby vibec mohl toto vysoké nové pfijmout jinak, nez v Poselstvi popsané primitivni
kmeny pfi kfestanské evangelizaci.

Takze, co je to pak tato ukdzand ,,cesta” pro duchovné nezralého mladého ¢lovéka? Je to
pfimo cesta duchovni, mifici do svétlych Fisi? VétSinou ne. Je to cesta k pochopeni tvarnosti
svéta — soucasného svéta, pochopeni toho, co je dobré a co Spatné — to je prece hlavnim
principem sebeuvédoméni. A jestlize se tento mlady c¢lovék touto cestou vyda, pak to
v tomto lidstvu a mezi svymi vrstevniky vilbec nebude mit snadné, takZe vyrok, Ze to pak
pojede, jako dobfe namazany stroj, je sice pékné a povzbudivé, ale ponékud zjednodusené.

Musim vSak zopakovat — ja souhlasim, Ze se ma ukazovat spolubliZznim pozitivni cesta
k hodnotam, ale musi to vychazet z jejich sou€asné zralosti, stupné jejich pozndni, okolnosti,
ve kterych se nachazeji a tak se vytvoti,,predpoklad” pro Uspésnou vyvojovou cestu...asi jako
je to vysvétleno o odpusténi hrichd...pajde-li ¢lovék touto cestou, pak mu jednou budou hti-
chy odpustény, oviem az je odpykd — fici mu, Ze nyni uz to pojede jak namazany stroj jej spi-
Se uspi, nez bude motivovat k bdélosti a stupnujici se ¢innosti.

Nefikdm to jako rozpor k pfispévku, nebo snad jako kritiku. Pfedpokladam, Ze pfFispivatel
to myslel podobné jako ja, ale protoze, jak sam uvadi, ja to pfedkladdm vse na tacku jiz zpra-
cované a on je toho nazoru, Ze se ma vSe predlozit jen tak nahrubo nasekané a kazdy si to
pak zpracuje sam. Ja jsem ale toho ndzoru, Ze nemohu predkladat véci tak zjednodusené, ze
se daji vykladat rizné, jen proto, Ze tim se kazdy bude muset vic snazit. To je sice pravda, ale
pravdou také je, Ze tim budu vytvaret pole pro omyly. TakZe, ja si radéji ponechdm to své a
soucasné ponecham kaidému to jeho. Ze jsem se zde vyjadfil i k jinému postoji, nenf kritika
ani hodnoceni, ale jen snaha nenechat zde dohady, které je mozné vykladat rlizné...

-ZF-

Reakce pan J.M.:

Myslim si, Ze sa pomerne malo orientujeme na to, Ze ¢im je ¢lovek blizSie k Stvoritelovi,
zakony a konania su stale jednoduchsie. Podmienkou k tomuto je stdle vysSie a vysSSie uve-
domenie duchov, ktory su bliZSie a blizSie k BozZej sile a v jej prezivani nerobia chyby. Spomi-
nal som aj to, Ze mame hlavne urcit smer, ktorym sa ludia budud orientovat a Ze potom je
nadej, Zze vSetko pojde hladko a samo.
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Je pravdou, Ze tych 144 000 duchov bolo pripravenych, ale boli pripraveny podla okolnosti
vo vys$sich sférach a nie podla okolnosti na zemi. Inak nie je mozné pochopit, preco zlyhalo
i tych vyslovene par vyssich rytierov. Vypada to tak, Zze v tom, ¢o hovorim, je protirecenie, ale
nie je. Kazdy ¢lovek na zemi si Zije vo svojom vesmire poznania, skusenosti a pravd, ktoré
prijal a ktoré sa mu javia spravne na pozemskej Urovni. PretoZe je sice duch, ale je obohate-
ny rozumom a Egom rozumu, ktoré riadi tohto ¢loveka a nie priamo ho riadi duch, ktorého
je nositelom, potrebuje pre svoj Zivot ohradu zloZzenu z opatreni alebo zdkonov, ktoré ak
bude dodrzovat, je predpoklad, Ze bude konat spravne. NasSou ulohou je ukazat mu tieto
opatrenia a zakony, alebo presnejsie povedané ohradu, v ktorej sa ma pohybovat, ak chce na
zemi uspiet. Po odloZeni tela jeho duch bude pokracovat vo vyvoji lebo zaklad ziska
v spominanej ohrade nariadeni.

Je to ako zo sadenicou, ktord mame najskor v malom kochliku, potom ju presadime do
vacsieho a aZz potom do volnej prirody. Tak isto i fudia. Réznost fudi a ich neschopnost cha-
pat zjednodusené BoZie pravdy a poufZitie ich v dennom Zivote nie je mozné, pokial sa nedo-
siahne urcity duchovny vyvoj ducha ¢loveka. Preto podrobné rozoberanie a vysvetlovanie je
ako keby jadrovy fyzik vysvetloval fuzie Skolacikovi zakladnej Skoly. Myslim si, Ze i preto do-
stal Abrahdam dosky s pravidlami Zivota, ndm zndme ,,,Desatoro,,, pretoze to bola ta ohrada
k Zivotu. Mi musime tuto ohradu zvacsit, aby bola na Urovni poznania sucasného Zivota a to
si myslim, Ze je ta nasa uloha dneska.
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203.Zena & Muz

V rGznych tématech, nap¥. Zena bojovnice, ale i mnohych jinych, se dotykdme otézky roz-
dilnosti Zeny a muZe, ale soucasné i jejich role ve svété. Dnesni doba ve své désivé zvrhlosti
se ze vSech sil snazi role muzl a Zen zmast, degradovat, ne-li zcela vygumovat. V Anglii, misto
aby tesili zavainé problémy bezpecnosti, se zabyvaji tim, aby se napisy v metru zménily na
,,bezpohlavni“, aby se z nich nedalo poznat, jsou-li uréeny muzim, ¢i Zendm. Mame tu i akti-
vity s instalaci bezpohlavnich zachodk(, do nichz mohou chodit vSichni, kdo jeSté nevi, ¢im
jsou, nebo budou... Jsou tu pry lidé, které urdzi rozdéleni na muze a Zeny a pro né je nutné
zménit spolecnost a cely svét.

To vse je vykvétem pokfiveni pojmU pohlavi i role Zeny a muze. A je to straslivou ukazkou
toho, Ze z pokfiveného, deformovaného a zmrzaceného se nyni déla ,,norma spravného”,
¢imz se zbytky skuteéné spravného odsunou a pak odstrani — zlstane jen Spatné a tim se jiz
dostavame do principu temné Urovné, kde uz neni na vybér mezi dobrem a zlem. Je to samo-
zfejmé jasnou ukazkou hlubokého padu lidského ducha, ktery zcela zmafil svij vyvoj, a stala
se z néj naprosta zrlida.

MozZna se nékterému ¢tenari zd3, Ze kdo ¢te Poselstvi, musi v tom mit jasno, ale ja jsem se
jiz mnohokrat setkal s tim, Ze v urcitych rovinach to vlbec tak jasné neni ani ndm. Jisté ale
neprisuzujeme c¢tendfdm ndpady s ,,bezpohlavnim zachodkem®, spiSe je tu nejasnost
v praktické aplikaci rozdilnosti pohlavi. Nase ,,nejasnost” k této otdzce je zcela jind, neZ ne-
jasnost (mozZnd spiSe protismysinost) trend dnesSnich geoinZenyr( planujicich na vyvoji
,,nového clovéka“, nezatizeného zddnymi predpisy ptirody...

Podle mne zacinaji zakladni nejasnosti v pfilis dogmatickém chapani pozitivniho a nega-
tivniho druhu. Snad prdvé proto chce dnesni ¢lovék radéji celou pohlavnost eliminovat, aby
ho to nerusilo v honbé za zabavou. V Poselstvi nam, podle mého, néjak unikaji zminky o tom,
7e v 7ené PREVAZUIJE negativni a v muZi PREVAZUIJE pozitivni. Jisté se to tam vyskytuje, ale
jevi se mi to tak, Ze tento fakt vétSinou unikd nasi pozornosti. V povalecnych vydanich Posel-
stvi dokonce zcela chybi jedna dost dulezita véc, kterd s tim souvisi. Ta je také dost dulezitd
k pochopeni rozdéleni na pozitivni a negativni duchovni zarodky. Pro ¢tenate, uznavajici vy-
luéné jen povale¢na vydani, mGze byt tato informace ponékud matouci (prakticky priklad
uvedu dale). Clovék by se mél snaZit nelpét na vzitych postojich, ale pruzné se pfizptisobovat
novym postrehtm.

Pokusim se shrnout obecné chapany dé&j rozdéleni na muze a Zenu. Na pocatku vyvojové
cesty duchovnich zarodkd jsou tyto jesté nevyhranény k pozitivnimu ani negativnimu — ma-
Zeme fici, Ze jsou v jakémsi latentnim — neprojeveném stavu. Teprve pocatkem cinnosti se
podle druhu této Cinnosti (aktivni nebo pasivni) profiluji na pozitivni duchovni zarodky a ne-
gativni duchovni zarodky. Z nich se pozdéji dalsSim vyvojem vytvafi to, cemu fikdme Zena a
muz. V tomto obecném chapani je rozdéleni pozitivni/negativni — presné definované a cha-
pané, jako treba v pocitacové terminologii jednicka nebo nula — mezi tim nic neni, vSe je
presné zarazeno. Jestlize je definice takto autoritativni, pak je jasné, ze jakékoliv prestoupeni
je ,,protizakonné” a je tedy hrichem, prestoupenim BoZi viile a Radu stvoreni. Pokfivené du-
Se jsou tedy hfiSniky, ktefi porusuji dany rad stvoreni.

Nez prejdu k ponékud SirSimu chdpani téchto pojm, rad bych obratil Vasi pozornost na
dUsledky tohoto naseho, az pfilis strnulého, chapani pojm(. Mezi ¢tenafi jsem se velice ¢asto
setkal s nasilnou snahou Zen, ,,aby byly Zenské” a aby se snad, tfeba nechtic, né¢im nepfibli-
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Zily muzské cinnosti. V takové snaze je az pfiliS znat kreCovitost a Sablonovitost. Poselstvi
nam ukazuje, jak ma byt Clovék svéraznou osobnosti se svym osobnim vkusem...ale jisté i
nazory a postoji. Pfesto, ¢asto Ize na prvni pohled poznat ,,Zeny odchované ¢tenarskymi po-
stoji“. UmysIné nefikam, odchované Poselstvim, protoZe v ném neni, Ze 7ena musi mit staze-
né vlasy dozadu, Ze musi mit dlouhou sukni i kdyz pravé poleze po Zebfiku, Ze musi rozmlou-
vat s bytostnicky...a mnohé dalsi. Ono nic z toho neni samo o sobé ,,Spatné“, ale jako celek to
plUsobi uméle, naucené a pfilis ,,chténé”. Neni to jen vytrysk pfirozenosti, ale je to naucené,
protoze to ,,Pan pravil“, ,je to ve Slové“, nebo to zkratka vSichni tak délaji...

Ovsem musim byt spravedlivy, muzi se ¢asto chovaji neméné ,,odchované”, vzpomenu,
jak jsem jednou byl u néjakych ¢tenarl a muz v naucené pdze prohlasil — ,,nyni nam musi
predcitat manzelka - je to Zena a ona je k tomu uréena”. | ve vzpominkdch uéednice pani
Geks je zminka, jak ona razila to, Ze o poboZnostech musi predcitat zena a byla zklamana,
kdyZ pan Alexandr naopak prosadil, Ze Cteni je taky ¢innost aktivné obracena ven a ma ji pro-
to konat muz. Jindy zase na poboznosti sedi vSichni jak prkna (dubova, ta jsou tvrdsi), proto-
Ze pani Maria pry kdysi rekla, Ze ,,clovék se nesmi pfi sezeni opirat, jen tak mlze energie
proudit...” Nic proti tomu, tfeba to i pani Maria fekla, ale Ze se z toho udéla ,,pfesny zakon*,
jakési dogma, posvatné prikazani, které se bez uvazovani praktikuje...to uz je skute¢né dog-
ma, at uz na pocatku bylo cokoliv... Ale to jsem odbocil, jen abych poukazal na to, Ze nema-
me v ni¢em byt strnuli, dogmaticti, pIni nehybnych ptikazu, vie je pohyb, promény, zkouseni
v radostné hre... A tak je to i s hledanim pojmu Zena a muz...ani zde neni dogma, ale mnoho-
tvarny vyvojovy pohyb.

Abychom rozsitili chapani tohoto pojmu, pouziji predndsku Pohlavi predvaleéného vyda-

ni.

Zde je zvlastni pasaz, ve které je uvedeno, Ze v duchovnim zarodku jsou pozitivni a nega-
tivni schopnosti a Ze se tyto musi vSechny dostat k vyvoji. Proto je nutné, aby se zarodek in-
karnoval i v muZské i v Zenské formé — tak prozije vSechny tyto rliznorodé schopnosti. Toto
nutné mate ¢tenare povalecnych vydani, protoze je to pro né v pfimém rozporu s pojmem
pokFivené duse, kde je naopak feceno, Ze inkarnace v jiném ,,pohlavi“ je chybou a hfichem.
Jedna ¢tenarka, notné zmatend, se Sla na tento ,,rozpor” ptat vysokého predstavitele Hnuti a
ten ji fekl, Ze to tady Pan nevyjadfil dobre... Jasné, pro néj, ¢tenare jen povaleénych vydani,
nebylo moziné akceptovat néco, co bylo proti jeho presvédéeni. Ponecham bez komentare
fakt, Ze lidsky duch hodnoti, jak se Panovi ,,podafilo néco vyjadrit“ a budu doufat, Ze ¢tenar-
ce se jen nepodafilo ,,spravné zopakovat” to, co ji bylo receno.

Nicméné, ve vSech prekladech predvalecnych vydani je to napsano, takze nezaujaty cte-
nar se s tim musi porovnat, aniz by hledal, jak to popfit. Ale vidyt neni tfeba néco popirat!
Stadi se oprostit od nauceného a brat to jako déj...vyvoje. Jestlize jsou v zdrodku pozitivni i
negativni schopnosti, ale prevazuji jedny z nich — to urci jeho cestu. Jenze ty zbyvajici se pfi
pocatecni fazi vyvoje musi také ,,aktivovat”, i kdyz nejsou ,,pfevazujici“, ale jen ,,dopliujici“.
Jestlize tedy v pocatecni fazi vyvoje prosel zarodek néjakou muzskou i Zenskou inkarnaci, byl
to pouze vyvojovy déj. Ale pozdéji, kdyz uz ziskal néjaké uvédomeéni, pak uz takova nevyjas-
nénost byla chybou.

Indicky mudrc Rdma Krisna, zfejmé aniz by toto védél, dosel k tomu, Ze aby dokazal cha-
pat pojem ,,Clovék” a lidsky duch, nesmi se omezit jen na svi{j druh a pohlavi. Jednak se vsi
vaznosti proZzil rizna naboZenstvi a to tak, Ze se naprosto vzil do toho, Ze je krestan, modlil se
s velkym zapalem v kostelich, dodrzoval vSsechny krestanské zvyky, pak totéz prozil jako mus-
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lim, pak jako dalsi a dalsi vérici. V mnohych musel pak dodrzovat takové prikazy, které jina
nabozZenstvi zakazovala (napf. jist veprové maso, atd.).... A pravé tak chtél prozit Zenskost a
proto néjaky ¢as myslel, citil, choval se, oblékal jako Zena. Az prosel toto obdobi, vratil se ke
své plvodni letore. Nikdy uz ale nebyl fanatickym vyznavacem jakychkoliv zvyk(. Bral je vaz-
né, ale nikdy nad rdmec rovnovahy. To je mald prakticka ukdzka toho, co zde ve velkém vyvo-
jovém déji naznacuji. Pochopte, ja nefikam, Ze muZ si ma hrat na Zenu a naopak, ja jen upo-
zornuji, Ze v muZi je také negativni a v Zené také pozitivni...

TakZe v kazdém z nas jsou pozitivni i negativni schopnosti, ale jedny silné prevazuji a urcu-
ji druh Cinnosti i postoji. Ovsem ty druhé jsou v ¢lovéku tézZ a on je v urcitych situacich i ¢in-
nostech potrebuje. | Zena musi byt aktivné ¢inng, i kdyZ ne pfimo v muzskych Cinnostech. A
muz zase potrebuje citovost, i kdyZ u néj nebude prevazovat, ale bude silnéji vystupovat jen
v urcitych déjich, situacich a souvislostech, jinak bude v pozadi, nicméné stdle ¢innd. Pravé
ten pojem ,,prevazujici“ bychom neméli ignorovat, ale aplikovat jej i na nasi ¢innost. Jako
muz budu mit prevazujici aktivni ¢innost, ale i ta bude usmérnovdna citovosti. Navenek se

bude prosazovat aktivni role. U Zeny naopak.

Nase fizend snaha potlacovat v sobé to, co si ,,myslime”, Ze k naSemu pohlavi nepatfi,
muze byt pak spoutavanim vlastni duse. My se nemdme ,,programovat”, ale volné a citlivé
rozvijet to dobré v nas. To dobré jsou dané predpoklady, schopnosti, at uz maji pozitivni ci
negativni charakter. MuZe jisté nesnizi, kdyZ umi uvafit, ale pokud vSechny muzské schop-
nosti nahradi varenim a Sitim, pak je nékde problém v chapdni. Pravé tak se Zena nebude
muset pristé inkarnovat jako muz, kdyz bude schopnd, v pfipadé potreby, zatlouct hrebik,
nebo provést jinou aktivni ¢innost. Ale nebude v potradku, kdyz se dd do politiky a bude fec-
nit a recnit. Nechci zde vyjmenovavat razné priklady, protoze to bude individualni a dost
zavislé na situaci, jak jsem jiz zmifioval v Uvaze Zena bojovnice. Jde tady o to, co je Elovéku
,vlastni a blizké”, mysleno ptirozené z nitra. Jestlize musi vykonavat, s ohledem na situaci, i
jinou ¢innost, pak mu to jisté duchovné neubliZi. Pokud se to nestane jeho prioritou a neod-
vrhne to plavodni. Tady by mél ¢loveék citit, co je v ném prevaZujici a nebat se pouzit i to do-
plfujici.

Zkusme bdéle sledovat, co se nyni v lidstvu odehrava. Homosexualové se stavaji protézo-
vanym idedlem clovéka. Jinde jdou jesté ddle a fikaji, Ze ¢lovék vibec nema byt ,,definovan
néjakym pohlavim®, on muze byt ¢imkoliv se mu v té chvili zachce, nebo mize byt ¢imsi
,,mimo definované pohlavi®...

Vratme se k pocatku naseho vyvoje. Duchovni zarodky jsou bez pohlavi a jesté nejsou
,,rozhodnuty” ¢im budou. V reverznim procesu, kdy se nespravné vyvinuti duchové musi
podrobit rozkladu a navrati se do plvodniho stavu zarodku, jim bude rozemleta nejen
,,0sobnost”, ale i pocatecni smérovani, takZe se opét stanou ,,bezpohlavnimi“ zarodky. A
jestlize dnes zcela pokrivené duse usiluji, aby jejich pohlavni identifikace byla odstranéna,
pak je to symbolickd ukazka, Ze tyto duse usiluji o ndvrat do stavu nevédomého a bezpohlav-
niho duchovniho zarodku...

Oblibeni a protézovani homosexualové nemohou mit bez druhého pohlavi déti a tim i po-
zemsky spéji k vyhynuti. Neni dulezité, jestli se podafi pomatenym védcim jejich plany, aby
se rozmnozovani odehravalo uz jen umélym prenosem nékde archivovanych vaji¢ek a sper-
matu. MoZna ndam bude i tato zvrhlost dovolena, mozna i ta, kdy chtéji muzi implantovat
délohu, aby mohli ,,nosit dité“. MoZna ndm bude dovoleno kdeco, ale disledky budou tvrdé
a vedou jediné do nélevky, kde bude néco tak zoufale stupidniho konec¢né rozemleto.
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Zda se, Ze mnohé dnesni pomatené usili ,,moderniho ¢lovéka“ vede do sebezniceni. Kdyz
si toho povsimneme, pak si musime klast otazku — jak je mozné, Ze lidé, ruku v ruce, realizuji
soucasné dva zcela protichGidné procesy, které jdou proti sobé natolik, Ze je musi znicit. Na-
pfiklad — emancipované Zeny a homosexudlové prosazuji otevieni hranic a bezbrehé pfijima-
ni muslimskych imigrant(. Pfitom je dostatecné znamé, Ze muslimové nedovoli néjakou Zen-
skou svobodu a uZ vibec ne emancipaci. Také pohrdaji homosexualitou a tvrdé ji potlacuiji.
TakZe tyto dvé skupiny si vlastné zvou ty, ktefi je znici. A ¢lovék si poklada otdzku — jsou
normalni? Nu ano, normalni zcela jisté nejsou, ale jak to, Ze to nevidi? Snad je tlakem déni uz
rozum tak zmanipulovan, snad i myslenkovymi formami, Fliriemi, a kdovi ¢im dalSim jesté, Ze
uz neni schopen ani,,logiky mysleni“.

Tak, jako uz soucasny clovék nema ani ,,pud sebezachovy” (ktery ma kazdé prosté zvire),
kdyz ignoruje zcela viditelné nebezpeci, nebo toto nebezpeci dokonce podporuje. Pfitom
nikdo z nich by nepfipustil, Ze se chce ,,nechat zabit“. Prosté uz ,,nevidi realitu”, protoze uz
zcela Ziji v néjakém umélém myslenkovém svété, ktery je od vnéjsku silné izolovan... Proto
v tomto nasem Sileném svété nenajdeme odpovédi na otazky tykajici se muze a Zeny...nebo
snad prece? Jestlize tento svét se profiluje do ,,svéta pfevrdceného”, Ize nékteré véci pocho-
pit jejich opétovnym prevracenim zpét. Jestlize se dnes tvrdi, Ze homosexualita je normalni,
zrudeni rodin je normalni, zruseni hranic je normalni, zruSeni pohlavi je normalni, byt bezvér-
cem, nebo véfit v boha, ktery nabada ke Ihani, vrazdéni a zotroceni...je pry normalni, pak je
jisté, Ze opak je pravdou. TakZe ani propagace rovnosti pohlavi a padesatiprocentni zastou-
peni Zzen ve vSech muzskych ¢innostech taky neni normalni. JenZe opakem této snahy neni
to, Ze Zena nesmi ani pomyslet na jakoukoliv pozitivni ¢innost. Opakem je uznani, Ze Zena i
muz maji svou jedine¢nost a predurceni, jenze €lovék s vétsim rozhledem, ten uz vi, Ze ani to
neni pfesné vyhranéné dogma, ale mnohotvary Zivot, plny nuanci, impulznich promén i pfi-
zpUsobivosti zménam okolnosti. Pravé vtom genderovém presném rozdélovani vseho na
pfesné poloviny v zastoupeni Zen na profesich hornika, boxera, vzpérace, kulturisty, policist-
ky a vojandy — prdvé v té napldanované ,,rovnovaze” je jen rozumova kalkulace a ne promé-
Aujici se zivoucnost. JenZe tatdZz naplanovanad strnulost je i v pfesném rozdélovani ,,toto neni
zenské”, které u ¢tenarek neni neobvyklé.

Pokusme se na to podivat jinak a hlavné se pofrad netyrejme tim, jak to ,,musime délat”,
ale délejme to svobodné, bez ,vnitfniho draba“, ale radéji s ,vnitfnim pfitelem”.
S porozuménim i pro néj, nejen pro , literu”, kterd Zadnou literou (jak my ji chapeme) nikdy
nebyla, protoZe od pocatku byla a je ,,Zivym déjem*.

-ZF-
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204. Obrat Svétu...

Pred 88 lety /...zvlastni ¢Cislo, ne? Dvojity (tedy jako podtrzeny) duch a soucet cisel zname-
najici vali — zdGraznéni, Ze duch podléha vyssi VUli a Ze ta jeho se musi sklonit pred tou vys-
§i.../ proslo lidstvo, aniz si toho povsimnulo, obrovskym déjinnym aktem. Nebyt Abdrushina,
ktery na to upozornil par povolanych, nevédél by o tom nikdo. A pfece je to déj, ktery mno-
honasobné svym vyznamem prevysuje i takové akty, jako vznik Zemé, coz uz snad za dlleZité
povaZovat mizeme.

Kazdé ,,vyrocCi“ vztahujici se k néjakému vyvoji ve stvoreni, neni jen posvatnou
,,vzpominkou“, ale jistym opakovanim onoho déje. Sice v jiné formé a podobé, ale ve stej-
ném duchu. U déja, které z néjakého dlvodu nebyly jesté dokonceny, je to doprovazeno
intenzivnim tlakem k zavrseni pfislusného déje. Obrat svétl sice déjinné probéhl, ale lidstvo
se s timto déjem neztotoZnilo, nevstoupilo do néj a tim nepokrodilo ve svém vyvoji. Obrat
Svétl nastal, ale obrat lidstva ne.

A protoze ,,Ctendfstvo” i ,,stoupenci” nejsou v principu az tak jini, nez , lidstvo”, tak i oni
projdou, v mnoha pfipadech, timto dnem, timto zesilenym déjem — bez povSimnuti.

Co je to vlastné ten ,,Obrat svét(“ a pro¢ by mél zasluhovat nasi zvySenou pozornost?

Jak slovo napovidd, dochazi pfi ném k néjaké zdsadni zméné, k néjaké obratce ke stavaji-
cimu stavu. A jestlize slovni obrat nemluvi o ¢lovéku, Zemi, ale o ,,svétech”, pak je to déj,
ktery ma velky rozmér a dosah. Tykd se tedy néjaké celé velké ¢asti stvoreni. Je to vyvojovy
krok, ktery prenasi celou velkou ¢ast stvoreni do nové, vyssi vyvojové etapy. Nebot vyvoj
neni jen ve hmotnostech a pozdé;jsim stvoreni, ale ve stvoreni celém. O tom svédci hlavné to,
Ze samotna cast Vlle, sesland do stvoreni, ma také urcitou vyvojovou linii, tedy konkrétnéji
Feceno — Imanuel v Synovi Clovéka méa détstvi a vyvoj. On, dokonaly a neménny ve svém
bezbytostném jadru, je podroben vyvoji, protoZze vstoupil do stvoreni (které je v prostoru a
Case), byl se stvofenim spojen, byl k nému ,,pfipoutdn” a proto se stvorenim musi sdilet i
vyvoj. Jinak by nastala mezera mezi Jeho neménnou dokonalosti a vyvojem stvoreni, v némz
puUsobi.

Takova mezera by nedovolila uréitou pomoc, posilu, ale i ,,pochopeni”, které jsou vzdy
dany jistou stejnorodosti, byt v tomto pripadé je rozdil mezi Nim a stvofenym nezmérny.
Nicméné pravé ,,spolecny vyvoj“ mliZe byt tim, co tak nestejné objekty dokaze spojit. To je
Obét Syna pro stvoreni. Syn Clovéka tedy také prochdzi jistym vyvojem, od détstvi po spojeni
s Otcem a plné prevzeti vlady nad stvorenim. Obrat( svétd bylo historicky jisté mnoho a kaz-
dy znamenal jisty posun ve vyvoji a tim pokrok i vstup do dalsi, vyssi vyvojové etapy. Ovsem
tento Obrat Svétq, jehoZ vzpominame, jej v mysli vyvolavame a ochotné se stavime do jeho
pole plsobeni, ten byl mimoradné dulezity.

Souvisi totiz s pfevzetim vlady nad stvofenim oddélenou ¢asti Stvofritele, kterd se kone¢-
né, po nesmirné dlouhé dobé, opét spojila se svym plvodem — Otcem vSehomira, Stvofite-
lem vSeho byti... Timto spojenim vstoupilo celé stvoreni do situace, ktera nikdy od pocatku
stvoreni jesté nebyla. Celé stvofeni nyni stoji v Otci, ktery je v ném skrze Syna, pfitomen.
MuzZeme obrazné fici — od pocatku vékl, od doby, kdy se Biblicky fe¢eno ,,duch vznasel nad
vodami“, poprvé Otec ,,bydli“ ve svém dile, jako ve svém chramu...
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Velikost tohoto déje je zcela mimo nasi predstavu, milost tohoto déje nikdy plné nedoce-
nime, ale presto bychom se o to méli alespon snazit a ne projit tupé timto dnem, aniz by se
nas dotkl prst poznani a vypalil do naseho védomi cejch tvora, ktery uz ,,védomé chce patfit
Bohu“.

,,VSechno musi byt nové”, ¢teme a myslime, Ze rozumime. Ale i tento vyrok Uzce souvisi s
Obratem Svétu. Jestlize Otec je nyni ve svém dile (je plné ve svém Synu a ten je zakotven ve
stvoreni), pak je Mu toto dilo nyni zcela bezvyhradné podrobeno a musi se fidit Jeho vali.
V jistém smyslu miZeme fici, Ze doba nevédomé existence skoncila. Kdo nyni védomé neusi-
luje k Imanueli ve stvofeni, ale Boha ignoruje, nebo se drzi staré starozakonni vyvojové for-
my a predstavy o Bohu, ten uz nenalezne ,,spojeni s Otcem” a tim nenajde oporu pro dalsi
vyvoj. Je tedy skuteéné ,,vSechno nové” a se starym postojem neni ani pro ¢lovéka skutecnd
,,budoucnost”.

Tento konkrétni Obrat Svétl souvisi svym konkrétnim obsahem se soudem (tedy vse uz
ma byt podle Vile BoZi a je to konfrontovdno se skute¢nym stavem). Symbolem soudu, ale i
¢innosti Imanuele ve stvoreni, je mec. Proto tento Obrat souvisi Gzce i s Mecem soudu, ktery
mulzeme chdpat jako symbol tohoto dne, ale i této doby... Kdo tedy touzi po tom, aby se ko-
necné viadil do zadchvévl stvoreni, pro toho by se i Me¢ mél stat vnitfnim symbolem jeho
,,Sklonéni se pfed Bohem*, jeho vilile a svobodného rozhodnuti ,,slouzit Bohu, tak, jak On to
chce”...

To vSe bychom si méli uvédomovat 21. Cervence a se srdcem plnym diku, s mysli plnou
zahanbeni pti védomi, jak daleko stojime od skutecnych Zivych déja BozZiho radu, bychom
méli pokleknout — a to nejen symbolicky — a opétovné se zaslibit Bohu, od kterého jsme za-
bloudili do housti lidskych nesmyslU a zvracenosti.

A nebude od véci, kdyZ si vybavime slova, kterymi se €lovék zaslibuje Stvofiteli pfi aktu,
kdy se Bohu zaslibi navidy: ,,Véfim v Boha VSemohouciho, jehoZ silou jsem vzniknul a chci
mu slouzit i ndleZzet ve vSech proméndch svého byti“. Tato véta budiz mementem i naplini
vsech dalSich dnt i déjd, které nam dnesni den pfinasi. —ZF-

Reakce pan J.M.:

Ano, velmi pekne napisané a paci sa mi Vase podanie, v ktorom je vystihnuté nepochope-
nie ludstva. Nespravna Cast ludstva sa chce hrat na boha a pripravuju, alebo konaju, rézne
akcie na zniZenie poctu fyzického stavu fudi, myslim vojny, posypanie chemikaliami
z lietadiel, alebo budovanim bakteriologickych laboratérii na uchovanie chordb a pripadné
pouZitie atd’, a to nehovorim o klamani vSetkych vo vSetkom a najviac vysoko postavenych
0s6b v roznych statoch. Ako keby sa désledky mohli odstranit tak rychlo, ako vznikli.

Podla mna obrat svetov je bod, kedy sa slova Syna Bozieho fyzicky i na zemi razantne na-
pliaju a pretoze ide o pomalsi dej, ako vduchovne, mnohy slepy to nepozoruji. Ide
o uvedomenie si tohto bodu, Ze uz bol a teraz sa za¢ne mimoriadne fyzicky prejavovat.

Syn BozZi spominal varovania, kedy nds nabdadal na prechod na stravu zo svetla a ja iba
spomeniem, kedy napriklad obilie sa pred Zatvou strieka herbicidmi na zvySenie vynosov
z hektara, ale umrtvené osivo je vlastne jedom z ktorého sa vyrdba vsetko potrebné
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k prezitiu ¢loveka. Striekanie jedov z lietadiel, alebo porusovanie Bozich zakonov v miesani
kultur a etnik narodov sveta, alebo vytvorenie plodin bez pokracujicej moznosti reproduk-
cie, ktoré u cloveka zastavuje plodiva schopnost Zien.

Stale nevieme pochopit obrovsku trpezlivost Boha Otca s nami v neustadlej mozZnosti po-
malého vytvarania tlaku na ¢loveka, aby sme si i v tazkostiach uvedomili svoju poziciu a aby
aspon nejaka cast prehliadla, Ze veci sa mézu mat i inak, ako sme boli doteraz zvyknuty po-
znat.

Ak i Syn BoZi nevedel, ako sa bude situacia vyvijat, tak da sa predpokladat , Ze jediny sp6-
sob, ako este nieCo zachranit, je tvrdy naraz na dno mozZnosti rozumového cloveka
a priprava, ktord sa konala doteraz, ukaze, kolko dusi sa podari zachranit. Bez tejto pripravy
a bez stanovenia bodu, kedy je koniec vyvoja nepodarenych duchov, to asi nepdjde. Stdle
nechceme vidiet realitu, ktora je ina, ako si Zelame.

Skuto¢ne som rad, Zze osvetlujete cestu duchom, myslim si, Ze nejaka lampa je vzdy lepsia
ako Ziadna a preto musime zotrvat v nasej ceste vpred. Paci sa mi vas vyrok, Ze slGzit Bohu
vo vsetkych premendch bytia je iba jedind cesta vpred. Ale to si myslim, Ze uZz ste hodne
vpredu a ako svetielko ukazujete cestu ostatnym.

Dékuji. Byl bych rad takovym svétélkem a byl bych rad, aby mne temnota nikdy nepohlti-
la...ZF
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205. Dodrzovani pozemskych zakonu

Dostal jsem zajimavy, prakticky dotaz.

Jestli je nutné dodrZovat pozemské zdkony a natizeni, kdyZ jsou zjevné nespravedlivé a
Spatné...

Jsou zndmy vyroky, jako: ...co je cisafovo-cisafi, co je Boziho-Bohu, které poukazuji na to,
Ze duchovni i hmotna rovina maji byt dodrZzovany. Také mame ze vzpominek pamétnik( do-
chovany rizné vyroky i postoje Abdrushina, z nichz vyplyva, Ze vidy pfisné dodrzoval pozem-
ské zakony. Zdalo by se tedy, Ze odpovéd na otdzku je jednoduchd a jednoznacn4, a prece...

Tazatel svou prostou otazku ponékud upresnil. Mdme slouzit Svétlu dodrZovat Bozi rad.
Nemame podporovat zlo a Spatné véci. KdyZ vsak platime dané, stat je nejen rozkrade, ale
financuje z nich véci, které Skodi lidem, ndrodu a jsou proti pfirodé a tim i proti Bohu. Mame
snad podporovat to, co je proti Bohu? Kdysi bylo jakési Slechtické ,,pravo”, tzv. ,,pravo prvni
noci“, podle néjz mél Slechtic ,,pravo” souloZit s novomanzelkou svého poddaného...Takové
,,zakony“ byly jisté nemoralni a proti Fadu stvoreni. Bylo by spravné, abychom néco takového
schvalovali a tomu se podrobovali?

Dnes jsou jiné zakony, ale uZ se priblizuji zminénym zvrhlostem. Jestlize tfeba stat dovolu-
je snatky homosexudll a pro né i adopce déti, jestlize neodporuje siatkim nezletilych a je-
jich sexualniho zneuzivani, ale s tichym souhlasem jim pfihlizi, kdyZ se to tyka imigrantd, a
jiné takové protipfirodni véci, je to spravné? A co kdyz zitra, pozitti vyda zdkon, ze kazda Ze-
na musi jednou mési¢né byt po vali imigrantovi? Kde je vlastné hranice toho, co ,,mame tole-
rovat” a poslouchat to, a kde tomu naopak mame odporovat a branit se? Nebo se nemame
branit a vSée ml¢ky snaset — i kdyz je to zjevné proti radu stvoreni?

Takto poloZend otazka je ovSsem mnohem tézsi a konfrontacni. Bud budeme poslouchat
pravni rad statu, nebo ,,pravni fad stvoreni” — v mnohych pfipadech to nelze sloucit a ¢lovék
si bude muset vybrat. Moralni pad a zvrhlost se kazdym dnem zhorsuji, mizeme tedy realné
predpokladat, Ze takové otazky nds v dohledném horizontu ¢ekaiji.

To muze vést ke zjednodusenému postoji, Ze uz neplati polovina toho zminéného vyroku
a co je cisafovo, to uz cisafi dobrovolné davat nebudu...

Vratme se vsak k méné konfronta¢nim prikladdm. Platime dané, socidlku, nemocenskou a
DPH, mimo dalSich poplatk(i. MGzeme si jisté pravem klast otazku, co se se vSemi témi pené-
zi pak déje?

Nyni v alternativnich zdrojich informaci se témér denné objevi, jak jsou témito penézi pla-
ceny véci Spatné, kromé toho, Ze byvaji ¢astecné primo rozkradeny. Takze i zde mame pfi-
klad, i kdyZz ne tak odporny, jako predeslé, jak vlastné ,,pomahame zlu“. M3 to snad byt pod-
nét k tomu, abychom prestali platit dané, socialku, nemocenskou? Jak neplatit DPH...to mne
technicky ani nenapada...

Mame tu ovSem také Desatero a prikazani Nepokrades, nepodas krfivého svédectvi a dalsi,
ktera tézko obhajime, kdyz budeme lhat o svych pfijmech, budeme cilené vymyslet, jak to
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zaonacit, abychom ,,nemuseli nic dat“. Ona jina situace by byla, kdy zde existovala ,,moZnost
vybéru“, tedy Ze si mohu vybrat nic neplatit a pak od statu nic nedostat. Ovsem tézko si
predstavuji, jak by se vlibec prakticky realizovala rovina ,,nic nedostanu”. Je jisté pravda, Ze
stdt se chovda mnohem hire, nez Slechta stfedovéku, ktera vybirala desatky, ale musime pfi-
znat, Ze ne sice ve spravedlivém poméru, ale prece jen néjak, stat pomdaha obcanim
v rliznych pfispévcich, nebo pomocich v tom i onom. Mnohdy je to ve vécech skryté, takze to
neni bézné patrné. Ale toto neni pro tuto Uvahu nijak zvlast podstatné.

Je tu prosté néjaky pozemsky zakon, ktery prikazuje, Ze ob¢an musi platit rizné poplatky a
za to dostdvad néjaké pomoci. Nespravedlnost tohoto systému, ktery dokazou zneuzivat a
vyuZzivat existence postavené na parazitovani je dilem politik(i, Grednik( a ti vSichni za néj
nesou odpovédnost a budou se jednou pred Bozim fddem z toho zodpovidat. Neni mym uko-
lem fesit jejich pomyleni a jejich zlou vili a branit se jim zplsobem, ktery je obecné moralné
povazovan za trestuhodny. Jestlize proti mé vili pouzivaji penize vybrané i ode mne k cildm
podlym — je to jejich odpovédnost. Ja jim je odevzdavam jako vyrovnani sluzeb, které ve sta-
té& vyuzivdm, nebo vyuiivat mohu. Ze je nevyuZzivdm, i kdyZz mohu, z toho nemohu nikoho
vinit.

Ze %iji v nespravedlivém systému je téZ ma volba, mohu se prece odstéhovat na Kaméat-
ku, na Severni pdl, nebo jinam, kde je systém tfeba lepsi, nebo nezasahuje tak hluboce do
Zivota obcana daného Uzemi. Tim, Ze zde Ziji, ptijimam dobrovolné podminky Zivota této spo-
lecnosti i zakon ma dati — dal, tak, jak je zde zaveden. Pokud jej chci zménit, mam pravni
moznost zasahovat do voleb, nebo se stat politikem a snazit se poméry zlepsit na spravedli-
véjsi.

Pokud by zde existovala moznost vybéru platit/neplatit, mohl bych zvézit, jestli je nepla-
ceni lepSim fesenim. Také se mohu postavit ¢elem proti systému a vyhlasit mu bojkot, nebu-
du kupovat potraviny a budu jist jen to, co si vypéstuji. Nebudu pouzivat zddné vyrobky ani
pomlcky, protoZe tim bych systém podporoval. Nebudu chodit k |ékati, nebudu kupovat
zadné léky, ani pomucky, vitaminy, nebudu pouzivat hromadnou dopravu, sdélovaci pro-
stfedky, internet — budu prosté spole¢nost v tomto smyslu bojkotovat a tim nebudu odvadét
DPH, ani vyuZivat vyhod, které spole¢nost nabizi, diim a byt nékomu daruji, abych neplatil
domovni dan, auto také zrusim, atd. Ddchod odmitnu, presto, Ze jsem cely Zivot do spolecné
pokladny pfispival.

Do urcité miry se tak vymanim ze zavislosti na spole¢nosti, ¢cimZz omezim i to, abych pfispi-
val na jeji amoralni chovani... JenZe se tim zase dostanu do velkych problému se svym za-
kladnim prezitim. Vratim se do zpUsobu Zivota nasich davnych predkl nebo lidi po svétové
vdlce a budu vétsSinu casu travit tim, abych dokazal néjak prezit. Nevim, jestli mne toto mlze
duchovné nékam posunout, protoZze pozemsky mne to strhne zpét k Zivoreni a k tomu, Ze
budu muset vétSinu energie vénovat jen zapasu o preziti (jak je to vidét v dokumentech o
ekologickych nadSencich a o zpUsobu jejich Zivota).

Toto feSeni je jisté mozné, ale, podle mého soudu, by proto musel byt skuteéné tak za-
vazny duvod, ktery by nesel jinak resit. Hypoteticky a historicky, néco jako zminéné ,,pravo
prvni noci”, kterého bych se ja sdm musel néjak zucastfiovat, nebo pohadkové obétovani
panen drakovi, obétovani sebe sama Luciferovi v néjakém vynuceném kultu (které tady uz
existuji, ale zatim nejsou povinné)..nebo zcela realny vyhled do nedaleké budoucnos-
ti...upsani se Mohamedovi s poprenim Trojjediného Stvofitele svétl i nas.
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Z mého pohledu — platim tomuto statu, ale taky od néj néco beru. Jeho nespravedInost
mu bude spocitana — véfim ve vyssi spravedinost. Mnohé pozemské zakony, pres svou nedo-
konalost, jsou uZitecné, i kdyz Spatné realizované. Bez dopravnich zakon( bychom se vybili za
par hodin na vSech silnicich. Bez trestniho fadu, i kdyz je takovy, jaky je, by zloCinci zmnoho-
nasobili svou cinnost. Bez policie by viem lumpUm narostla sebed(ivéra natolik, Ze by nas
smetli za par dn(. Bez Iékarské pomoci by mnozi zahynuli a neni mym pravem rozhodovat a
vyjadrovat se tak, Ze se méli |épe starat o zdravi a doktora by nepotfebovali — takZe dobre
jim tak.

Nékteré prvky spoleéenského systému maiji své opravnéni, ale jejich provadéni, prehanéni
a zneuZzivani jsou jisté Spatné. Pokud ale nejsem ministrem zdravotnictvi — nerozhoduji o
tom, a proto za to nebudu dobrovolné prijimat odpovédnost. K |ékafi nechodim, ale poplatky
platim — spravedlivé to jisté neni (mél bych mit svij Gcet a na néj si spofit pro pfipadnou lé-
kafskou pomoc. ProtoZe necerpam, mél bych mit vyhody proti tém, co cerpaji).

Avsak Ziji zde a proto po zralé Uvaze neodejdu (zatim) do lesd a na Sibif — budu tedy re-
spektovat tento fad. Dojde-li k jeho zhorSeni (cozZ je dost pravdépodobné), pak zvazim pro a
proti. Porad si ale myslim, Ze podvadéni a kradeni neni feSenim nespravedInosti, ale jen jejim
pokracovanim. Cestnym fesenim by bylo jediné ze systému odejit — tedy nic mu nedavat a
nic od néj nebrat. To asi ve spole€nosti neni proveditelné, takze pak nezbyva, nez odejit do
lest Sibire, na kry severniho pélu ¢i jinam bez lidi a spole¢nosti.

AZ dojde k povinnému kamenovani Zen, jejich znasiliovani a podobnym ,,inspirativnim a
obohacujicim aktivitdm®, které po mné budou pozadovany, pak nebudu vahat a nebudu brat
ohled na to, Ze jdu proti zdkondm. To uZ pak jsou zdkony Pekla, které neuznavam. Pro mne
to tedy je ,,0 mife véci” a ta bude pro kazdého jina.

Ale i mira véci by neméla byt odvisla od ,,pozadavk(”, ale skute¢né objektivniho zhodno-
ceni skute¢nosti a pfimérené konkrétni reakce na konkrétni popud. Nikoliv tedy plosnou re-
akci typu — kdo nekrade-okrada rodinu, ktera byla spoleénosti vétsSinové pfijata jako spravna.
Zde pak uZ ani tak moc nejde o finance, ale o uréitou formu vzdoru — JanoSik-bohatym bral-
chudym daval a krddezZ se zménila v milosrdenstvi. To vSe jsou velmi oZzehavé nuance, kde si
Clovék velice snadno mlzZe osvojit prosazovani svého prava pomoci jeSté vcera nekalych
praktik, ale dnes uz moralniho vzdoru...

Pravé pro tu lehkost, se kterou Luciferci kolem nas ndam okamzité nabidnou myslenku
,,moralniho posvatného zlocinu®, ktery se tim stdva pozehnanim, bych byl velmi opatrny tyto
mechanismy pfijimat. Jisté prijde doba, kdy ignorace spolec¢nosti a jejich zvykl bude vlastné
pfitakdnim Bozimu radu, ale pro mne to jesté neni tato doba a dané nejsou tim ostfim, na
némz se leZ a podvod zméni v nutnou sebeobranu. -ZF-

Postieh jedné ¢tenarky:
Mam takovéto proziti a tim bych se na tuto otazku podivala z trochu jiného Uhlu pohledu:

Pred nékolika lety, kdy uz muz v diichodu jen pfileZitostné pracoval, pfi pfipravé danové-
ho ptiznani prisel za mnou s Zadosti, aby mne mohl pfipsat jako spolupracujici osobu — Ze
nebude platit dan. Poradila mu to uUcetni. Odmitla jsem s tim, Ze nesouhlasim, protoZze mu
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skutecné vibec nic nepomaham....neni co pomahat a ani to nepotrebuje, je rad, Zze ma sam
néjakou praci pro rozptyleni. Nemohl to pochopit, ani pani ucetni. A tak zaplatil vymérenou
dan a mi vyhovél, i kdyz mi fikal, Ze kvali jednomu mému podpisu jsme pfrisli o penize, Ze
nechape, o co mi jde. O jeden podpis? VZdyt nedavno jsem byla vykazovana jako spolupracu-
jici a to $lo? Slo, protoZe jsem tehdy opravdu pomahala zpracovavat dokumentace.... A §lo mi
o lez, maoji lez, otevfenou...

A za pul roku nato se zménil zakon tak, Zze muzi vratili dvojndsobnou ¢astku, nez odvedl| na
danich, a kdyby mne uvedl jako spolupracujici osobu, tak by se ho Uprava dané netykala.

Tak mi telefonovala pani Ucetni a fekla mi, Ze je to, jako bych to tusila a Ze se sklani, az
nyni se zamyslela a pochopila, pro¢ jsem odmitla.... A muz ¢asem také pochopil mé odmitnu-
ti.

A ve stejném pripadé bych se rozhodovala zase stejné. OvSem situace jsou ruzné....

Ale nyni, kdyz jdete nékam nakupovat, drobny obchodnik, ktery se nemuze ani udrzet nad
vodou a musi nakupovat pokladny a tonery atd. na provoz EET, ktery si postézuje, a vidite, Ze
pravem, pfitom se zepta: Potfebujete Uctenku? A je pfipraven ji vydat.....tak je tézké odolat
pokuseni... A je to pokusSeni? Nékdy se chovam tak, jindy onak....je to nelehké jak pro nas,
tak pro drobné proddvajici. Zvlasté, kdyz chodite nakupovat do jeho malinkého obchuidku i
proto, abyste jeho ¢innost, kterou déla s ochotou a laskou, znate ho dlouha léta, podpofili...

Takovéto situace maji mnoho odstinéni, kdy se tfeba zachovam i rizné..... Co na toto fict?

Reakce ZF:

Dékuji za dobry postieh. A priklad s EET je také pfihodny, protoZe s tim se muze kazdy se-
tkat. Je to takovy jemnéjsi pripad, ktery nestoji na zadném skute¢ném zlocinu. V tomto pfi-
padé, ja za sebe fikdm — ja Uctenky nepozaduji — je prece na kazdém obchodnikovi, jak se
s tim on porovna, v jaké je situaci, apod. V tomto pfipadé také nedélam nic proti zakonu, ale
jen nepodporuji hon na hospodské. Tento priklad je také zajimavou ukazkou jednoho zvlast-
niho jevu. Jak stat, ktery na jedné strané po pravech obcan( zvesela sSlape, na strané druhé,
jakoby Zil jen tim, Ze pecuje o jejich moralku a zdravi. Ze se obcanovi kladou prekdzky
v kouteni bychom mohli brat jako rys pozitivni — ale ani na okamzik jsem neuvéfil, Ze ,,statu
jde o zdravi obc¢ana“, to by ho nekrmil riznymi jedovatymi pripravky, |éCivy, ktera nic¢i orga-
nismus apod. Nevymyval by mu mozek kazdodenni Izi ve sdélovacich prostfedcich, nemani-
puloval ho, kde jen mlze, ale choval by se k nému jako pfitel vidy a ne jen kdyZ se mu to
hodi. Proto mi ta opatreni pripadaji naprosto falesSna, jako celd ta honba za ekologii, prokla-
mace s oteplovanim planety, apod. KdyzZ po tom ¢lovék za¢ne hloubéji patrat, najednou zjisti,
Ze ta opatfeni vydélaji nékomu miliardy a nenapadné pfinesou jesté horsi nasledky pro lid-
stvo.

Taky EET, kdyby skuteéné bylo jen ndstrojem, aby si obchodnik nedovoloval okradat sys-
tém, pak by to bylo v poradku. Ale Ze je to pouzito jako nastroj, jak z malych Zivnostnik( (ja-
ko konkurentl obchodnich retézcl a vétsich firem) udélat ,,nepratele naroda“ a vyprovoko-
vat k nim v lidu nenavist, podpofit nizké pudy v jedincich, Ze je chvali za udavacdstvi... To vse,
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pokud snad byl na pocatku dobry Umysl (a o tom Ize pochybovat), to vSe je smazano novym
zlem, které to vyvola.

Madame tu jiné priklady.

Nékdo daruje z méla, co ma, néjaky dar nékomu, kdo délad zasluznou a neplacenou ¢in-
nost. Stat, aniz by se ¢imkoliv podilel na této ¢innosti, nebo na ¢innosti darce, okamzité po-
Zaduje ¢ast tohoto daru pro sebe a pak z takovych penéz bude napfiklad platit davky nepra-
cujicim etnikam, jejichz ¢lenové si za to budou kupovat alkohol a drogy. Soucasné obdarova-
ny odevzda ¢ast daru statu, aniz se zeptal darce, jestli on za téchto podminek vibec chce
darovani provést. On prece nechtél obdarovat stat, mozna ma dokonce se statem rlizné ne-
vyfizené Ucty a citi bolest, Ze ho stat tfeba podved!| a on by ho nyni, za to vSe, ze svého mdla
mél jeSté obdarovdvat? To vse je jisté nespravedlivé, nepoctivé a nemoralni a dalo by se toto
nazvat legalizovanou kradezi.

Kdybychom to vzali z hlediska statu a jeho praktik do ddsledkd, kdyz date svému ditéti ka-
pesné, také by se to mélo ohlasit, zapsat a zdanit. Co na tom, Ze vydélek je jiz zdanén a pfi
koupi ¢ehokoliv je zdanén pomoci DPH znovu...

Ano, je tézké v tomto hledat rovnovdznou rovinu, protoze pfi ficeni po naklonéné roviné
je rovnovaha problematicka. Uz to nelze fesit jen pragmatickym myslenim, ale ani dogmatic-
kym plnénim ndboZenskych ptikazi. Nyni bude muset ¢lovék v kazdém takovém pfripadu
volat na pomoc citéni, protoze schémata uz jsou pfilis strnuld. Nicméné vidy by mél byt vy-
sledkem stav mysli, kdy se ¢lovék nemusi stydét za to, Ze snad podvadél...

Dodatek:

Soucasna situace je uz témér podobna, jako pred a ve 2. svét. valce — takZe i proti pozem-
skému zakonu z nouze leccos museli udélat — tfeba ukryvali lidi, ktefi byli oznacéeni za ,zlo-
¢ince” a pritom pravda byla jina....a dnes to tam také sméruje.... J.Z.
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206. Poznani a srdce volani...

Posloucham z radia pisen zpévaka Jarka Nohavici. Pravé zpiva: ...Kristus Pan sekerou seka-
jic, z Bozich muk shlizel na strani... a uvédomuiji si jednu zvlastni véc. Pfi téchto vétach se mi
vynoruji Zivé obrazy JeziSe a vnimam to jako pozemsky redlny déj. Tim i Jej vice procituji, je
takto totiz blize hmoté a realité mého soucasného byti.

MiZzeme na takové vyroky pohliZzet s pousmanim, jako na krestanské slaboduché zjedno-
dusovani obrovskych vesmirnych déjl...a budeme mit jisté kousek pravdy, mizeme na to
dokonce pohlizet, jako na snizovani velikosti Stvofitele a brat je jako rouhani. Ano, i vtom
budeme mit kousek pravdy. Ale je tu i jind rovina pohledu. Pravé to jednoduché a dost po-
zemské chapani téchto pojm jim dava vétsi vroucnost, blizkost a srdecnost.

Nejsme my, ve svém pocitu ,,velikého chdpani, vysokého Poznani“ uz jen pozorovateli“ a
ne prostymi, bezprostfednimi a impulzivnimi ,,prozivateli“? Nejsme az pfilis ,,moudfi“, a pro-
to uz jen malo jednoduse détsky milujici svého Boha a Pana? | v tom je ta velikost Poselstvi,
Ze ta ,,ziva voda“ oZivuje v Clovéku vse, co se v ném nachazi, tedy i pychu. A Poznani mu
umozni, aby ji v sobé poznal a postavil se ji, jenZe...Clovék je slaby...

Mnohokrat jsem si vSimnul, Ze ze ¢tenarskych slov az pfiliS ¢asto zazniva sebeuspokojeni
nad sebou a nad ostatnimi, kteti také ,,pfijali Slovo®. Ja to chapu zcela opacné, kdyby ¢lovék
skutec¢né ,,pfijal Slovo“, srazilo by jej to k zemi — tak, jak ma byt dusSe pred branami Rdje sra-
Zena proZzitim celé své zpackané cesty a prociténim své malosti, nehodnosti milosti vstupu do
krasného Raje. Prociténim i jen malé ¢asti Slova vyvstane v prvé fadé prociténi vlastni bezvy-
znamnosti. To jsem ovSem u stoupenct nikdy nezpozoroval. Toto sraZzeni z podstavce vlastni
dilezitosti do bezvyznamnosti hloupého ditéte je pak teprve cestou k détskosti, kterou tak
naléhavé potiebujeme.

Pred lety jsem se setkal s tvorbou IéCitele pana Hrabici. On je néjak spjat s kfestanskym
postojem, ale ne scirkevni ideologii. V jedné jeho knize je povidka, nebo snad bdsen,
s pfiblizné takovym nazvem: Bydlim s Bohem v panelaku, v byté 2+1...a tehdy mne to urazilo.
PovaZoval jsem ten nazev za rouhani. Ale po letech si uvédomuji tu prostou velikost takové-
ho postoje, kdy ¢lovék ma védomi Stvofitele neustdle v sobé, a On se stava soucasti jeho
normalniho, bézného Zivota. Nese Jej trvale ve svém srdci.

Ano, je vtom détské nepochopeni, ale je vtom soucasné détskd touha po pfivinuti se
k Otci, laska k Nému. Ta laska, kterou pak ve viem tom nasem filozofovani, poucovani, na-
vstévach svatych mist a poradani Slavnosti...uz moc necitim. Je tam jisté Ucta, snaha po dl-
stojnosti, vytvareni monumentdlnich vnéjsich forem, ale...je tam jesté stdle to malé dité,
které hleda Otce, je mu po Ném smutno a chce do Jeho naruce?

Kdyz slySim z radia ...Kristus Pan, sekerou sekajic...zda se mi, Ze jsem pfilis moudry, ale bo-
lestné mi chybi to, co mou dusi ma nést do naruce Boii...

Je dobré byt poucen, aby c¢lovék netdpal, je dobré byt moudry, aby nechyboval, ale bez
touziciho srdce ho ani potom cesta do Raje nedovede.

Proto o tom piSi, Ze musim, ale nedéldm si nadéje na porozuméni, ani ja jsem nerozumél a
posuzoval, moudre diskutoval, dnes se mne vSsak mé srdce ptd na jiné... a tak to jen posilam
do éteru.
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Treba jednou k nékomu doleti néjaka takova slova, néjaky takovy vers, zazni tén a clovék
si vzpomene na cosi, co kdesi, kdysi, Cetl. Snad pak i on uslysi, jak Kristus Pan sekal sekerou a
nakonec se prosekal aZ k srdci, které ho konec¢né uslysSelo, i kdyZ Iéta o Ném vSechny pouco-
valo...

Tak to ndm vsem preji...ZF
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207. Existuje nahoda?

Dobry den pan Fritz,

srdecne Vas pozdravujem. Chcel by som poloZit otazku do vaseho féra. Su nase rozhodnu-
tia, priania a nasa slobodna véla vecou ndhody? Sprdva sa ¢lovek ndhodne? Ak nasa slobod-
nd voOla nieje vecou nahody, ale je zdkonita ako vsetko vo Stvoreni, méZzeme hovorit o slo-
bodnej voli? Nieje potom, ak nasa slobodna véla nieje vecou ndhody, urcena presnd draha
¢loveka od pociatku? Nechcem ist teraz do diskusie o karme a tym spojenym obmedzenim
slobodnej vole. Zaujima ma predovsetkym na zdklade ¢oho sa ludsky duch rozhodoval, ked
este nebol zatazeny karmou. Ludsky duch je aktom Ducha Sviatého a pochadza z neho, je
duchom ako je Duch BozZou Vélou, preto by existencia a spravanie ludského ducha mala byt
zakonita. Existuje vobec ndhoda v Stvoreni, ktoré je prisne zakonité? OJ

Reakce ZF:
Dékuji za dotaz.

Zalezi, jak slovo ,,ndhoda” budeme chapat. Jestli jako cosi, co nema zadné predpoklady,
ni¢im neni dano a proto nem{ze byt ani nic predpokladano? Pokud bychom chapali nahodu
takto, pak, podle mého, takova ndhoda neexistuje. V Poselstvi, pokud se nepletu, je pfiblizné
takovato myslenka — ve stvoreni jsou jednoduché formy (v omezeném mnoistvi), které jsou
v obrovském mnoZstvi vnimany a projevuji se v mnohotvarnosti. Ve smyslu nasi dvahy — je tu
zakladni predpoklad — urcité schéma a to se pak rozviji v mnohych podobach, podle podmi-
nek a okolnosti. Kazda uroven dava urcité ,,moznosti“ dané mistnimi podminkami prostredi.
V tomto prostfedi jsou urcité vyclenéné meze, v nichz pak dochazi k vyvoji a rozvoji. | identi-
ty, které tu vznikaji, jsou podrobeny podminkdm a zdkonitostem dané Urovné. Sice se mohou
rozvijet individualné, ale pfece jen v urcitych hranicich, coz zase da omezené moznosti — neni
to tedy ndhoda, ale danost, ve které se pak vSe rozviji uz individualné.

Kazda individualita se ze svého pohledu muze jevit jako ndhodné vyvinuta, ale z vétsiho
odstupu je jen cast této svéraznosti dle jejiho ,,rozhodnuti“. Ale ani toto rozhodnuti neni
uplné ,,jeji“, protoze je opét dano proudy, které prinaseji urcitou ,,potfebu stvoreni”, ta bude
proménlivd, takZe v danou dobu mize byt urcity obecny ,,poZadavek” urcéitého zaméreni,
ktery vyvola tlak na prislusné individuality. Ktera je svym druhem tomuto tlaku otevrenéjsi,
v té vznikne touha, kterd je takto posilena a dojde k rozvoji této osobnosti danym smérem.
Je vtom jeji ,,chténi“, ale soucasné je tu tolik tlakd, Ze bychom tézko oddélovali, kde zacina a
kde konci to osobni a kde je toto osobni jen projevenym obecnym tlakem.

Mame tu duchovni zarodky, které jsou na pocatku bez individudiniho chténi, je v nich jen
obecnda touha po sebeuvédoméni. Jak to, Ze nékteré sméruji k pozitivni a jiné k negativni
¢innosti? Uz tady, kde Zadné rozdéleni neni, dochazi k roztfidéni. Co kdyby se vSechny roz-
hodly byt aktivni? Doslo by k odvrzeni pridavku vyssiho bytostného u vSech, cozZ by jisté vy-
tvorilo v oblasti zarodkd nerovnovahu. Myslim si, Ze tady pfichazi k vyrazu urcité proudy,
které maiji pozitivni a jindy negativni charakter, ty pak plsobi na ty zarodky, které jsou ote-
viengjsi tomu, nebo onomu. Pravdépodobné vsak nejsou zarodky ani v této fazi naprosto
identické, protoze jinak by skutecné vse vznikalo v naprosté schemati¢nosti a o néjaké svo-
bodné vali bychom nemohli vtomto smyslu viibec uvaZzovat. Zrejmé — a tady je to jen m{j
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odhad ¢i dohad, to neni jako ve fabrice u pdsu, kde ze stroje padaji Uplné stejné soucastky.
Stvoreni neni masina, i kdyZz v ném pUsobi urcité ,,mechanismy”, presto je to Zivouci déni,
které v neustalych proménach a formovani vytvari mirné odlisné ,,produkty”. Jako kdyzZ ruc-
né budeme tvofit kolace, snazime se, aby vypadaly vSechny stejné, ale prece je kazdy trochu
jiny. Tak i duchovni zarodky budou kazdy ,,trochu jiny”“ a proto ,,otevienéjsi“ tomu, nebo
onomu.

Ona ,,svobodna vile” je vtom, Ze ,,nemusi, ale mohou®, na rozdil od koblihy vyrabéné
strojem pfi pasové vyrobé. Takze si myslim, Ze jsou dany predpoklady — tedy moznosti, které
maji sice urcity ohraniceny okruh, ale uvnitf nich se mlze osobnost rozvijet rizné. Rodice,
kdyZ vybiraji jméno pro ratolest, maji ,,svobodnou vuli“ a mohou si vybrat jakékoliv jméno.
Jenze ve skutecnosti si budou vybirat jména jen z urcitého ohraniceného mnozstvi, které ma
jisté parametry. Oni to samozifejmé takto nechapou, jevi se jim to tak, Zze ,,mohou vybrat
cokoliv”. Jenze toto jméno se jim nelibi, jiné je ani nenapadne, atd. Jejich ,,svobodna vile” je
tedy ,,svobodnd“ jen vurcitém smyslu a pokud bychom chtéli byt pfisné presni
v pojmenovani toho déje, pak bychom se zdrahali slovo ,,svobodna“ asi pouzit. Ale je to vSe u
Uhlu pohledu.

Jako pfiklad mizeme uvést, jak jsou bytostni fizeni lidskym chténim. Z jistého Uhlu pohle-
du to tak vypada, ale s vétSim odstupem, jsou fizeni Zdkonem. Trochu podobné je to i s tou
svobodou. Z pohledu aktéra existuje svobodna vile, z pohledu vyssiho je rozhodnuti jiz do-
pfedu definovano mnoha faktory. Pfesto si myslim, Ze draha vyvoje jednotlivé entity neni
naplanovana od pocatku do konce. Jsou tu jen predpoklady, nejprve dané néjakymi déji ve
stvoreni (rozhodnuti pro aktivni a pasivni roli). K témto predpokladim pribyva urcity druh
zarodku (nejsou vSechny stejné, protoze pfi jejich i prvotnim formovani vznikaji rizné od-
chylky). Témito predpoklady z vnéjsSku a druhem zevnitf vznikd urcité ,,pole pro chténi”.
V tomto poli se miZe v ramci vymezenych hranic zarodek ,,rozhodovat” tak, ¢i jinak — a tim
pak zacina vznikat jedinec¢nd osobnost. Pozdéji i v jednotlivé inkarnaci pfichazi jesté karmické
mantinely a predpoklady, ale i zde je mechanizmus obdobny v tom, Ze karmou jsou vytvore-
ny situace a okolnosti, ale v nich se osobnost mliZze rozhodovat volné. Nicméné ono ,,volné“
je jesté omezeno druhem osobnosti — tedy napfiklad dogmatik se bude rozhodovat rdzné,
ale vidy dogmaticky, a podobné podle vlastniho druhu.

Existence a vyvoj €lovéka je zakonity, protoZe se odehrava uvnitf zakonem vymezenych
hranic, ale tento prostor umoznuje rizné variace, presto z vyssiho pohledu je pofad zakonity.
Cim vy$e bychom li ve stvoreni, tim mensi by byla réiznorodost forem uréitého druhu. Pro-
toze ¢im je entita vice spojena se zakonem, tim méné je tam prostoru pro riznorodost. Lid-
sky duch, tedy duch vyvinutych, je ale v takové vzdalenosti od zdroje zareni, Ze mantinely pro
individualni rozvoj osobnosti jsou mnohem Sirsi, nez je tomu napfiklad v prastvoreni. Proto
se mUZe vyvijet mnohotvarnéji. Nakonec vsak, az vyvoj dokonci, tedy bude Zit v souladu
s Vali Bozi v rdamci svého druhu, budou to zase rizné osobnosti, které vznikly riznym vyvo-
jem. Pokud by svobodna vile viibec nebyla a vse se vyvijelo jen zakonité, nevznikaly by rizné
osobnosti, ale néco jako identické kopie jednoho prototypu — tedy, z naseho pohledu — vzni-
kaly by klony. Pojem ,,svobodna vile” je tedy nutné chapat sifeji a z riznych ahld, tedy, rek-
néme, z rliznych ,,pozorovacich mist“.

Tak to chapu ja....ZF
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Dodatek pan 0.].
Dobry den pan Fritz,

dakujem za vasu odpoved. Mal by som eSte jednu doplfiujicu otazku, aj ked viem, Ze je
mimo moznosti skuto¢ného vedenia vyvinutého ludského ducha na riu realne odpovedat, ale
predsa len moZzno mate na fiu nejaky nazor.

Je pad Lucifera ndhoda, alebo sa tak stalo zdkonite? Je jasné, Ze Boh Lucifera nevyslal na
to, aby padol. Ako je teda mozZné, Ze padol. Mohol Lucifer nedospiet k tomu, Ze chcel vsetko
vediet lepsie ako mu ukazovala Bozia vdla? Ved Lucifer dokonale poznal BoZie zakony a tak
musel vediet, Ze ked nepdjde presne podla Bozej Vole, Ze padne. Ako je mozné, Ze sa rozho-
dol pre pad? Ako je moziné, Ze prisiel na to, Ze vie nieco lepsie ako Boh?

Dakujem. OJ

Reakce ZF:

Dékuji za dotaz. Skutec¢né to uz jsou bytosti, do nichZ se nedokdazeme vmyslet a jejich pG-
vod je také mimo nas dosah. Je jisté pravda, Zze déje kolem Lucifera jsou ve stvoreni a to do-
konce v nizsich ¢astech stvoreni, takze jeSté pro nds néjak predstavitelné a pochopitelné, ale
uz to, ze to souvisi s déji, které byly uz ,,pred ndmi“, je pro nds omezujicim faktorem. Ale
pokusim se.

KdyzZ to chci néjak zformulovat, zjistuji, Ze je obtiZzné sloucit pojmy ,,zakon” a ,,zakonitost”.
Zdanlivé je to stejné, ale pti uvazovani se to rozpadd na pojmy dva. Zakon je pevny a néjak
definovany soubor vymezujicich pravidel. Zakonitost je spiSe mnohotvary projev déju
v reakcich na Zakon. Proto i entita nedodrzZujici zakon je podrobena zakonitostem ze zdkonu
vychazejicich. Nahoda, tak, jak ji chapeme, tedy zcela nelogicky dé&j, ktery nema Zadné zako-
nitosti — to zfejmé ani neexistuje. Selhani Lucifera, podle mne, nebyla ndhoda, ale dlsledek
nékolika déjl a predpokladu.

Pohyb dé&jd ve stvofeni je vyvoldn BoZim Radem, nebo jak fikdme, BoZi V(ili, nebo taky Z&-
konem. Tento pohyb ma sice své urcené parametry, tedy jakysi rdmec a zdkladni popis, ale
projevuje se rliznorodé. V kazdé urovni, podle tamnich poméra, formujicich sil, mistnich pro-
jevd akci a reakci, vznika forma tohoto Radu. Tedy plvodni impulz je pofad stejny, ale jeho
projev se méni, neni staticky a neménny. Cim bliZe je zdroji, tim je vynucuijici sila siln&jsi a
timto tlakem nedovoluje velkou rliznorodost reakci a projevl na tento tlak. Kdo by se chtél
stavét proti této donucuijici sile, byl by okamzité pritlacen k ndvratu do harmonie, kdyby se
vice branil, pak by byl silou zni¢en. Nebo by pres ni ani nedokdazal své chténi uskutecnit. Sila
je tam, vyse, silnéjsi, nez chténi entity. Se vzristajici vzdalenosti klesa intenzita sily, tim se
podle prostiedi proménuji vysledky (projevy) tlaku, ktery sila vyvola. Od urcité vzdalenosti od
zdroje je intenzita sily uz tak nizka (oproti vysSim drovnim), Zze dovoli entitdm ,,konat proti
pravidlim v ni obsazenym*, tedy jit proti Rddu. Pfesto vidy z(stdvd entita podrobena
,,zakonitostem*, co? jsou, feknéme ,, dopady”. TakZze mize jit proti Radu, ale je podrobena
zpétnému dopadu. Tento jev je dan ,,vzdalenosti od Boha“, tedy vzdalenosti urcité vyvojové
urovné od vrcholu stvoreni. Kazdy, kdo Zije v takové Urovni, je podroben témto ucinkim —
jak to nazvat? Snad zakonitost projevu vzdalenosti od zdroje zareni.
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Jestlize se tedy Lucifer dostal do takové vzdalenosti, kde uz jej zareni netlacilo k ,,Zivotu
v Bozi vuli“, pak toto byla zakonitost, nikoliv nahodn3, ale dana prostredim. Do této situace
byl ,,umistén®, on ji nevyvolal, ale byl ji podroben.

Dalsi zakonitosti bylo, Zze kdyZz poklesl vnéjsi tlak, automaticky se jeho osobnost mohla
projevovat rdznorodéji, nez kdyz byl vyse. Ani toto neni ndhoda, ani jeho selhdni. K tomu si
musime uvédomit, Ze pozdéjsi stvoreni nevzniklo pfimo z aktu Bozské vile ,,Budiz Svétlo“.
To, Ze tu mame zminky o tom, Ze prastvoreni prosili o dalsi pokracovani vyvojové pfrilezitosti i
pro nizsi duchovno, tedy i pro nas, to jsme zde uz rozebirali, takZe to uz zde znovu rozebirat
nechci. Zminuji to pro jednu duleZitou véc. Jestlize tento ,,nas vyvoj“ nebyl soucasti Budiz
Svétlo, ale vzniknul jako urcitd ndstavba, naznacuje, Ze uz to bylo podrobeno zeslabenému,
dodate¢nému déji. J& osobné si myslim, Ze vyvoj duchovnich osobnosti v takové veliké vzda-
lenosti od vynucuijici sily, je uz problematicky. To je ddno ,,omezenosti tohoto duchovniho
druhu” — je to to posledni z duchovniho, co zlstalo, kdyZ se vSechno ,,lepsi“ uz odloucilo.

Druhym problémovym faktorem muze byt i prostfedi, které je tak vzdaleno od nutici sily,
Ze se zde mUze vSechno rozvijet pfiliS rdznorodé a dokonce i proti zakonitostem. Toto pro-
stfedi je tedy zcela specifické a je na néjakém ,,pomezi moznosti“ spravného vyvoje. Musi
byt tak daleko od nuticiho tlaku, Ze dovoli riznorodost postoju, ale soucasné to vyvolava
absenci toho, Ze entitu tlak tvrdé vraci zpét do spravnych koleji, kdyz z nich sjede. V takovém
prostfedi je tedy mnoho faktor(, které ,,dovoli“ sklouznout ze spravné koleje. To, Ze Lucifer
,,Sklouznul“, neni tedy jen projevem jakési jeho ,,hlouposti a zla“, ale do jisté miry i okolnosti
a prostredi. OvSsem to vse vyvolava jen ,,moznosti“, nikoliv vynuceni selhdni. V jisté nadsdzce
bychom mohli fici, Ze Lucifer mél ,,pracovni Uraz“, ale museli bychom v pozemském ptikladu
uvést, Zze byl na nebezpeéném misté, ale protoze nedbal bezpecnosti prace a naopak ha-
zardoval a pfitom jesté uzival omamnych latek (pycha je taky takova latka), proto se mu stal
tézky draz...

Jak je moziné, Ze se Lucifer ,,rozhodl pro pad“? Presné tak, jako kdyZz ma clovék ,,chut” na
koralku i kdyzZ vi, Ze po ni bude mit sniZzené reakce a udéld néco Spatné, za coz ponese nepfi-
jemné nasledky. Zkratka — chut je vétsi, nez strach. Podobné mohl Lucifer citit silnéji své
nadseni ze svych mozZnosti, nez tlak BoZi vile, od kterého byl v takové vzdalenosti, Zze byl o
hodné slabsi. TakZe na jedné strané slabsi tlak tlacici osobnost do Boziho fadu, na strané
druhé silici védomi sebe sama a svych moznosti. Kdyz pomér téchto dvou sil pfekyvne vice
na stranu osobni, pak zaéne osobnost ,,hiesit”, tedy konat proti Radu. A ta sila vlastniho pre-
svédceni o sobé samém, ta prebiji poznani velikosti Bozi, pretlaci i obavu z néasledk( a vyvola
vnitfni rozpor. Ten se pak projevi jako vzdor a ublizenost — tak se snazim, tolik jsem vykonal a
jesté mi za to budou nadavat — mUzZu se na né vykaslat — v3ak ja jim ukdzu...ja jim dokazu,
jaké mam schopnosti.

Z lidského pohledu nejedna Lucifer nijak ,,nelidsky”, ale chova se, jako my. Mozna bychom
mohli fici, Ze se od nas néemu ,,pfiucil” a to, za co ndmi pohrda, to sdm uz do jisté miry ex-
trahoval do sebe. To, Ze si Lucifer sdm zacal ,,pfipadat jako Bih“, je ddno dvéma faktory —
jeho ego bylo stale silnéjsi a soucasné citéni Boha stale slabsi...coZz opét vyvolalo pocit jesté
vétsiho ega. Cim siln&ji osobnost ,,citi sebe sama“, tim méné ma pochopeni pro fizeni zvendi,
uzavird se mu vnitfné a tim méné jej citi, tim vice mu pak pfipada, Ze zvendi nepfichazi nic, co
by mu k nééemu bylo. Lucifer se tak nejen stal duchem, ale i ve smyslu projevu —,,Clovékem”
v tom nejnizéim slova smyslu. Clovékem ve smyslu ,,lidskych postoji“. Pfi jeho osobni sile a
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schopnostech by jisté dokazal zUstat ,,ndstrojem Bozim®, ale vzniklé uvédoméni mu pfrineslo
novy pocit — pfijemny pocit sebestfedné osobnosti. Tady je jeho hfich, Ze pfijal to ,,ptijemné“
a to Casem prerostlo v sebestfednost, kterd mu zatemnila vyssi vedeni i citéni — stal se vice
,,sam sebou”, tedy ¢imsi bez vyssiho spojeni, spojen jen sdm se svym pocitem nadfazenosti.
Coz se v rizné mire déje lidskému duchu neustdle...Jeho selhani by tedy pro nds mélo byt
docela ,,pochopitelné”, i kdyZz jeho druh chapat nemlizeme. On sdm se stal obéti principu,
ktery nam predhodil, protoZe i on podléhda svodim, které svobodna viile umoznuje a vzdale-
nost od Boha dovoluje...
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208. Mec Soudu

Pozorny ctenadr jisté mnohokrat narazil v textech prednasek, ale i v nékterych popisech
duchovnich dé&ji, na pojem MEC. At u? je to naptiklad v pfednasce ,,Budte v myslenkach na
strazi“, kde je pfimo vyzva, na vytaseni mece myslenek proti nepfiteli, nebo zase jinde varo-
vani, Zze spolu bojujeme duchovnimi zbranémi. Nebo v prednasce ,,Zejici rdna“ je pfimo pfi-
kaz, Ze pokud nevytasime mec, ktery jsme obdrzeli, pak zrani nds samotné...V Zivotopisu Ma-
rie z Magdaly jsou déje, kde je liceno Slovo jako me¢, v Efezu zase, jak Hjalfdar vladl duchov-

nim mecem a vedl lidstvo k tomu, aby se naucilo pouzivat své duchovni zbrané...

Takovych zminek bychom nasli mnoho. Jisté jsou pro ¢tenafe ,,zajimavé”, ale az nedavno
jsem protzil, Ze tento pojem by nami mél byt pochopem do mnohem vétsi hloubky a také by
mél prejit do zcela osobniho vnimani a proziti. Je to mnohem dulezitéjsi, nez se ¢tenarliim
zda. Pohled na dobovou fotografii Trigonu za oltdfem, na némz je vytaseny arabsky mec s
rukojeti ve tvaru kfize — to jen podtrhuje vaznost tohoto tématu...

ProtoZe se timto pojmem delsi dobu zabyvam, citim potrebu jej pfed Vas postavit a pou-
kazat na jeho vyznam, ale i zd(iraznit nasi odpovédnost se s nim osobné konfrontovat. Mec je
tedy v Uzké souvislosti se Slovem a Slovo zase s Imanuelem — Villi BoZi. Syn Clovéka, jako &ast
Boha ve stvoreni, je zase Uzce vdzdn na novou etapu vyvoje stvoreni (vSechno musi byt no-
vé). Je to obrovsky, déjinny vyvojovy krok, jimz se celé stvoreni posouva do dalsi vyvojové
etapy, definované a pfisné fizené Vuli Bozi. Aby tak vyznamny krok mohl nastat, muselo byt
celé stvoreni proniknuto novym, zesilenym proudem sily tryskajici z Viile BoZi spojené se
samotnym Otcem VSehomira. Aby takovéto spojeni mohlo pfinést trvaly rozkvét a posun ve
vyvoji, muselo se vSe stat novym — nejen zde mezi ndmi, ale v celém velkém dile stvoreni.

Ve vyssich svétech bylo vSe posileno, prozareno, zirodnéno a vyvojové posunuto ddle. Ve
svétech nizsSich muselo byt nespravné konfrontovano a pak odseknuto, aby nebrzdilo a ne-
stahovalo doll to, co jesté touZi po obnové a znovuzrozeni. Symbolem tohoto tfidéni a ob-
novy je Mec. Cely déj, ktery nazyvame Soudem, je pak Uzce vazan na Slovo, které se ve svém
projevu stdvd Mecem. Pojem Mec Soudu nepochazi pfimo z Poselstvi, ale je mym vyjadienim
popsanych déjl. Je symbolem déje soudu a soud je pro nas branou k novému Zivotu, ...pokud

nebudeme Mecem odhozeni k rozkladu.

Me¢ Soudu je tedy pro nds mnohotvarym symbolem — oddéleni Spatného od dobrého,
symbolem osvobozeni, ale také soucasné symbolem BozZiho fadu, Bozi Vile. ProtoZze smys-
lem naseho vyvoje je sebeuvédomeéni a tato nova doba uz po nas urcité védomé konani po-
Zaduje, je védomy postoj k Meci Soudu tfidicim faktorem pro vstup do nové doby, ktera je,
mimo jiné, spojena s tim, Ze se také mGzeme stat ,,vécni“, zatimco do této doby jsme byli jen
,,docasni”.

Nas postoj k Meci Soudu je soucasné postojem k Vuli Bozi. Pri védomém stavu, ktery je od
nas uz vyzadovan, nestaci v tyto pojmy ,,véfit”, ale musi se stat Zivym obsahem vnitfniho
chténi ¢lovéka, obsahem a ndplni jeho Zivota, usilovani, touzeni. Abdrushin nam Fikd — ote-
viete se mé prisnosti, aby vadmi projela jako ohen a ocistila vas... V této kratké, nedocenéné
vété spociva pro nas hluboky vyznam, ktery by nemél projit nepovsimnut jen kolem nasich
usi. Méli bychom se tim zabyvat dukladné, do hlouby a skute¢né to procitit. Jsme zde vyzva-
ni, abychom se dobrovolné otevreli Bozské nesmlouvavé pfisnosti. Povrchné vzato to bere-
me, jako, Ze ,,uzndvame Poselstvi, vazime si ho“, uzndvdme Abdrushina a povaZujeme jej za
soucast Ci projev Bozi Vile (kazdy to chape trochu jinak, proto to uvadim rtzné). V tom vsak
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zdaleka neni obsaZzen pojem: ...oteviete se mé pfrisnosti... Ten znamena k sobé naprostou
bezohlednost a naprostou, az neosobni upfimnost, ktera ,,vidi sebe pohledem zvenci“, ne
pohledem vlastniho ja, které se ma rado a je k sobé shovivavé. Dojit k takovému neosobnimu
pohledu na sebe sama, to je velmi obtizné a vyZaduje to dlouhodoby zapas. Pak ale ¢lovék
zcela opusti rGzné ¢tenarské fantazie, prijemné pocity nadfazenosti nad jinymi sméry i bez-
vérci. Uplné od né&j odpadne ta blazeovanost, pfijemné snéni, e ,,my mame nase Slovo“ a
podobné prijemné postoje, které samotné jsou v Poselstvi vicekrat tvrdé odsouzeny jako
duchovni pycha. Presto ale jsou mezi ¢tendfi velmi rozsiteny.

Proti tomu vsak stoji ostie a tvrdé Mec¢ Soudu — neosobni, chladny, nekompromisni, ostre
délici dobré a Spatné, zcela lhostejny, jestli to, co povazujeme za ,,dobré”, je ta nase ,,vira ve
Slovo a poslani Abdrushina“. Me¢ hodnoti jen skute¢nou podstatu viech postojl v jejich
souznéni, nebo disharmonii s Rddem stvoreni. Vilbec pochopit a pFipustit tuto chladnou,
neosobni vécnost, kterd neznd slabossky a mékce sladky pojem naseho ,,soucitu”, to je velice
dlouha a bolestna cesta. Tak jako Mec oddéluje, tfidi a ni¢i Spatné formy, tak i pomaha na-
stolovat Rad a posiluje to, co touZi po Bohu.

Mec tedy neni jen nastrojem destrukénim a bojovym, ale je i nejlepSim pomocnikem toho
Clovéka, ktery chce do sebe ,,pustit paprsek spravedinosti”, chce poznat své chyby a vidét se
bez ptikras tak, jak ho vidi ,ti shora“, ne ,,ti zdola“, nebo ,,pratelé kolem“, jako doposud.
Proto je Mec Soudu nasim nejlepSim pomocnikem, nejpfisnéjSim soudcem, obdavanym ka-
tem, a mnohym dalS$im, co zcela prostupuje a utvari nds Zivot. Otevreni se ,,pfisnosti Bozi“ je
souznacné s ,,prijetim Mece Soudu”. To vSak neni jen néjakd zajimavost, slovni hticka a filo-
zofické zamysleni. Kdyz se tim budete zabyvat kazdy den, neustdle, po néjakou dobu, pak
Vas to prostoupi a vy procitite, Ze cesta do Rdje, do té spravné budoucnosti, je mozna jen
s nitrem prostoupenym Mecem Soudu. AvSak Mec¢ Soudu neni ,,nasim“ mecem, je to déj a
forma Bozskd, ke které mifime, otevirdme se ji, nebo ji ignorujeme, ¢i snad se proti ni v blaz-
novstvi i stavime.

Mec¢ Soudu neni nas, ale nase touha, vzesla a fizena moudrosti shiry, musi zakonité vy-
tvofit formu, ktera je s Me¢em Soudu spojena. Pak je to nds osobni duchovni mec, ktery si
kazdy kuje svym chténim, ¢iny a ostfi jej touhou. Nazvéme tento nas mec ,,Meéem Osudu”,
protoze on skutecné urci nas osud, nebo, pozorovano z druhé strany, on je ztélesnénim na-
Seho postoje k Bohu. Je to to nejdllezitéjsi pro nds priichod do nové doby, nas prichod sou-
dem, nasi cestu k Bohu.

Poselstvi se da Cist ze zajmu, pro pouceni, tfeba i jako ,,duchovni alibismus*”, aby se ¢lovék
zachranil. D4 se Cist i ,,z rozumu”, protoze chytry (vychytraly) rozum chape, Ze je to uzitecné.
Zajem o Poselstvi se da i predstirat, nebo mUliZe byt povrchni, mlze byt i faleSny (pocit sebe-
uspokojeni a pychy). Ale ukout si svllj duchovni osobni Mec¢ Osudu je mozZné jen v naprosté
poctivosti, pfisnosti, nesmlouvavosti a spravedinosti K SOBE SAMEMU.

Mozna tomu néktery ¢tendr nebude pfrikladat tu duleZitost, kterou zde chci vyvolat, ano,
to je mozné, protoZe i ja jsem se tim musel nékolik tydnd intenzivné zabyvat, nez se ve mné
tento postoj pomalu zacdal formovat. Pokud tomu nedate tu energii, ¢as, snahu i boj se sebou
samym, pak v tom tu ddleZitou rovinu viilbec nenajdete...

Abdrushin fika, Ze my potrebujeme pro zboznost i vnéjsi véci, protoze nas duch je slaby a

v citech, pokud nejsou nécim kotveny a vedeny, se lehce rozplyne skutecny cil. Proto potie-

bujeme prapory, oltare, svicny, a rizné jiné. Abychom méli pozemskou formu, na niz mlze
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oko spocinout, myslenka se zachytit a cit byt naveden smérem, ktery symbol ukazuje. Proto i
Mec Soudu by mél mit pro ¢lovéka hmatatelnou formu a podobu, jinak se snadno stane abs-
traktnim pojmem, ve kterém se pfijemny pocit smisi s jinymi a pak nendpadné zmizi, nebo je
nahrazen jinym, pravé silnéjsim. Je tedy uZitec¢né si vyrobit symbol Mece Soudu, nebo svého
Mece Osudu, ktery ale nejdfiv musi byt vnitfné spravné pochopen a procitén, jako cesta
k Meci Soudu.

Takova ,,prace na symbolu Mece” je soucasné duchovnim aktem, ,,cestou duse k Bohu“,
otevirenim se svaté pfisnosti a PRIJETIM SOUDU.

J& si myslim, Ze dost malo ¢tenaru ,,skutecné prijalo soud”. KdyZz o tom budete premyslet
a tiSe zkoumat své nitro, moznd dojdete k tomu, Ze skutecné pfijeti soudu je déj naprosté
pokory, otevieni se, poznanim své malosti a nehodnosti milosti — je to tézka cesta kajicnika,
je nelehkou pouti za hlasem svého Pana... Je to plna pfipravenost na moznost, Ze pres veske-
rou svou snahu, ¢teni Poselstvi a viru — mohu byt uznan za nehodného BoZi milosti a mohu
byt v soudu zniéen. Jste pfipraveni i na tuto moznost? Skutecné s ni vyrovnani?

A nutnou pom(ckou na tuto cestu je MEC. Kdyby vsichni ¢tenafi se k takovému postoji
dopracovali, pak by to vyznamnym zplsobem zasahlo do vnéjsich déji soudu, ve kterych se
nachazime. To pfijemné pochutnavani si na Slové, které je nej¢astéjSim projevem ctendarské-
ho postoje — to nema zadny pozitivni vliv na Zemi a osud lidstva. Je na ¢ase se tim zacit zaby-
vat s mnohem, mnohem vétsi hloubkou a vaznosti...jde jisté o lidstvo, ale jde taky o mne, o
muj osud, o mé selhdni, nebo splnéni slibu, ktery vzniknul uz tim, Ze jsem se dal vyvojovou
cestou a nasledné byl védomé potvrzen tim, kdyz jsem pfijal Poselstvi za své.

Pokud jste Cetli knihu Veruncina tfi svétla, jisté si vzpomenete na epizody s rytifem Gralu,
s kovanim zbroje Verunky, a dalsi. V tomto smyslu mame stejny Ukol — védomé kovat svij
Mec¢ Osudu, aby se zachvival a spoluptsobil v pohybech Mece Soudu. A vytvareni pozem-
skych symboll a obrazli ndm pomduze duchovni déje zakotvovat do hmoty a tak pomahat
soudu ve hmoté.

Ten vlastni déj je vSak duchovni, takze tvofit hmotny mec bez duchovniho by bylo jen de-
korativnim, nebo alibistickym pokusem. Nebo také fetiSem a zatahovanim vysokého BoZské-
ho do hmoty.

Je nutné se dopracovat k pochopeni téch déju a teprve potom pfristoupit k jejich pfipadné
hmotné realizaci.

MuzZeme si pripomenout, Ze Abdrushin jezdil na rlizna mista a tam pronasel presné dané
vyroky, aby spojoval duchovni déje se hmotou. Snazme se to pochopit, jisté se nemlzeme
zadnym zpUsobem s Nim srovnavat, jde vsak o déje, o principy, které plati pro vSechny. Jsou
to déje v zakladnich zdkonitostech, a proto si i z nich miZzeme vzit poznani a pouceni i pro
sebe sama...To neznamena se stavét do Jeho role, napodobovat Jeho poslani, ale v rdmci
zakonitosti stvoreni se snazit najit své moznosti a ty pak plné vyuzit.

Kujte, pratelé, kujte své mece, at Vile BoZzi ma nasi podporu, nasi pokoru a naSe vrouci
pritakani...jina cesta k Bohu ze stfedu kvasu soudu, podle mne, neni...

2. stupen
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Po spravném pochopeni receného je mozné prijmout i to dalsi. Chceme-li se s témito re-
¢enymi déji spojit, nestaci jen myslenky, pritakani po precteni néjakého zajimavého c¢lanku,
ale chce to mnohem vice. Myslim si, Ze toto je ten zasadni problém. Tisice lidi pfecCetlo Posel-
stvi, mnozi vicekrat, mnozi je uznali, jako smysl svého Zivota, jako BozZi hlas, ktery k nim pro-
mluvil, a pfesto...se to nestalo tak otfasajicim déjem, ktery by Uplné zménil jejich ducha. O
tom mluvi sdm Abdrushin, kdyzZ fikd, Ze jsme Slovo pustili jen do zahall své duse, ale ne do
ducha. Pokud by se tak stalo, byli bychom zcela proménéni — znovuzrozeni. A tisice takto
znovuzrozenych, spojenych s nevyssi silou, zcela sjednocenych s Bozim fadem a smétujici
Jeho silu do déju soudu...to by zjevné a pozorovatelné zménilo to, co se od doby Abdrushina
déje v lidstvu...To se vSak zjevné nestalo, protoZe nase touha, prani, myslenky, vse je pfilis
plytké, mékké, bez hlubokého otfasajiciho presvédceni...Je to jen pfijemné pfitakdni, nebo
snad dokonce prijemné snéni, ale ne otfdsajici skutecnost, ktera zcela a naprosto otfese
vlastni podstatou védomého clovéka...

A tak si fikam, zZe kazdy déj, ktery ndm pomaze vice a silnéji pfilnout k déjim soudu, ocisty
a svého znovuzrozeni, je vice nez zadouci. A tyto déje by mély zde v hutné a nepropustné
hmoté byt ndmi védomé spojovany a zakotvovany do hmoty. Proto se domnivdm, Ze je uzi-
tecné, ale jen pro clovéka, ktery pochopil a procitil zminéné déje Mece Soudu, pro néj je
velmi uzitecné spojeni Utvard myslenek, prani a citéni i s hmotnym symbolem, ktery mu po-
mUzZe city namitit [épe, tak, jak to fikal Abdrushin o symbolech praporu, apod.

3. Stupen.

Nasledujici nemda byt Zadnym ndvodem, snad ani doporucenim, ale jen impulzem k
,,Zzamysleni“, nebo snad néjakou pobidkou pro ducha? Je to, ve vsi prostoté, jen obraz, ktery
tu predkladam a ten je urcen jen tém, koho oslovi. Plj¢im si proto nasledujici motto: Pred-
kladam, ale neuchazim se...

Takze, podle mého, je prospésné si vytvorit néjaky hmotny obraz tohoto mece. Mize to
byt kresba, nebo model mece, jakkoliv jednoduchy a symbolicky, ale musi byt vytvoreny se
spravnym chdpanim tohoto pojmu. Nebo — kdyz ¢lovék pljde jesté dale, pak mozna zatouzi
po ,,opravdovém meci“, ktery bude vérné ztvarnovat mysleny symbol. Jisté se najde moz-
nost, jak vytvofit jakoukoliv podobu symbolu, ktery lidského ducha pozvedne a bude posilo-
vat. Jen je vidy nutné si pfipominat, Ze jde jen o obraz, skute¢nym Meéem Soudu je Slovo a
Syn Clovéka. Pro inspiraci, lepsi predstavu a jasné&jsi vykresleni tohoto symbolu, Vdm zde
ukazu, jak je moziné jej vytvofit ve hmoté a jakymi symboly jsem jej vybavil.

Tvar mece vychazi z mece arabského, rukojet ve tvaru rovnoramenného kfize je odvozena
ze vzoru, ktery byl na oltafi pred Trigonem.
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Vv

Tehdy byl na rukojeti symbol Hvézdy JeZise, Sesticipé Zidovské hvézdy, Davidovy hvézdy.
Panova mise byla Uzce spojena s misi JeZziSovou a navazovala na ni, proto jisté souvisi i s tim-
to symbolem. Od doby, kdy Syn Clovéka prevzal z rukou JeZide vladu nad stvorenim, jak je
popsano v jedné prednasce, je ale situace trochu jina. Stojime v Soudu a pro nas je tento
Soud spojen se sedmi Svétovymi obcemi, v nichZ probihd vyvoj vyvinutych lidskych duch.
Proto jsem na Mec¢ umistil Hvézdu Parzivalovu, kterd ukazuje cestu soudiciho paprsku soudu
véemi sedmi svétovymi ¢astmi. Pojem ,,Hvézda Parzivala” nevychazi pfimo z Poselstvi, ale je
opisem urcitého déje. O tom se mUzeme docist v Marii z Magdaly, nebo z publikaci Ismael
putuje..., nebo v obrazovém dokumentu Tkani ve stvoreni ve slové a obrazu.... Tento symbol
je pro nas stézejni, protoze se vdze na nasi vyvojovou cestu a ta je zase spojena s nasim uveé-
doménim, nebo nasim rozkladem...

Takto jsem to pojal a tak i chtél ponechat, ale...JeZis ke mné promluvil a vSe se zménilo:

Kdyz jsem dopisoval tuto pasaz této Uvahy, odesel jsem v nasem domé doll za manzel-
kou...zacinala pravé boure, blesky protinaly temnotu, burdcely hromy a najednou slySime
shora naseho domu strasnou ranu.... ManZelka myslela, Ze ndm do domu udefil blesk, ale
mné to pfipadalo, jako Ze néco moc tézkého spadlo uvnitf v domé. BéZeli jsme nahoru, ale
nikde nic... Pak jsem se Sel podivat do mistnosti uréené k ,,zaleZitostem ducha® a tam na zemi
leZela drevorezba, kterou jsem pred léty vyfezal. Tématikou je BoZi Soud. Na kFiZi je pFibita
rdzZe a stin kfize dopada na svét a méni se v mec. Svét je sevieny trnovou korunou. Uprostied
se otaci nalevka rozkladu, z oblaki to sleduje Oko a vedle se vznasi Holubice...

Tak tato tézka drevorezba (obsahem i vdhou) se utrhla z Gvazu a spadla na zem, po cesté
potloukla zdi a RlzZe se vytrhla z kfize uktiZzovani, z ruky, ktera se v drevorezbé zvedala vzhu-
ru, byly odlomeny prsty... To ale jesté neni vSe. Po cesté srazila jinou dievorezbu, kterou
jsem délal v urcité dobé, kdy jsem byl ,,opojen Horou“. Tehdy jsem véfil, Ze vSechna svatost
spociva jen zde a Ze jen zde je vSe svétlé zakotveno... Nemdm ani to nejmensi proti mistu,
které ,,posvétila noha Bozi“, ale neméli bychom je v sobé zamérovat za samotného Boha a
navstévu takového mista povazovat za dokonanou spasu své duse...

Soud viak srazi véechny nase predstavy k zemi... Blih je na nebesich a Syn Clovéka té,
mista kultd jsou ,,nase mista” a svatost téch mist je predevsim ta, kterou jim sami pfisuzuje-
me... ProtoZe Bozské déje zlstavaji Bozské a naSe predstavy a prani jsou vzdy...lidské. To ne-
Ize slougit, i kdyz NAM to nékdy splyva do jednoho. Pfipada mi, Ze na skuteénost, Ze ,,Blih
nebydli na zemi“, postupné (...a radi) zapomindme...Neni jisté nic Spatného mit v lcté mista,
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ktera ,,navstivila BoZzi noha“, ale je velmi snadné prenést svou Lasku k Bohu na hmotna mis-
ta, aniz si to ¢lovék uvédomi...beru to tedy jako varovani pro sebe.

Nad obéma dfevorezbami je vyfezavana hlava JeziSe, plna smutku shlizi doll na blazny
nesouci zatim jesté jméno Clovék. Ta zlistala na zdi, ale vSe pod ni bylo srazeno dold...

Tak ke mné promluvil Jezi$ a tim mi pfipomenul, Ze hfich na Ném nebyl od¢inén a protoze
trvd, musi byt zobrazen na Meci Soudu. Jeho utrpeni na kfizi tak bylo predano k ,,vykonu
spravedInosti Soudu®, protoze jsme odmitli symbolické odpykdani skrze Syna Clovéka, které
nam On sam nabidl. Po tomto zazZitku jsem se rozhodl, Ze na Me¢ Soudu musim pfidat na
rubovou stranu kfize misto Holubice Zidovskou Hvézdu, jak byla na Me¢i Abdrushina. Z ¢elni
strany bude tedy zlatd plotni¢ka se sedmicipou Hvézdou jako symbol probihajiciho déni, na
strané druhé bude Hvézda pfipominajici nas htich na Lasce BoZi, protoZe obé se neda odlou-
¢it. Hfichy proti Synu mohou byt Jim odpustény, ale proti Duchu, tedy SpravedInosti, musi
byt jediné odpykany, cozZ se vSak zjevné nestalo...

Vlastni rukojet je v barvé zlato cervené, coz souvisi s ,krvavé rudym svétlem Gralu“,
z néhoz povstalo jakékoliv byti a existence, ono je prazakladem existence jako takové... Tvar
rukojeti, pokud se spravné podivame, pfipomina siluetu Zenského téla, protoze v Bozském je
obsazeno pozitivni i negativni v rovnovaze. Nelze tedy ani pfi tak pozitivnim symbolu, jako je
Me¢, zcela ignorovat princip pasivni, ktery se neprojevuje pfimo v zevnim boji, ale ve vniti-
nim, pevném, jasném a chladné dlstojném postoji.

Zena kazdé Urovné je jistym spojujicim €lankem k drovni vy$si, proto z pohledu principial-
niho a nejvyssiho, ji mlUZeme chdpat jako nositelku vyssiho principu. Tak symbol v rukojeti,
kde jedno rameno kfiZze pronikd Zenskou siluetu, mizeme chapat v UpIné vécnosti, neosob-

nosti a povzneseni nad vSechny Urovné — jako ztélesnéni zakladniho mechanismu.
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Rukojet je zakoncéena kouli, kterd symbolizuje trojrozmérny obraz kruhu, principu uzavre-
ni, dokonceni a navratu. A jako se ,,Duch Svaty vznasel nad vodami“, tak i zde je v kouli
vetknut obraz vznasejici se Holubice. Je-li Mec vetknut do stvoreni hrotem dold, pak se Ho-
lubice v rukojeti vznasi nad celym timto naznacenym dénim...

Materidl ¢epele je z nerezu, jednak proto, Ze je to ,,uslechtily kov” a také jako symbol to-
ho, Ze nds postoj, nase presvédceni, touha, vira, ale i Zivot...nikdy nezrezavi, tedy nebude
nikdy degradovan, poskozen a rozezran tim vnéjSim, ani tim nasim vnitfnim — ryzi zevnitt az
na povrch musi byt nase laska k Bohu...

Na cepeli mece je napis Des Gerichtes Schwert, coZ je podle némcindrd, ovladajici starou
némcinu, spravné oznaceni pro vyraz Mec¢ Soudu. Jako Abdrushin proslovoval rlizné véty na
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rdznych mistech, tak i zde je tento pojem vypalen svétlem (laserem) do kovu jako zpeceténi
déje soudu. Soud je takto vpalen do hmoty a my s tim souhlasime a velebime za to Boha,
protoze uz védomé vime, Ze jen toto je spravné, at uz to pro nas osobné bude znamenat
cokoliv. Necekame pochvalu a odménu, naopak jsme pfipraveni pfijmout s diky jakykoliv
trest Ci bolest, protoZe laska ke Svétlu (...a tim k Bohu) je pro nds nade vse, tedy i nad nasi
osobni existenci...

Na meci tedy musi byt ndzev Des Gerichtes Schwert (forma ¢lenU i slov je spravnd podle
starSich forem némciny)*, aby vse vedlo k obnové a vzh(ru. Napis musi jit shora dol(, proto-
Ze odtud i prichazi. Pozorovatel ¢te po sméru textu, tedy zdola nahoru a tim ,,kraci“ pismeny
a slovy ke kfizi Pravdy, ktery je spodnim hrotem obracen doll k napisu... Je to symbolicka
cesta k Bohu.

Zaveér.

Pokusil jsem se zde vykreslit obraz jednoho dulezitého pojmu. Zkusil jsem jej pred Vas po-
stavit v jeho zavaZnosti jako urcité memento, ale i téma pro ¢innost ducha. Naznacil jsem i
moznost, jak tyto, z jistého pohledu, abstraktni pojmy, ztélesnit do pozemské formy. Je na
kazdém, co si z toho vezme a co kolem néj projde. Ja jsem presvédéen o jedné véci. Kdyby
vSichni Ctenari dokazali takovy pojem skuteéné prozivat, upnout se k nému, neustdle k nému
mitit myslenky, oZivovat v sobé obrazy téchto déji a to s védomim, Ze ostatni ¢tenafi se sna-
Zi o totéz, pak by mezi Ctenafi koneéné nastalo spojeni, které bylo oéekdvdno uz za Ab-
drushina. Spojeni, které neni vazdano na pfislusnost k jakékoliv ,,skupiné®, k antiskupinam,
néjakym lidskym predstavitelim, mistiim, osobnim sympatiim i antipatiim.

Vzniknul by most pro spoluplsobeni, které mifi vzhiru, uvédomuje si svou odpovédnost,
svou vinu, ale i nadéji, ktera nam byla propujcena. To vSe by nam pomohlo k harmonickému,
a prece neosobnimu spoluptsobeni. A ono ,,neosobni” by eliminovalo viechny spory mezi
nami.

Hjalfdar, nas velky ucitel, vladl svym duchovnim mecem a provadél tehdejsi lid vSemi pro-
tivenstvimi k vétsi zralosti i lasce k Otci. A vSichni se pod jeho duchovnim mecem sklanéli a
pozvedali své duchovni zbrané v radostném spoluplsobeni ke spole¢nému cili. Jeho mec byl
tak neosobnim ndstrojem, ktery sjednocoval vSechny mece slouzici spoleénému idealu...to
mi pfipada dost inspirujici na to, aby se tim ¢lovék vazné zabyval...

Ale musim zopakovat nutnou podminku pro spravné pochopeni této uvahy. Mec je sym-
bolem a jeho pozemsky obraz je hmotnym predmétem. Nelze jej zaménovat s Osobnosti
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fidici stvoreni, nelze si vytvaret ,pozemské bohy“. Mel je nastrojem, poutem
k nadpozemskym déjim, cestou k neprestavitelnym vysokym svétiim, cestou k vrcholu stvo-
feni, kotvou k Duchu, tvrdou a ptisnou upominkou lidské odpovédnosti, dobrovolnym pfije-
tim soudu i nade mnou samotnym — Mec€ je mnohym, ale nikdy nemuze byt Bohem, ani Jeho
Synem — jen formou zareni, kterd nas k Nému vede...

Dodatek.
Jesté dalsi souvislosti, ale jen pro ty, ktefi se tim trochu zabyvaji.
Jen par Ciselnych postfehu k napisu na Meci Soudu...

* Zkusil jsem si udélat vypocet dle zakona Cisel pro srovnani pojma Mec Soudu v némciné
a v ¢estiné a v ni i Mec Osudu. Z vypoctu vyplyvd, Ze jediné v némciné je v pojmu obsaZena
duchovni cesta.

Tedy u némciny — v duchovni roviné to souzni s Cislem 3 — tedy Svétlo, ve hmotné roviné
je to Cislo 2, coz je stvoreni — Svétlo plsobi ve stvoreni proti nespravné (falesné) vire. Vse pak
je aktem Lasky...

Ovsem v Cestiné zcela chybi duch, pfichazejici shliry a ve hmoté je to jen duch zapasici ve
stvoreni, celek je tedy o sile, kterou musi ¢lovék vyuZzit ke svému osvobozeni. Je to tedy déj
zaméreny spiSe na osobni boj ¢lovéka, coz jeSté podtrhuje, Ze pojem Me€ osudu ma stejné
¢islo — osud ¢lovéka a mec soudu zde splyvaji. Zatim by vSak oba pojmy mély byt oddélené a
jen ten osobni, tedy Me¢ osudu, by se mél snaZit priblizit tomu vy$simu, tedy Meci Soudu,
ktery je zt&lesnénym zafenim &innosti Syna Clovéka.

-ZF-

Reakce pan JM:

Velmi ma zaujala Vasa poznamka a podrobné popisanie meca, ktory ste si pravdepodobne
vyrobil podla iste dobrych a kvalitnych informdcii.

Ja som sa prestahoval pred Styrmi rokmi na dedinu a jedna z prvych veci bola, Ze som si
zadovazil me¢. Ten mam pripevneny na stene a v rémci mojich mozZnosti je to, ako me¢€ ry-
tiera v peknom koZzenom puzdre s trosku podobnou rukovatou ako kriz a hlavne s ozdobou,
so znakom pravdy, rovnoramenny kriz.

Mo6j mec¢ nema tolko znakov ako vas a ani som nechcel, aby mal vselijaké podobné a ne-
podobné znaky panovho kriza, pretoze si myslim, Ze iba jediny kriz a to panov je taky, aky ma
spravne byt a akokolvek sa ja budem snazit, vidy tam bude nejaky nedostatok.

Preco to piSem, no preto lebo si myslim, Ze zaleZi na silnej duchovnej snahe dat mecu tu
potrebnd duchovnu silu roztinat nespravne od spravneho a nie je pritom dolezité, Ze je tro-
chu iny, ako ten panov. Mne neslo o napodobenie hmotného meca Pana, ale o to, aby moj
mec¢ dokazal vyvolavat v mojom vnutri pri kazdom pozreti na mec,,, Pozor, robis vsetko tak,
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ako mas?, Pises a hovoris skutocne to, Co citiS ako spravne podla slova Pana?, Bud neustale

pri kazdej ¢innosti maximalne bdeli, aby si vsetko, ¢o budes konat, konal ¢o najlepsie ako
dokazes.
Predstavoval som si i bojovnikov, ako po mojich slovach nastupuju a sekaju nespravne a

tak pomahaju v ociste zeme a myslienok.

To znamena3, Ze nie to, Ze je velmi podobny k panovmu mecu, ale Ze je tam ten znak k
prislusnosti k panovmu mecu a Ze to, ¢o sa kond s nim v panovom duchu sa mi javi ako to
najspravnejsie.

Asi takto to ja vidim a sutazit , kto ma ten najpodobnejsi mec s panovym sa mi nezda dob-
ré ako ciel. Skor, ak bude mat ¢o najviac ludi doma mec a bude na ostri meca posudzovat

svoje myslienky, slova a Ciny, to sa mi zda spravne.

Ostavam s pozdravom a musim povedat, Ze ten vas je skutocne krasny a verim, Ze ako
inSpirdcia pre mnohych je potrebny, len to by nemal byt podla mna ciel.

Ciel je v roztinani nespravneho a spravneho a dosadzovat to v Zivote do realizacie, aby
sme pomahali ako na zemi tak i duchovnu.

Jan.

Reakce ZF:

Dékuji za prispévek. Jsem potésen, Ze nékdo sdm, po své cesté a se svymi postoji nasel
svij postoj k MECL. To je cenné, protoze kazdy ma jit svoji cestou a ja zde stéle upozorfiuji, ze
neni mym cilem nékoho vést a fidit, ale pouze inspirovat k jeho vlastnim nazoriim a vlastnim
cestam.

Proto musim i nyni doplnit, Ze ma Uvaha o meci neméla nikoho vést k néjaké ,,soutézi o
lepsi mec”, to v Zadném pripadé! Chtél jsem jen poukdzat na symbol mece, coz nyni pan MJ
doplriuje ze svych zazitk(. Jestlize jsem popisoval rlizné symboly na meci, pak ani to nebylo
kopirovani ,,Panova mece”“, ale ma vlastni snaha vetknout do hrubohmotného predmétu
duchovni poznani, kterého se mi dostalo. Mnou vytvoreny mec¢ neni kopii Panova mece, tim
jsem zase ja inspiroval, jako se snazim inspirovat dalsi. Mdj me¢, mé myslenky, mé chté-
ni...nic z toho neaspiruje na néco ,,Panovo”, ale vse je pouze , lidské” a proto snad ¢tenafi i
srozumitelngjsi...

Tak jesté radéji zopakuji, aby nedoslo k néjakému nepochopeni — vSe, co jsem ztvarnil,
vse, co jsem napsal, vSe, co jsem myslel...to vSe ma jen nasmérovat pohled hledajiciho lid-
ského ducha smérem k samotné podstaté byti, k vrcholu stvofeni, k Synovi Clovéka, protoze
jen On muze Clovéka dovést k Otci, ktery je pro nas neviditelny a ve své dokonalosti i nepo-
chopitelny. Ja vtom vSem déni jsem jen ,,¢lovék mezi ¢lovéky”, ktery ukazuje prstem nahoru-
tam je vSe, co kdo hleda a po ¢em touzi. Nic vic jsem nechtél fici, ale pouzil jsem k tomu ruz-
né ,,pomucky”.
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Jak jsem psal ve své Uvaze — mec je pojem mnohotvary, proto si kazdy c¢lovék podle své
zralosti, zkuSenosti, zaméreni i jedinecné osobni povahy, bude pod timto pojmem
,,predstavovat” néco trochu jiného. Pfesto to vSe muzZe byt spravné, ale presto to vse nedo-
kaze nikdy obsdhnout celou podstatu pojmu MEC. Protoze Slovo je taky MEC. A Slovo nenf
kniha Poselstvi, ale cosi mnohem vétsiho, vyssiho a ve své nejhlubsi podstaté opét mimo
nase chapani. TakZe i prapodstata pojmu MEC je mimo na$ skute¢ny myslenkovy, ale asi i
citovy dosah. Presto se k tomu pojmu muzZeme snazit priblizit, jak jen budeme schopni...a
kazdy bude schopen jinak (coz je pfirozené).

Takze i zminény vyznam mece jako osobni ndstroj na tfidéni Cistoty myslenek a chténi je
jisté spravny, ale soucasné jsou s pojmem mec spojeny i mnohem vyssi déje. Pojem Obratu
svétll a pojem Soudu, to souvisi s tim vysokym pojmem MEC, ale nade chapdni mece, jako
nastroje osobni ocisty neni s timto vysokym pojmem jisté v rozporu. Nicméné si myslim, Ze
jako kazdda vyvojova cesta, vSe jde od zdkladu k né¢emu vysSimu, dokonalejSimu, obsaznéj-
$imu — tak i chapani pojmu MEC ma byt osobni pro osobni postoje, ale mélo by se sou¢asné a
POSTUPNE propracovavat i k tomu vysokému pojmu, ktery u? je spojen s Bohem.

Spoluptsobeni jednotlivych ,,duchovnich meci“, které se snazi o osobni ocistu, je jisté
spravné a nutné. Nicméné pfi nasi riznorodosti, nepfizplsobivosti a jiz vyvinutym osobnos-
tem, je spoluplsobeni vidy problematické. Pro¢? ProtoZe kaidy mad ,,své vlastni nazory a
postoje” a to i na véci obecné. Takze i ,,dobro a zlo“ chapou v jednotlivych pfipadech rizni
lidé rlizné. Proto musime mit cosi ,,neutralniho” nad sebou, néco, co nemame tak pevné
zformované, ale ma to pro nas jen jakousi posvatnou konturu, obrys, ale ne presné defino-
vanou podobu, zcela konkrétni a pfesné popsanou. Tady by to opét kazdy vnimal po svém a
tak by se opét vytvorily vzajemné prekazky.

Vysoky symbolicky obraz MECE, jako formy Slova, neni pro nas tak pfesné definovan, ale
pfi jistém chdpani Poselstvi se jiz vynofuji sméry cesty stvorenim, jednotlivych Urovni a néja-
kych mechanism. Jisté to chapeme pfiblizné, ale vede nas to spravnym smérem a na konci
je pak cosi, ne presné definovaného, ale ne uz abstraktniho — MEC, pod kterych u? tudime
Bozi plsobeni. Takovou néjakou ,,duchovni cestu” jsem se snazil pfed vds nacrtnout. Chcete
tomu porozumét? Nespéchejte, nedélejte zavéry — je to dobré, je to Spatné, mné se to libi
(nelibi...mélo by se) nemélo by se...

Mohu-li z vlastni zkuSenosti néco ,,doporucit”, pak to ,,nechat zit svym zivotem*... Pokud
to ¢lovéka snad néjak zaujalo, pak to nepustit ze zfetele, vracet se k té myslence, ale neldmat
to, nechtit za kazdou cenu ,,mit k tomu hned nyni pevné stanovisko”. VSe je pohyb, viteni,
formovani a rozpadani forem a tvorba jinych...ponechme tomu Zivost a nenutme to myslen-
kami do nécéeho statického. Chtél jsem predlozit ,,pohyb” jako to machnuti mecem, ne sta-
ticky ,,predmét”. To nemyslim jen k fyzickému me¢i, ale i k pojmu MEC... At Zije. Kdy? jej bu-
deme hledat, pak uz jsme nalezli ,,spoluptsobeni”. Dostatecné neutrdlni v roviné horizontal-
ni, aby nds nespojovalo ani nerozdélovalo, ale soucasné ,,spojujici na horizontu”. Tam se te-
prve setkava nase touha s POJMEM, po cesté k nému uz spoluptsobi spole¢nym cilem, ale
neprotifeci si rozdilnymi nazory.

Zkusme to...to taky znamena to pfilis nepitvat, ale pouze néjak pozitivné vyuzit pro sebe,
nebo jit od toho, abych nevytvarel protiproudy, kdyz se mi to ,,nelibi”.

Je to jen Svihnuti mecem...o tom je tézké filozofovat, jen se nechat nést tim pohybem,
...nebo se divat jinam a zit si, jak umim nejlépe — ani to prece vibec neni ,,malo“, ale naopak.
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209. VSechno mrtvé ma bvt vzkriseno...

Vidy, kdyZ jsem Cetl tuto pfednasku, pfipadala mi jasna a srozumitelna. Dnes, pfi pohledu
na déni v lidské spolecnosti, zjiStuji, Ze jsem si nedokazal predstavit praktickou rovinu téchto
slov...a myslim si, Ze mnozi z nds jsou z déni ve svété spiSe zmateni, neZz aby je pod Uhlem
Poselstvi chapali v SirSich souvislostech.

KdyZz pozorujeme déni ve svété, mnohého, jesté mysliciho ¢lovéka, napadne otazka: ,,Jak
je to viibec mozné, copak ti lidé zesileli?“ Jak mohou popirat spojitost mezi miliony valicich
se muslimskych imigrantd a mnohymi ndsilnymi Ciny ze strany témér vylu¢né jen muslimd
v téchto, jimi ,,oblazenych” zemich? Dokonce se uz sem — tam i ptizna, Ze teroristické Ciny
provedl imigrant dnesni, nebo ten, ktery tu léta Zije... Jak nam mohou tvrdit, Ze je lepsi, kdyz
déti vychovavaji dva muzi, nez manzelé Zena a muz? Jak nam mohou naznacovat, Ze sexual-
né zvrhli pedofilové maji sva prava a potreby, ktera musime uznat....? Tak bych mohl citovat
dalsi, dalsi a jeSté dalsi dchylnosti, zvrhlosti a pomatenosti...u vSech pak objevime ¢etné za-
stance a podporovatele ze strany politik(, statnikd, spolkl ,,milujicich lidi“ i aktivnich jednot-
livcl, neziskovych organizaci.

Vsichni volaji po lidskosti, stejném pravu pro Uchylné, neptirozené, ale nikdo nikdy ne-
mluvi o jejich povinnostech, jen o povinnostech fadné pracujicich, dané odvadéjicich a zako-
nG dbalych obcdanl. Na ty musi byt velkd pfisnost, tresty a neodpustit jim ani nejmensi
pozdrzeni, opomenuti jejich povinnosti vlci spole¢nosti, ale u druhych je i hrubé prestupo-
vani pozemskych zakon( tolerovano a omluveno.

Co se to stalo, Ze jedna ¢ast lidstva Zene tu druhou, ale i sebe, do situace, ze které musi
vzejit jen boj, nenavist, rozklad, valka a hrliza? Oni snad nevidi, Ze i oni budou té hrlze vysta-
veni? Nemaji déti, kdyz sami propaguji vychovu malych déti k perverznim sexualnim zvykim,
chtéji je vyuc€ovat uz v utlém véku k sebeukajeni, sexualnim pokuslim se stejnym pohlavim a
neuznani jakékoliv mordlni hodnoty? Tém propagatorim nevadi, Zze zprzni i své déti? Jim
nevadi rozvraceni rodin, statl a jakékoliv moralni opory pro lidstvo? Copak nechapou, Ze tim
vSim vznikne chaos bez jakékoliv moZnosti zachrany, protoze vsechny moradlni pilite ¢lovéka
budou strzeny a on bude sam postaven do role neukotveného tvora bez jakéhokoliv pfiroze-
ného osobniho vedeni a tim i vyvoje? CoZzpak nechdpou, Ze to bude nakonec — konec lidstva,
jednotlivce, ale i vyvojové duchovni cesty a tim samotného byti individualni osobnosti?

Tézko na to jednou prostou vétou odpovédét. Néktefi to ¢ini z vypocitavosti a mysli si, Ze
se pred pozemskymi nasledky uchrani penézi a moci, dalsi, jesté mocnéjsi, doufaji v unik , ke
hvézdam® a podporuji pokusy o bydleni na jinych planetach, aZ to zde zcela znici, dalsi jsou
plni nenavisti k systému, ktery jim, podle nich, nedopral tolik radosti a poZitkd, jako jinym.
Chtéji vSechno znicit, dokonce nenavidi svou rasu a celé lidstvo, preji si pfivodit zkdzu a cho-
vaji se jako Lucifer, ale ne jen v pohrdani vSeobecnému pojmu lidsky tvor, ale i sami k sobé.
No a pak tu madme pomatené, ktefi skutecné véri tém lzim, které ti vychytrali vypousti ze
svych zlolajnych Ust. Blaznivy homosexualové, ktefi propaguji prechod k muslimskému zfize-
ni, budou zahy pravé touto ideologii ukamenovani. Silené emancipované zeny, které chtgji
byt ve vSem pred muzem, samy se muZi stavaji, taky bojuji o pfichod ,,chudackd muslima“,
ktefi je budou v lepSim pripadé bleskové zbavovat vSech téch prav, kterd si ve slabosskych
eurostatech vybojovaly, v horsim je budou verejné kamenovat a pfi tom se modlit, ale ne za
spasu jejich dusi, protoze jim duse upiraji, berouce je za podradné tvory, v nejlepsim pripadé
rovné zvireti.
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No a pak tu mame ,,mlicici vétSinu“, ktera nic nepropaguje, za nic nebojuje, nikoho ne-
podporuje, je tolerantni k cemukoliv, protozZ ji to nezajima. Cely obzor — a netroufam si ani
fici ,,dusevni obzor”, ale snad, snad...alespori myslenkovy obzor, je namiren jen ke konzuma-
ci — vstfebavani pfedmétl a zdbav, kterymi jsou krmeni, podbizeni a Idkani temnym reklam-
nim svétem. Celé usilovani této micici a nasavajici vétsiny lidstva zajima jen jaky mobil si
koupit, kde je jaka sleva, kam jet na dovolenou, nebo co koupit détem, kdyZz nemaji to, co
déti ostatni... Tak jsou neseni touto pomijivou fekou predmétd a v tuposti proplouvaji Zivo-
tem, aniz by jej vyuzili pro néjaké pouceni a tim snad i zmoudreni. Duse jsou otupélé a cilené
vychovavané k tupé poslusnosti, kterd uz nema Zzadnou individualitu, osobni nazor a postoj.
Ten je naopak v ndrodech vasnivé potirdn s eldnem, ktery chybi v boji proti skute¢cnému nasi-
li a zloCinu.

Tak se cilené vychovava tupé stddo, jesté tupéjsi, nez bychom nasli u jakéhokoliv skotu,
dokonce ne ani u zakladnich primitivnich ZivociSnych forem. ProtoZze tam vSude jesté funguje
pud sebezachovy, ktery je v lidském stadu neunavné eliminovan. Nebrdanit se ni¢emu, se
vS§im souhlasit, délat, co je prikazdno, chvalit, co je predlozeno, vasnivé nenavidét to, co je
prikazéno...a jinak se tupé oddavat zabavé, ktera je predhozena. Nemyslet, netrpét, nezit,
jen vegetovat — to je plan na ,,nového clovéka“. Idealni feSeni pro ,,vladce planety” — ¢lovék
dobfe fiditelny, nikdy nezlobici, ktery jeSté podékuje za to, kdyZ je bit a pracuje do strhani
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téla, ale i mysli, pro svého ,,panicka-otrokare a majitele”. Tam kradi lidstvo...
Ma to néco spole¢ného s ndzvem této Uvahy?

Musi mit. To, co bylo zaslibeno, to se také néjakym zplsobem splni. JenZe neocekavanou
tvrdohlavosti, zaslepenosti a viili k sebezni¢eni se zdsadné méni ,,podminky“. Ze i Stvoritel
,,respektuje” své zakony je jisté a bylo nam to mnohokrat vysvétleno i zdtraznéno. A jestlize
Stvoritel nezasahoval ani v takovych ptipadech, jako bylo télesné, dusevni i mordlni tyrani
Jeho Synl, pak je logické, Ze nezasahuje ani dnes, ale ponecha to, aby vSe probihalo presné
tak, jak si denné vynucujeme. Je nasi praci a duchovni ¢innosti, hledat v novych, nepldanova-
nych formach, stara zaslibeni. To je pro nds docela tézké, ale ja véfim, Ze i to patfi k soudu a
vlastnimu, osobnimu duchovnimu pohybu, ktery je predpokladem zachrany.

Tak tedy bylo zaslibeno, zZe vzristajicim tlakem Svétla bude vse posileno a tim privedeno
do zvySené (Cinnosti. Bude-li tato cinnost v souladu s BoZzim fadem, bude podporovana
k rozkvétu, pajde-li proti tomuto rfadu, bude posilena ke zniceni...

Nevim, jak vy, ale ja si nikdy k témto déjum nepredstavoval, Ze napftiklad vznikne masivni
propaganda, kterd bude do skol, verejnych sdélovacich prostfedk(, do knih a vSeho
, kulturniho” zavadét jako moralni a lidské takové bludy, jako popreni samotného pojmu po-
hlavi. Tedy, Ze déti maji byt vychovavany bez identity k pojmu Zena/muz, maji byt jakymsi
hermafroditem, ktery se v néjakém okamziku svého Zivota vidy rozhodne, jestli bude mu-
Zem, nebo Zenou. Proto se musi odstranit oznaceni Zena/muz, vSechna sdéleni, napisy,
ozndameni a osloveni musi byt ,,bezpohlavni“. Kdyby toto vymyslel néjaky posetilec a ostatni
se mu vysmali, pak by to nebylo nic podivného, ale to, Ze se skutecné odstranuji napisy
v metru ve Francii, Ze se zacinaji upravovat ucebnice, aby se mladez co nejvice zkazila, nejen
v fe¢eném, ale i mnohém jiném — to svéd¢i o tom, Ze tyto zvrhlosti proti Bozimu fadu jsou
pfijaty vefejné a spolecensky a jsou realizovany. V Kanadé uz nyni vydavaji pasy, kde si drzitel
vybira mezi pohlavim Zena, muz a jakymsi tfetim pohlavim — tedy hermafrodit. Pravé jsem
vidél prirodopisny snimek, kde jakysi morsky mlz déla totéz, pohlavi si zméni podle situace.
Tam to tedy dovedl lidsky zarodek po milionech let vyvoje-chce se stdt morskym cervem,
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néjakou amébou, lackovcem, ¢i jinym primitivnim druhem — tedy pohrda svou identitou i
druhem.

Néktefi ctenafi si mysli, Ze to nevadi, protoZe se temno takto samo znici. Jenze o osudu
lidstva rozhoduje jeho nejsilnéjsi ¢ast — tady Cerpam z Poselstvi a ne ze svych domnének.
Jestlize je dnes tolik zvrhlych napad(, které zasahuji do samotnych zékladnich postoju ¢lové-
ka k pfirodnimu fadu, a ty jsou podporovany a zavadény samotnymi vlddami stat a narodd,
pak odezvou musi byt reakce fadu vesmiru proti nam znicujici. A myslet si, Ze miliony musli-
mQ, kracejicich do statl Evropy, ktefi se nijak netaji svym planem, Ze vyhubi vSechny, kdo
nevéri v Allaha, Ze tyto miliony néjak zmizi, aniz vznikne masakr — to je dost naivni nazor.
Nebo Ze kdyz vzniknou narody homosexuall, pedofilli a ve Skolach se bude vyucovat, jak se
parit s kozou, apod., Ze vSe se néjak ztrati samo od sebe, nebo Ze se to vzajemné eliminuje...,
Ze nas toho prosté Blh zbavi... Nikdy za Zivotl SynU Bozich se nic takového nedélo. |
,,zazraky” probihaly ve zcela jiném duchu, aniz by branily ¢lovéku v jeho sebeznicujicim jed-
nani.

JestliZze si sami své nepratele zveme, je hostime, jejich zlé ¢iny omlouvame, sami sebe po-
nizujeme a libdAme nohy svych nepratel — neni tu zcela zfejma nase vile se nechat poslapat,
zotrocit a znicit? Bude ndm v tom Blh brdnit? A jestlize vétSina k tomu ml¢i a ,,nezajima ji“
nebezpedi, které se na né kazdym dnem vali — neni i toto vile k sebezniceni?

Tak pfemyslim, co by mohlo zabranit tomuto masivnimu celosvétovému sebeznicujicimu
déni... Lidi jisté ne. Bytostni? Néjakou Zivelnou katastrofou? Katastrof bylo mnoho, ale Zadna
lidstvo nezménila. Musela by to byt skutec¢né planetarni katastrofa, kterd by ndm vzala
viechny prostredky k sebezniceni — veskerou techniku, elektroniku, abychom se museli pla-
hodit v zoufalém boji o preziti. A jeSté by musela zahynout vétsina lidi a vSichni ti, kterym
soucasna situace vyhovuje...a téch je mnoho. Takové situace byly mnohokrat filmové zpraco-
vany, takze v myslenkovém svété uz je vSe zformovano. A kdyZ budeme pozorni, lehce spat-
fime, Ze mnohé drivéjsi utopie a fantazie filmové a knizni tvorby uz realné prozZivame.

Co je tedy pfipraveno v téch zfilmovanych utopiich, naértavajicich moznost, Ze ndm bude
odebrana moc? Nic pozitivniho. Zbyli lidé se moc nepoucili a opét mezi nimi povstali ti, ktefi
chtéji ovladat druhé. To, co dnes jde modernimi prostfedky, jde samozfejmé i klackem a ka-
menem, takzZe tyto vize by ¢lovéku Zadny vyrazny pokrok nepftinesly.

Abdrushin naznacuje, Ze katastrofy planetarniho rozméru nebyly v planu, Ze lidstvo ne-
muZe byt vyvojové takto srazeno zpét. Logicky, neni tolik ¢asu, abychom si mohli skocit zpét
o staleti a pak zase opakovat vyvoj a rozvoj. Jsme uz pfiliS daleko, a proto by takové skoky do
minulosti zastavily pfirozeny tok vyvoje.

Co tedy jiného by nds mohlo zastavit? Selektivni odstranéni sluzebnik(l Temna. JenZe kvas
doby ukazuje, Ze tento pojem je velmi mnohotvary. Nejsou to jen agresivni najezdnici, podli
a moci chtivi politici, skryti manipulatofi svéta, pomateni ,,lidumilové” vSech zvrhlosti, ale i
lind mlcici vétSina. Kolik lidi je tak vnitfné pohyblivych, aby se dokazalo soucasné v tomto
zvrhlém svété orientovat, ale nezabfedlo do toho, soucasné se vymezit, aby projevilo své jiné
presvédceni, soucasné se nenechalo zmast IZivou propagandou, ktera je namirena pravé do
fad hodnych-naivnich? Je to zfejmé mizivé mnozstvi...

A jsme u Biblickych podobenstvi. Nejsme snad jako ten Lot, ktery s Bohem smlouval za-
chranu mésta /v naSem pfipadé Zemé/, kdyz v ném bude aspon par spravedlivych? Neceka-
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me, Ze lidstvo musi byt zachranéno, kdyz par ¢tenarli ¢te Poselstvi? Na to si musi kazdy od-
povédét sam a sam hledat, jak on to vnima...

Snad pfijde néco, co tu nikdy nebylo a proto nemame ani pfedstavu, co a jak by se to
mohlo projevit. Snad ano, ale otdzka nezni, jestli néco takového muze existovat. Nase po-
znani je velmi omezené, takze mizeme fici, Ze z naSeho omezeného pohledu je mozné skoro
cokoliv... Otazka ale zni jinak, ne — je to mozné, ale ,,je pravdépodobné, Ze nas Blih bude tak-
to zachranovat”. Dal ndm Slovo, aby kazdy mohl ,,védét”, co mda délat. Nechal spoutat Lucife-
ra, aby nam v cesté nemohl zabranit — jeho bychom nikdy nemohli prekonat. Nechal nam
Mecem prosekat cestu jemnohmotnym kfovim, takze kazdy muzZe touto cestou sam jit. Dal
nam tedy cestu, odstranil toho, ktery by ndm v ni branil, nechal natdhnout lano, kterého se
mame drzet a podle néj kracet touto cestou zpét do Jeho fadu, jenz nas samocinné povede
do vyssich a vyssSich Fisi a nakonec az do Raje.

Je tedy, z tohoto pohledu, ,,nutné”, aby se zde na Zemi vSe odehralo tak, aby kazdy nepfi-
zpUsobivy byl odstranén, jen proto, aby par zastavsich mohlo na ponic¢ené Zemi pokracovat v
pokusu o vyvoj? Nevim, ale mné to nutné pro nas vyvoj nepfipadd. Mdme prece vse — volnou
cestu a lano, které vede podle ni — staci jen jit a odkladat vSe, co mné osobné v mych posto-
jich a ndzorech chce v cesté branit...

Ale vratme se k nazvu Uvahy. Co se to tedy v lidech probudilo, Ze drtiva vétsina se chova
tak, ze to lidstvo musi znicit?

Bylo napsano mnoho knih o skrytych vladcich lidstva. At uz to jsou rodinné klany miliarda-
0, nebo léZe, je zfejmé, Ze ten chaos mezi staty, narody ma urcity smysl a cil. Nékdo hybe
figurkami prezident(, statnik(, politikd, i kdyZ vétSinou tito ani netusi, Ze jsou skrze své sla-
bosti vyuzivani k jinym cilim, nez si oni mysli, kdyZ si splfiuji ty své. Podle nékterych knih jsou
tito skryti vlddcové lidé s duchovnim rozhledem, nejsou to tedy néjaci hloupi materialisté,
ale silné duse, které se védomé zaslibily Luciferovi. A pro né neni zkaza lidstva na pozemské
urovni nic¢im, nez jen uvolnéni ducha z hmoty. Proto je ani nebezpeci zaniku lidstva nestrasi a
nezastavi.

Jejich cile jsou hlubsi, oni chtéji zkazit pfimo lidskou dusi, a proto vytvareji pozemské po-
méry tak, aby podnécovaly ke zlobé&, nenavisti, strachu a bolesti. Podporuji zlo, aby lidské
duse stahlo do nizkych oblasti. Vzdyt Lucifer pohrda podlym lidstvem a vede ho umysiné do
zni¢eni — podporuje v ném vse Spatné. Tito jeho primi sluzebnici tedy radi vyvolaji valky, roz-
pad vSech lidskych a moralnich hodnot, zkazeni vychovy déti, podporu zvrhlosti vSeho dru-
hu... Jejich zesilena ¢innost vyplyva z védomi, Ze soud pokracuje a ma sva ¢asova omezeni do
kdy se musi to, ¢i ono odehrat. Je tedy nutné urychlit zkazeni lidstva, aby co nejvice dusi bylo
strzeno aZ za hranice mozného navratu. To, Ze Lucifer je spoutan nas pred témito jeho slouhy
nezachrdni, protoZe oni zastdvaji a naplfuji jeho princip a na to jej samotného nepotrebuiji.
V minulosti tu byly rdzné silné a pokrocilejsi duse magu, téch, ktefi védomé pracuji se silami
jemnéjsi hmoty a znaji mechanizmy zahrobnich déji. Takové duse dokazaly ve hmoté vyvolat
déje, které by ndm i dnes pripadaly zdzrac¢né. A takové duse propadlé temnoté maji velkou
moc i bez pfimé spoluprace s Luciferem.

V politicich a statnicich jsou zesilenym tlakem probuzeny zase jiné déje, které budou spise
souviset s jejich osobnim egoismem a zaslepenim moci, tedy sebestfednost, chamtivost a
jesSitnost mohou byt zesileny a Zenou je k nelitostnému naplnéni svych prani hmotnych, ale i
dusevnich /ovladat druhé/. Lid véFici — je vétsinou ,,kfestany ze zvyku”, tento pojem mizeme
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pouzit na rlzna nabozZenstvi, nejen na kfestanstvi. Tito vérici maji své nabozZenstvi jako pfi-
jemny polstar, utéchu k nepochopitelnému svétu a Gtéchu, ze , jednou bude PRO NE lip“ /na
rozdil od téch, ktefi véfi napf. politiklim, ktefi fikaji Ano, bude lip...uz nyni, kdyZ nas zvolite/.
Takze v lidu véficim je posilen jejich sen o spase za ptislusnost, a proto se upinaji jesté vice
k tomuto snu. Ovsem v predstavitelich ndboZenské moci krestanstvi jsou to opét jina skryva-
na prani. To, Ze nejvyssi predstavitel cirkve, ktery je chapdn jako ,,ruka BoZi na zemi“, vyzyva
,,Své stado”, aby pfijimali muslimy a nehledéli na nebezpeci, které je jiz pfiznané...to Ze se
cirkev uchylila k tomu, Ze snimaji JeziSovu sochu ze zdi kostel(, jen aby nepohnévali muslimy,
neustale se také vynoruji skandaly, jak farari sexudlné zneuZzivali déti, své farniky — to vse
ukazuje, Ze samotné pilife cirkve jsou jen iluzi a cirkev uz slouzi multikulturalismu, ktery je
chdpan jako nova verze Marxismu.

Je to tedy tlakem vyvolané obnazZeni jadra cirkevniho vedeni, které jde jen za moci a uz
ani neslouzi svym idedlim. Presto jeho ¢lenové, vérici, jsou tak duchem lini, Ze ani to je ne-
dovede k opusténi takové instituce, kterd se ukazuje jako ,,nevéfici” a vérolomna. Milcici dav
— vtom je zase posilena jeho duchovni lenost, takze se duse z lenosti nechdva svadét jen
k pocitovému Zivotu. Ten je uspokojovan pozitky a sliby pozitk(, tedy touha po nich a usilo-
vani za nimi, tedy vnéjsi pohyb, ktery nahrazuje vnitini pohyb. To jediné, co je jeSté trochu
zZivé, je duchovni obava, ktera chce varovat, ta je ale rychle potlacena, nésilné potlacena,
takZe vSechna varovani jsou popirana a odmitdna, aby se ¢lovék ,,nemusel bat“. A prece
strach, i ten bytostny v pudu sebezachovy, by jesté mohl v ¢lovéku oZivovat nitro. Proto je
cilené umicovan.

Kazda ze skupin lidstva je tedy posilovana ve své slabosti, ale nyni k tomu jesté pfistupuje
skupina destrukéni. Tyto destrukéni prvky se objevuiji i ve skupindch ostatnich, ale tato je jimi
uplné prostoupena. Veskera jejich aktivita vede ke zniceni lidstva, ale pfitom se takto ne-
predstavuje. Naopak se skryva za pojmy, jako je svoboda, lidskost, soucit, laska. Jejich jedna-
ni, pokud jim nékdo odporuje, je pIné vzteku a nenavisti — takto jsou v Poselstvi popsani ty-
rani a tito lidé jimi skutecné jsou, i kdyz se stavi do roli lidumil(. Nevim, jestli tyto duse jsou
tak ovladany myslenkovymi Utvary, furiemy, démony, ale jisté je v nich samotnych skryto
pohrddani v§im dobrym, tito jiz tak propadli temnu, Ze podle mého, pro né uz zddnda ndprava
neni mozna. Asi i proto chtéji co nejvic znicit lidstvo v tuseni vlastniho sebeznieni a v nena-
vistné touze strhnout sebou cely svét.

Tato skupina, do niz patfi jak lidé rozumu, jako tzv. kavarny inteligentl, profesofi vyso-
kych skol, razni filozofové a dalsi tzv. inteligence, to jsou lidé prostoupeni pychou na svij
rozum, chtéji ,,kazat pravdu” hloupému davu. Skrze jejich pychu jsou nastroji temna, které je
pouziva k destrukci systému. K nim se pfidava skupina ,,volnomyslenkafské” mladeze, ktera
nespravné vyuzila mladicky impulz revolty a snahy zménit staré poradky. Oni pohrdaji ja-
kymkoliv fadem, pocinaje spolecenskym, pres osobni vlastnictvi az ke zboreni svétového
systému ndrod(. K jejich ,,svobodé” pak patti drogy, volny sex a pohrddani vSim, co Zije jinak.
Jsou to revolucionafi, ale ne proti nespravnému, ale proti jakémukoliv Fadu a tim jdou proti
Bohu, at uz védomé, nebo jako uZitecni idioti. To vSe je v nich nyni posileno a oni jdou proti
véemu starému, protoze chtéji vynutit ,,nové”, ,,svobodné” — oni jsou nastroje zkazy a jsou
proto vyuzivani politiky, aby plnili rozvratnou Cinnost na mistech, ktera politik chce rozvratit
pro jeho osobni Ucely. JenZe oni jsou jako ti muslimové. Jsou jinymi vyuziti, ale jejich nena-
vist, pohrdani a nadfazenost nemaji zadné ohraniceni, a proto se stavaji Dzinem vypusténym
z lahve, ktery znici kazdého, vlastnika lahve nevyjimaje.
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Kdyz to shlédneme ve velkych rysech, dominuje v celém soucasném stavu lidstva jeden
prekvapivy prvek — snaha znicit lidstvo ...a tim i sebe sama. Pfi velkém mnozstvi lidi z rGznych
skupin je zvlastni, Ze se tomu nikdo z nich nebrani a jakoby nedohlizel konce svych snah. Asi
jediné vysvétleni je, Ze tyto duse jsou jiz pod tak velkym vlivem destrukénich temnych sil, Ze
uz zcela ztratili soudnost, Usudek, redlné vidéni. Ziji jako ve snu a uz vibec nevidi svét, jaky
skutecné je, ale jen tak, jak si preji. Konec koncl ukdzka v Poselstvi, jak kazdy vidi své okoli
dle své vlastni podstaty, nam tuto moznost pochopeni jejich postoje dava.

Jestlize je ale vétSina lidi na zemi zcela opanovana destrukénimi silami a s nadSenim chce
vse znicit, musime si opét klast otazku, jestli nase doufani, Ze tomu Bah zabrani, je spravné.
Neni to pak z nasi strany jen nesprdvny ,,pozadavek“? Vzdyt Stvofitel nam dal UpIné vse, co
je z hlediska Jeho fadu mozné. Co je vic, nez ¢ast samotného Boha inkarnovana na Zemi? Nic
vétSiho prece uZz neni. A jestlize ani toto nestacilo k nasi proméné, pak co? ,Jaksi se
,jednou” zménime uz sami?

Bylo ndm teceno, Ze lidstvo se nachazelo v takovém stavu, Ze by bez pomoci muselo byt
zni¢eno. Ta pomoc spocivala v nékolika vécech.

1/ Cesta Bozim radem byla uZz ndami zapomenuta a navratit se na ni nebylo mozné, protoze
jsme si vytvorili rizné stezky, které ale s tou skute¢nou nemély spojeni. Synové BoZi proseka-
li novou cestu, ktera Usti do Boziho radu.

2/ Musel byt spoutdn Lucifer, protoZe on by lidskému duchu zabranil touto novou cestou
jit. Pro Lucifera jsme jen chamrad, kterou je potieba zavést do propasti a v ni ji znicit. Spou-
tanim Lucifera byla tedy odstranéna prekdzka, pres kterou bychom nikdy lidsky duchovni
silou nemohli projit.

3/ Byl rozpoutan soud, ktery zesilenou silou BoZich zdkonU provede ocistu — tedy znici vse,
co se nechce ptizplsobit.

4/ Bylo stvofeno Poselstvi a provedeno jeho spojeni se Zivym Slovem, co? je déj duchovni.
Timto déjem bylo vytvoreno lano, kterého se musi duSe na nové cesté pridrzovat, aby neza-
bloudila. V tomto dé&ji je jednak ,,pouceni“ k pochopeni déji = popis cesty. Pak i sila k posileni
ducha. A jesté néjakd forma duchovniho proudu, ktery se skute¢né formuje do néceho, co
muZeme jako lano chapat a vnimat, tedy jakési hmatatelné vedeni.

Témito ¢tyfmi body byla vytvorena kompletni sada pomoci pro osvobozeni ducha z pout a
jeho navraceni na spravnou cestu, jakoz i vedeni, které ho dovede az do Rije. K tomu byla
jako dalSi bod dana pfilezitost k dozrani i v nehrubsi hmotnosti, protoZze jen malo dusi uz ne-
potfebuje nejhrubsi hmotu a miZe ve vyvoji pokracovat ve hmoté jemnéjsi.

A tento posledni bod jsme zmafili. Tento byl vazan na pritomnost ¢asti Boha pfimo na
Zemi. Jen nejvyssi sila mohla provést nejen ocistu, ale ihned i vystavbu v BoZi moudrosti.
Jestlize se to nestalo za pozemského byti Syna Clovéka, pak Jej nikdo nemUzZe nahradit, jedi-
né, Zze by se On sdm znovu inkarnoval. V tomto svété, ktery je uz podroben mnohem vice
temnym principdm, by vSak mél jesté mnohem mensi pole plsobnosti, nez za své posledni
inkarnace. Kromé utrpeni, by Mu nase ¢innost mnoho jiného nedovolila.

Nyni je tedy naSe zadchrana mnohem vice pfeddna do nasich rukou. Hlavni body pro nasi
spasu existuji, jen je nutné si to znovu uvédomovat a nezit v pfijemném sebeuspokojeni. Ces-
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ta byla obnovena, Lucifer spoutdn, na Zemi podle toho, jak to vypadda, mlzZe byt prenechana
,,vlada temnoté” a mlzZe tu byt stejné prostredi, jako v nizkych Urovnich zahrobi. Tam uZ ne-
Ziji ti lepsi, ale ti horsi se tam vzajemné trapi — a ti lepsi musi jediné odejit nékam vyse. Jisté
prijde doba /asi jesté nepfisla — rodi se zde ledacos/, kdy budou mosty mezi temnym a svét-
lym strzeny a kazdy, kdo bude Zit vtemné Urovni jiz nebude moci vystoupit vySe. Tento déj
podle vieho muZe jednou nastat na Zemi. Ono ,,jednou” je velice relativni a mUZe nastat
kazdym okamzikem.

Abdrushin v jedné prednasce dal velikou nadéji: ,,Nositel kfize, ktery spliuje, uz nemusi
zpét na Zemi“. Nevime, co je jeSté dnes mozné, ale véfme této moznosti a soustifedme se na
to, abychom pokracovali ve vyvoiji stale kupredu, vzhlru, Zzadné vraceni se nékam, jen kupre-
du. PGjde-li déni na Zemi sou¢asnym smérem, bude kazda dalsi inkarnace jen pfiblizenim se
Peklu a vzdalenim se nebi. A pfi planované genderové vychové, kfizeni se s muslimy, ho-
mosexualnim smérovani s planem pedofilie, apod. — zde uz nebude misto k duchovnimu po-
kroku, ale naopak jen k sestupu.

Proto sledujme, co v nds je nyni posileno, a nenalhdvejme si, Ze je to jen to dobré. | igno-
race nebezpedi, uzavieni se do sebe a izolace od probihajictho déni, naivita...to vS§e mohou
byt jen zesilené slabosti — to nejsou Zadné klady! Nesoustfedme se tedy jen na zjevné nega-
ce, ale sledujme v sobé i slabosti jiného druhu, které ¢asto ani jako néco zlého nevypadaiji.
Nicméné vedou k ospalosti, otupélosti, sebeuspokojeni a nic z toho nevede k hybnosti du-
cha, takzZe to nebude ,,dobro”. Vypozorujme, jak se nas osobné pojem ,,0Ziveni vSeho mrtvé-
ho" dotyka a poperme se s tim — poctivé, ale nesmlouvavé.

A jestlize nam bylo dano ,,lano”, které nas muaze vyvést na novou cestu, vedouci zpét do
Boziho fadu — pak je nutné ten pojem spravné pochopit. Je tu nova cesta, kterou nezname.
Na ni mnoho nezndmych véci a bocnich cest, nepochopitelnych déjd, utvard a forem. Tako-
vou cestou jit bez privodce znamena bloudit! Ale nestaci, aby ndm privodce cosi rekl
k jednotlivé zatacce a pak zmizel. On musi jit stdle vedle nds a my se jej stale musime ptat-na
co? Na to, co vidim pred sebou, na to, co znamena to a tamto. To ale znamena velmi inten-
zivni osobni ¢inorodost, z ni teprve vznikaji otazky kladené privodci. Ten odpovi, jen, kdyz se
Clovék pta — tak, jak to délal Abdrushin.

Nestadi tedy jen ¢teni Poselstvi, modlitby a snaha o Cistotu myslenek. Musi to byt velky
osobni boj a rozmach, ktery teprve vyvoldvd pomocné déje. Prijemné sebeuspokojeni, ze
,,mame Slovo“, apod. — to tyto déje nevyvola. To vyvola jen pfijemnou odezvu stejnorodych
myslenkovych forem, které nds ,,pohladi“ a poplacaji po rameni: ...,,no ano, jsi dobry...“ Cho-
pit se toho lana jit sdm podle néj novou cestou — to jediné mulze ¢lovéka vyvést z temnoty,
ktera se zde intenzivné a velmi rychle zabydluje. Temni si prizplsobuji poméry na Zemi podle
svych temnych Urovni, z nichz pfisli.

Ja ale chci zit jinak — toto rozhodné neni ma predstava o ,,zZivoté v Bozim radu”.
VyuZijme tedy oZiveni vSeho mrtvého v nds k pochopeni sebe sama a vzkfiSeni vSéeho mrt-

vého v lidstvu k pochopeni a odvrzeni toho, co jde proti Bozimu fadu. To vSak mlze byt po-
znano jen bdélym duchem...tak to nepropasnéme...a neprospéme. -ZF-
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210. Rozklad v soudu

Dobry den pdan Fritz, srdecne Vas pozdravujem.

Chcel by som pre Vas a pre vSetkych Citatelov tohoto féra, ktori sa zaoberaju Studiom Po-
solstva Gralu podrobne a do hlbky a nie len letmo na sprijemnenie a obzvladstnenie Zivota,
poukdzat na jeden moment z Posolstva Gralu, ktory sa javi na prvy pohlad protireciaci si.

Jednd sa o tieto dva protireCiace si citaty.

Predndaska ,27. Hvézda betlémska” ,, Avsak nic neprospéje, kdyz zacpavate svij sluch pred
novym Slovem, Ze zavirdte zrak, aby vas Svétlo neoslepilo a nevydésilo! Nasilné budete nyni
vytrZeni z tohoto Zalostného omdameni! Mate se tfast mrazem pred chladnym Svétlem, které
vas nemilosrdné zbavi vSech faleSnych zdhal(. Trast mrazem, protoZe vase duchovni jiskra ve
vas nejde vice zazehnout, aby se z nitra vroucné spojila se Svétlem. K tomu je pfilis pozdé! A
toto pfilis pozdé pfinasi ve strnuti duchovni smrt!“

Prednaska ,,11. Velka ocista” ,,Rozdrasani nesmirnou nenavistnou zavisti, budou prchat se
strachem a Uzkosti, zdéSenim, hrlzou, a Zadna ruka se nemd pozvednout, aby zmirnila jejich
zaslouzené utrpeni. Budou odstréeni od vseho, co usiluje ke Svétlu a duchovni svobodé. A
zatimco budou za nevyslovné bolesti zmitani sem a tam v nouzi a mukach, probudi se v nich
nasledkem uvolnujiciho rozkladu Zalujici duchovni jiskra, kterou ve Svétlu nepratelském usili
drZeli uvéznénou a chtéli ji nechat zahynout. Ona vyslehne v kazdém jednotlivci, bolestné
palic v neuhasitelné touze, a sezehne vse, co ji doposud drzelo dole. Tak probiha rozklad
soucasné zvenci a zevnitf ruku v ruce s neuvéfitelnou tryzni staleti, tisicileti, mimo jakoukoliv
pomoc, daleko od kazdé ulevy, s neustdle stoupajicim strachem a nejstraslivéjsSim zoufal-
stvim, aZ nakonec je védomi vlastniho ja zcela rozezrano; nebot z néj nesmi zlstat nic.”

Tak ako je to? Ti ¢o su zavrhnuti sa budu triast mrazom, pretoze ich duchovna iskra sa v
nich neda zapalit alebo sa nasledkom uvolnujiceho rozkladu prebudi Zalujuca duchovna is-
kra a vyslahne v kazdom jednotlivcovi?

Aky mate na to nazor a pohlad pan Fritz, alebo ktorykolvek Citatel tohoto féra? Je jasné,
Ze duchovna iskra, ktora vysla z Raja prdve preto, aby sa v prezitiach v hmotnosti rozhorela a
vratila sa do Raja ako vedomy dozrety duch, sa po rozklade predsa nemdze vratit ako rozha-
vena a znova nevedoma.

Po rozklade by sa duchovna iskra mala vratit opat nevedoma a tlejlca v opatovnej tuzbe
po rozhoreni a vyvoji k sebauvedomeniu. Alebo sa vrati do Raja ako nevedoma a rozzhavena
ako vynimocne ind oproti tim, ktoré eSte nepresli vyvojom a preto bude mat lepsiu Sancu pre
opatovny vyvoj ako iné duchovné iskry?

S priatelskym pozdravom, Ondrej Janicko

Reakce ZF:

Dékuji za dotaz. Zminéné uryvky chapu jako popis dvou rozdilnych situaci. V prvém uryvku
je popisovan déj v soudu, ve druhém az po odsouzeni v probihajicim rozkladu védomé osob-
nosti.
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V soudu ma zvyseny tlak vyzarovani proniknout strnulym vnimanim a prorazit az k duchu.
Ten, probuzen ze spanku, pociti tlak Cistého svétla v jeho mrazivé neosobni prisnosti. Je to,
jako kdyz ostry mraz pronikne oblecenim a télo se zachvéje mrazem. A pokud s timto mra-
zem pronikne pod kabat i pochopeni své viny, pak se ¢lovék chvéje i strachem. A podobny
déj je popisovan v prvnim uryvku.

Ve druhém je to déj, kdy duch, ktery se oddélil od BozZiho fadu, je vtazen do nalevky roz-
kladu. Zde jsou rozemilany hrubou neosobni silou nejen vsechny jeho zahaly, ale i vlastni
osobnost. A pravé tato osobnost prociti uvoliujici se jadro v ni. To se mize takto uvolnit je-
diné rozemilanim osobnosti. Toto jadro, pfi uvolfiovani ze zajeti osobnosti, se spojuje se silou
vesmiru a tim je prozhaveno — tento Zar uvnitf sebe sama pocituje umirajici osobnost jako
planouci zar v sobé. Jiskra je tedy posilena a prozhavena, ale osobnost umird a je spalovana
zevnitf. ProtoZze my sami jsme touto osobnosti, je tento déj popisem pro nas. Nevédomou
jiskru nemdzeme nazvat sebou, v jistém smyslu bychom mohli fici, Ze s ni nemame nic spo-
le¢ného. Kdyz je osobnost zniena, v nevédomé jiskie nezlstane po ni zadna stopa, Zadny
otisk, je ,,deska nepopsand”“, vyvojem nepoznamenana.

Myslim si, Ze ona jiskra je pak na tom presné tak, jako by Zddnym procesem nikdy nepro-
Sla. Proto muze, alespon teoreticky, vstoupit do nového vyvojového procesu, zcela neosobné
a bez jakékoliv vazby na minulost. My tedy nemuizeme fici — ja jsem byl duchovni jiskrou,
protoze duchovni jiskra nema zadné sebeuvédomeéni a proto neni zadnym ,,ja“.

Také nemuzZeme fici, Ze po zmareném vyvoji se opét mizZzeme dostat do nového vyvoje.
Zanikem v rozkladu zmizi osobnost, v nasem pfipadé tedy zmizim ,,ja“ a co bude dal uz nema
se mnou naprosto nic spoleéného. Ja bych definitivné, navzidy prestal existovat. Kdyby tato
jiskra, ze mne uvolnéna, opét prosla cestou vyvoje, vzniklo by jiné ,,ja“, které by se ...“mnou”
uz nemélo naprosto nic spolecného.

Ono zminéné ,rozzhaveni jiskry”“ pti procesu jejiho uvolnéni z osobnosti je vztazeno
k osobnosti samé. lJiskra v urovni své puvodni existence se oproti nam tady nachazi
v obrovské vzddalenosti a mnohem blize zdroji zafeni. Svym uvéznénim v télech, zahalech a
tim i v osobnosti samé je na tom podobné jako duch v hmotném téle. Je uvéznéna a izolova-
na od vnéjsich zareni. Kdyz se uvoliuje duse z hmotného téla, je také vystavena mnohem
intenzivnéjsSim zarenim, nez kdyz je izolovdna hmotnym a astralnim télem od vnéjsiho pro-
stfedi. Podobné i duchovni jiskra, ktera se uvolriuje ze vsech zahall, je vyrazné oZivena. To
nema nic spolecného s védomym bytim, ale s pivodnim stavem. Kazda jiskra v duchovni
urovni je oproti ndm vyrazné zarivéjsi a zivéjsi, i kdyZ nevede sebevédomou existenci...

A pravé tento ,,energeticky rozdil“ mezi normalné, nestisnéné zarici duchovni jiskrou a
nepohyblivym strnulym ,,ja“ osobnosti, vyvold v ,,ja“ onen prozitek, Ze je spalovano zevnitr. —
ZF-
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211. Duchovni snahy...

Dostal jsem dotaz od pana K.M. k nasledujici pasazi z Poselstvi, jmenovité prednasky Du-
chovni statky:

ProtoZe v dlsledku tohoto zvlastniho stanoviska vSechny duchovni snahy musely dosud
byti odkdzany na obéti a dary jako Zebraci, vetrelo se tim nepozorované i vici duchovnim
snaham podobné stanovisko, jaké se zaujimd vUci zebrakdm. Tyto duchovni snahy nemohly
proto nikdy ziskat onu vaznost, jakd jim vlastné v prvni radé pfislusi. Z téhoz divodu musely
vSak pfedem nésti samy v sobé zarodky smrti, protoZze nemohly nikdy stati pevné na vlast-
nich nohdch, nybrz zlistavaly vidy odvislymi od dobré vile lidi. Vazné usilujici clovék nesmi
opovrhovati pozemskymi statky pravé proto, aby vici lidstvu chranil a opatroval své nejsvé-
téjsi duchovno! Tyto statky musi mu dnes v hrubohmotném svété slouziti pfevazné jako Stit,
aby mohl odrazeti rovné rovnym. Pfivodilo by to nezdravy stav, kdyby v dobé materialist(
chtéli lidé usilujici vzhliru, opovrhovati nejsilnéjsi zbrani bezohlednych protivnikd. Byla by to
lehkomyslnost, ktera by se mohla téZzce vymstit.

Vlastné ani nevim, co tazateli nebylo v této pasazi jasné, tak zkusim zareagovat na to, co si
myslim, Ze by tfeba nékomu mohlo pfipadat zvlastni. Z celé citace je to snad nejvice véta, Ze
duchovni snahy nesly v sobé uz pfedem zarodky smrti...

Jsme lidé ruUzni..kdyZ eliminujeme rozdil ve vzhledu, zalibach a sklonech, pak nas
z pohledu stvoreni odliSuje predevsim sila presvédcéeni a samoziejmé smér, kterym je toto
presvédceni vedeno. Jsme lidsti duchové, tedy nase skutecnd podstata je duchovni. Proto i
duchovni nauky, pokud jsou skutecné tim, co nesou v ndzvu, souvisi s nasi nejvnitfnéjsi pod-
statou. Pro mou osobnost je tedy ze vSeho toho, ¢im se zabyvame ve hmoté, jednoznacné
jediné duchovni skute¢né zasadni a podstatné, protoZe jen ono je spojeno s mou skutec¢nou
existenci. Zatim co to ostatni souvisi jen s mym pfechodnym a momentalnim prozivanim. Je
to pomijivé a nejsem to ,,ja“.

Duchovni snahy v té nejobecnéjsi podstaté jsou tedy tim, co mne vede po mé cesté vyvoje
svédceni o duleZitosti tohoto déje. Toto presvédcéeni ukazuje silu mého vztahu ke stvoreni a
od urcitého stavu vyvoje ukazuje i na silu mé touhy k Bohu. Pokud je mé presvédcéeni malé,
plytké, povrchni a podlehne lehce vnéjsim tlakim, pak vypovida o mé bezcennosti pro stvo-
feni. Potom je v takovémto slabém presvédceni skryt zarodek smrti pro mé ,,ja“. Je to smrt
duchovni, protoze duch nemajici presvédceni, je duchem spicim, ktery mifi do stavu ducha
mrtvého a tento pak je rozemlet v soudu.

Kdo dovoli, aby jeho duchovni snaha byla pro okoli néé¢im nevérohodnym, nécim, co sdm
skryvdm, nebo se toho hned vzddm a popfu to, jen abych nepfitdhnul pozornost, nezesmés-
nil se, apod., ten tim ukazuje, Ze jeho presvédéeni o ,,vécech ducha” je malé. Postrada du-
chovni silu, ktera z Zivého ducha musi néjak vyvérat ven-v jeho postojich, slovech, ndzorech
a...sile presvédceni. Pokud to vse je posunuto do ponizenosti vici jinak smyslejicimu okoli,
pak v tom nebyla sila presvédceni, a proto je v tom i zarodek smrti.

Chcete néjaky priklad? Mame tu jeden za vSechny.
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Kfestanska cirkev, ktera fika, Ze je pfimo postavena na presvédceni v JeZise, Syna Boziho,
celé generace presvédcuje svét, Ze tento postoj je tim nejvnitinéjsim, nejzasadnéjsim, je sa-
motnym srdcem i pilifem kfestanstvi... A pfesto stacila zména situace, kdy se do Evropy vali
miliony muslimG a jsou politicky a medidalné propagovani, aby doslo k velké otacce
v postojich cirkve /nemluvim o jednotlivcich, ti mohou mit sv{j individualni postoj/.

Cirkev chape svého ,,Nejvyssiho” /papeze/ jako pfimé spojeni k Bohu, jako BoZi ndstroj
mezi lidmi. Proto to, co papez verejné vyhlasuje, je chdpdno jako postoj celé cirkve. Musli-
mové neuznavaji kiestanstvi, nesnasi krize a chtéji, aby to vse bylo odstranéno.

Krestanska cirkev by nyni mohla, ba pfimo méla a musela demonstrovat své presvédceni a
obhdjit to, na ¢em stoji a existuje. Misto toho jeji ,,hlava“, papez, se sklani pfed muslimy a
omyva jim nohy. To neni projev jeho osobni pokory, ani to neni opakovani JeZiSova aktu myti
nohou ucedniklim. Toto je jasny projev sebeponizeni kiestanstvi pred Islamem. Muslimové
chapou sebe sama za jediné omilostnéné a Cisté, kdo neni muslimem, je necisty a musi jim
jako ménécenny otrok slouZit, nebo konvertovat, nebo byt usmrcen. Kdokoliv se pfed nimi
skloni, neni chapdn jako hodny, ochotny a vstficny, je to chapdno jediné tak, Ze dotycny se
klani jejich Bohu, protoZze On ho k tomu donutil. Podobné berou kazdou pomoc, dobrou vali-
nic z toho neni povazovano za dobrotu a klad, ale pouze a jen jako povinnost, které nepfislu-
i Zadna vdécnost. Alldh prosté donutil nevériciho psa k poslusnosti — budiz tedy chvala Alla-
hovi.

Takové postoje muslimi jsou obecné znamy, a proto je zcela jisté musi znat i papez. Proto
mu musi byt jasné, Ze timto aktem neoslavil JeziSe, ale sklonil Jej pod Mohameda. Tim proka-
zal, Ze celd historie kfestanstvi, postavena na Jezisi, je nyni odvriena a poslapana. Tato ne-
Ucta, nevaznost k viastni vife, také v sobé jiz nese zarodek smrti a je velmi pfesnym ztélesné-
nim onoho citovaného vyroku. A Ze dalsi ¢inovnici této cirkve dobrovolné sundavaji kfize ze
svych budov je jen podtrzenim feceného. JezisSe hodi do sklepa, aby se muslimové necitili
Spatné...kde je sila néjakého presvédceni? Neexistuje!

Duchovno je to nejcennéjsi, protoZe ono jediné s nami skute¢né souvisi a ono jediné vede
k ,,Zivotu vé¢nému“, ono jediné vede k Bohu. Proto musi vSe hmotné slouZit duchu a ten
musi byt vZdy na prvnim misté. Hmota ma tedy slouzit jako plast ducha a pozemsky majetek
ma byt ochranou pro duchovni hodnoty. Jako je télo ochrannym plastém ducha na zemi, tak
ma byt majetek ochrannym plastém pro duchovni ¢innost ve hmoté...

-ZF-
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212. Prichazi...

Tak se nam opét pfiblizuji dny Cistoty, Slavnost Cisté Lilie, Slavnost Cistoty a Zenstvi....

JelikoZz smyslem naseho vyvoje ma byt uvédoméni a jiz jsme prosli dostatecné dlouhym
obdobim ,,nechapavosti“, je, podle mého nazoru, na Case, pristupovat ke vSsem déjim se
,,Snahou o pochopeni®. Jisté nemam na mysli rozumové rozpitvani, ale ,,pochopeni duchov-
ni“, Ize-li to takto pojmenovat.

Projit néjakym déjem jen v pfijemném pocitu, povazuji dnes za nedostate¢né. Na to nam
bylo /mimo mnohého dalsiho/ poskytnuto Poselstvi, abychom se sami snaZili pochopit, co se
déje ve stvoreni, ve mné samém i v ostatnich. Z toho pak teprve vznikd muj osobni obraz o
svété a mné.

Tak také chapu pojem sebeuvédoméni — tedy uvédomit si sebe sama v dile BoZim — to je
nesmirné obsahlé, stupnovité rozsifovani obzoru nazirani ducha.

Tak jsme byli uvedeni do tfi velkych, kazdorocné se opakujicich déji — Vyliti sily Ducha,
Vstup BoZi Lasky na Zemi a Povzneseni Zeny do jejiho preduréeni. Zda se, jako by ta posledné
jmenovanad Slavnost Lilie byla vyhrazena pouze Zenstvi a pro muze tedy nema takovy vy-
znam, jako ty dvé dalsi... A pravé nad tim bych se dnes chtél zamyslet. Chtél bych se pokusit
muzské smysleni a usilovani nasmérovat i timto smérem a nacrtnout vyznam tohoto déje pro
kazdého lidského ducha...

Je sice uvedeno, Ze ve velkém zdkladnim rozdéleni je ve stvorfeni oddéleno negativni od
pozitivniho, ale v pfednaskach vztazenych uz ke konkrétnimu pojmu Zena a muz je naznace-
no, ze v tom, ¢i onom oddéleném druhu /mysleno Zena/muz/ je vidy jen prevaZujici ¢ast
daného druhu. Tedy v Zené je také pozitivni a v muzi také negativni. Proto nikdy nelze oddé-
lovat v pozndni véty smérované k Zenstvi, ¢i muzstvi jen k nim, ale je nutné je pfijimat jako
pokyn pro ,,lidského ducha“.

Uz z tohoto titulu nelze tuto Slavnost chdpat jen jako ,,zenskou“, ale spiSe jen
s PREVAZUJICICM zaméienim k Zenstvi. To ale znamend, Ze je jisté uréena i pro muze, ale
Zeny v ni najdou specialni slozky, pouceni i zatreni, které je posili v hledani Zenskosti. Muzi
pak naleznou jind zareni, ktera jim mohou pomoci k lepSimu ,,pochopeni Zeny” a tim i
k nalezeni spravnéjsiho postoje k ni. To ale jisté neni vSe, protoZe v muzi je také negativni,
proto toto plsobeni jde pfimo i k jeho nitru, k jeho duchu. TakzZe o této Slavnosti mize i muz
nalézat posileni pro pochopeni sebe sama a tim i k lepSimu uchopeni a naplnéni svého muz-
stvi.

Ve stvoreni neni nic jednostranného, ale vsSe je vicerovinné a zasahuje do mnohych déja.
Zakladni zareni prysti z Bozi dokonalosti a ta je vSeobsahla. Stopa takové vSeobsdahlosti je pak
obsaZzena i v ochuzenych nizSich zarenich, se kterymi se teprve mizeme setkat i my. Proto
nikdy nelze chapat Zenskost jako néco zcela oddéleného, co muze ,,nezajimad“, protoze on
ma jiny druh ¢innosti.

To je vSak jen jedna stranka véci.

Musime se pokusit pohlédnout az k vrcholu stvorfeni a pokusit se pochopit, alespon tak,
jak je nas druh schopen, zakladni déj vyzareni sily.
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PFi déji Budiz Svétlo a naslednych déjich vstoupila do stvoreni mald ¢ast Bezbytostnosti a
zGstala tam. Ona je tim oZivujicim a jediné Zivym elementem, bez néjz by stvoreni nemohlo
trvat. Bezbytostné je dokonalé a obsahuje vse, také veskeré stvorené druhy, bytostné i du-
chovni, pozitivni i negativni — vSe vychazi jediné z vyzafovani Bezbytostného.

ProtozZe ve stvoreni, na rozdil od Bozského, musi byt vSe od sebe oddéleno, muselo tomu
byt prizpUsobeno i Bezbytostné, mélo-li stvofeni s nim viibec mit spojeni. Protoze vse stvo-
fené se mUze prizpUsobit jen v mezich svych omezenych moznosti, bylo nutné, aby samotné
byti Bezbytostného se pfrizplsobilo témto danym okolnostem. TakZe i ono musi pUsobit
v pozitivnim a negativnim, byt spojené, presto vnéjsim ,,télesnym“ zplsobem — oddélené.
Viz prednaska Pohadkové podani. To vysoké /nejvyssi/ Bezbytostné plsobi ve stvoreni
v pozitivni i negativni roviné, ale presto by nenalezlo spojeni se stvofenym, kdyby pod nim
nebyl dalsi zprostrfedkujici druh. Tento druh musi byt druhové spojen s Bezbytostnym, ale
soucasné musi byt néjakym zplsobem spojen i s nizSimi druhy, aby se tak stal spojujicim
mostem. A tento zvlastni druh je zosobnén v Irmingard. Je nam receno, Ze trojice Parzival-
Maria-Irmingard vytvari ve svém pusobeni trojuhelnik, v némz Parzival a Maria tvofi vodo-
rovnou spojnici, ale Irmingard je tim vrcholem jdoucim dol( — tedy ona je tim spojovacim
bodem, ktery zprostfedkovava spojeni Bezbytostnosti se vSim ve stvoreni. A precteme-li si
povolani Irmingard k jeji ¢innosti ze dne 7. zari 1930 /zvefejnim ho v dalSim pfispévku/, pak
nas jisté prekvapi slova:

,,BUh sdm ve své milosti propujcil pfitom jejimu duchu jiskru, kterd ji ddva schopnost na
véky byti pfi Imanuelovi a Marii ve Hradé jako jediny tak povzneseny lidsky duch, ktery vy-
Sel z vyvoje...”

Tento vyrok je velmi obtizné spravné pochopit a uchopit. Ja jsem se jim zabyval léta a do-
konce jsem otazky kolem Irmingard pokladal sou¢asnym ucednikiim.../nic jsem se od nich
nedozvédél/. Nechci Vas pfipravit o poZehnani vlastniho zkoumani a probojovavani se
k pochopeni, proto nehodlam nic vysvétlovat. Jen ve vsi jednoduchosti zminim, Ze pojem
Irmingard je spojen s nasim lidsky duchovnim druhem a proto je ndm z toho nejvyssiho ona
tim nejblizSim. Ona je mostem k pochopeni, ke spojeni, Ona je branou k Panovi, branou
k vytuSeni pojmu Bezbytostné...

A protoZe Ona je Uzce spojena se Slavnosti Cisté Lilie, je tim ddno, e tato Slavnost je poo-
tevienim cesty vzhlru pro cely nas duchovni druh — tedy nejen pro Zenstvi, ale pro obé casti
duchovna-pozitivni i negativni. Jen skrze Irmingard se da pfiblizit k pojmu Lasky a Vile ve
stvoreni... Tato véta stoji za hlubsi a dlouhodobé zkoumani...

,,KdyZ chybi pochopeni, pak ani védéni nic nepomaha!“/ViudypFitomnost/. Slavnost Cisté
Lilie je jisté tou pravou pfrileZitosti k otevieni tohoto tématu. Vidyt uZ to, Ze se tim clovék
vazné zabyva, je souznacné s vyslanim svého duchovniho chténi vzhiru — tam, odkud odpo-
védi pfichazi.

Proto si myslim, Ze by bylo docela uziteéné zkusit o této Slavnosti jiny postoj k ni. Vétsi-
nou, budeme-li ksobé upfimni, vstupujeme do takovych dnl s ocekavanim posily,
s ocekdvanim néjakych prijemnych dusevnich stav(i, s o¢ekdvanim jakési odmény za svou
zbozZnost...snad prichdzime i s néjakym tim podékovanim, ale jestli stoji v fadé nasich vniti-
nich poryvl na prvnim misté — tézko fici. Pro¢ tedy nezkusit o této Slavnosti néco jiného,
pro¢ neoslovit Irmingard a nenechat Ji vstoupit do svého Zivota? Proc¢ pravé v tyto dny neo-
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tevrit branu vyssiho poznani a nepokusit se ,,pochopit” néco z vyssiho poznani nové a hlou-
béji?

Je to jisté skvéla prileZitost. Je-li ndm nyni Irmingard blize, pak je ndm blize cely zminény
trojuhelnik. Jsme tim blize i Ldsce Bozi, VUli BoZi a tim... i Bohu. Nezkusime to?

Syn Clovéka je Brana k Bohu, jeding, kterou nyni jde Stvofitele nalézt.../protoze staré ui
minulo a vSe musi byt nové/.

On vsak Fika: ,,Otevrel jsem vam Branu, ale vy do ni nevstupujete...”

A Irmingard je Cesta, kterd vede od této Brany az dol k nam... -ZF-
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213. Prednaska ke Slavnosti...

Sbornik nezarazenych prednasek /knizni vydani od pana Kovare/.
10. Cist4 Lilie

Sedmého zafi 1930 byl ten den, kdy Irmingard, jako pred zrozenim vyvolena a od Svétla
proto vyslana, byla povznesena ze zemé do svétlé zahrady Bozi, ponévadz duchovni lilie nad-
herné kvetly v jeji vznesSené Cistoté. Bih sam ve své milosti propujcil pfitom jejimu duchu
jiskru, kterd ji ddva schopnost na véky byti pfi Imanuelovi a Marii ve Hradé jako jediny tak
povzneseny lidsky duch, ktery vysSel z vyvoje.

Tim jest preklenuta propast dolll k uzsimu spojeni s lidstvem. Co to znamend, nemuzZe po-
chopit ¢lovék dneska, prece mu vSak poskytne Casteény pojem vysvétleni, Ze tak velikou,
milostiplnou pomoc mize poskytnouti jen ruka Bozi.

Cista Lilie tvofi vrchol duchovniho trigonu dold ke stvofeni, podobna mostu jako spojovaci
cesta. Jejim prostfednictvim muze tedy veskera sila ke vzestupu prouditi pro viechno Zen-
stvi. K pomoci z duchovni nouze, k posileni kazdého dobrého chténi vSech divek a vSech pani,
aby konecné splnily svou ulohu ve Stvoreni podle vznesené BoZské viile! Jest jim tim podana
ruka ke vzestupu z nejvyssiho Svétla.

Aby pozemsky hrubohmotné plisobeni bylo pfivedeno k rychlejSimu rozkvétu pro vystav-
bu nového krédlovstvi Boziho zde na Zemi, ponechal Bih ve své dobroté také hrubohmotné
pozemské télo Irmingardy, vzdor jeji vlastni pozemské smrti, zde pod ochranou Imanuele,
takZze muze pUsobiti zde na zemi jako provadéjici hrubohmotna schranka zjasnéného ducha,
sidliciho ve Svétle.

Tim prichazi Bohem poskytnuta sila Svétla beze zmény na pozemské Zenstvi, jez se pro to
udrZuje otevreno.

Slavnost Cisté Lilie jest tedy v kaZdém pozemském roce v den, kdy prostiednictvim po-
zemského téla plsobi shliry Bozska sila na vSechno pozemské Zenstvi ve splnéni svaté vdle.
Ta proudi z ni do celého svéta ocistujici a oZivujici, povznasejic a posilujic k Uloze, kterou ma
Zenstvi v tomto stvoreni. A vSechny Zeny, jimZ byla poskytnuta milost, aby se zucastnily Slav-
nosti, a jez se pfi tom s prosbou pfibliZuji, pfijimaji nejbohatsi BoZi pozehnani, jakmile maji
opravdovou cistou vili. Nesou pak tuto silu v sobé doll do niZin a plsobi jako darci pozeh-
nani nevédomky ddle na ty, s nimiz se stykaji a jez jsou stejného smysleni.

7. zari 1930

Ze svétlych vysin pronika jasot, velebeni a diky Panu, Ze dnes bude v kruhu déni nyni spl-
nén také posledni ¢lanek pripravy pro ocistu, vystavbu a vzestup v hmotnosti!

Svatd Slavnost Cisté Lilie bude v tuto hodinu zarover radostné slavena v duchovnu! Je to

dlouho vytouzena Slavnost. Zakladni kdmen vyznamného déni, které je ur¢eno pro vécnost!
Ke spdse vsech tvor(!
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Vy, kteri dnes zde smite byt, nemuzZete vyznam pochopit. Vlastni déj je pro lidského ducha
prilis vysoky. Jen ucednici potom vyciti v tuseni ¢ast velké vaznosti, jakmile jejich duch zlsta-
ne nyni Svétlu otevieny. Vtisknéte si ale do paméti tento déj, ktery smite prozivat a z néhoz
mUzZete spatfit jen hrubohmotné. Vzpominka na to vdm muZe propQjcit velkou silu a na
onom svété pfinést uzitek pro vzestup, jestlize budete usilovat spoluprozivat to dnes zbozné!

Ucednici, nositelé zlatého kfize, starnte se pozemskymi svédky, otevite své nejvnitinéjsi ci-
téni!

Imanuel: Nahome, volam Té!

Nahome! Z doznélych tisicileti vyzdvihuji nyni Tvé jméno, probouzim a volam Té! — JiZ jed-
nou jsi sméla byt se mnou na této zemi. Skrze sebe samu jsi tehdy udrZovala ve mné viru v
uslechtilost Zenstvi pozemskych lidi bdélou, jako protivdhu vseho toho, co jsem musel na
zemi z toho vidél a musel slySet. Byla jsi dikazem, jak vysokého minéni a Cisté vérnosti mize
byt pozemska divka schopna uprostied nebezpeci nejhorsich dkladl zla. Tim jsi zpUsobila, ze
ve mné zUstala nadéje, Ze po velké ocisté nyni také Zena této zemé muze se jesté stat tako-
vou, jak je to ve vali velkého Tvlrce.-

Nyni jsi byla opét na svou prosbu poslana sem na tuto zemi, v dobé, kdy musim vybudovat
fisi, ktera byla kdysi lidstvu Bohem zaslibena.

Nahome jsi se jmenovala kdysi ve staré dobé. Irmingard mas byt nyni v novém case, ktery
nyni pfijde na zemi. Proto ma tento okamzik vazny vyznam pro vSechny v celém Stvoreni!
Vedle mé stoji ¢tyfi z nejvyssich sluzebnik( Bozich, sami ¢tyfi archandélé, aby pfijali Tvdj slib!

Jasaje snasi se doll zastup andéll, aby zvéstoval celé zemékouli, jak vérné a poctivé je Tvé
chténi ve Svétle! Krdlovna Zenstvi, pramati Elisabeth, sklani se v Idsce nad Tebou! Celou dusi
bud’ proto pfi kazdém slové, které chces poloZit svému Bohu k noham!

Irmingard: Necht je vile mého Boha pro mne Zivotem! Jsem pfipravena! Amen!

Imanuel: PoZzehnana bud, Irmingard! Volam Té&, nyni mluvi Blih Otec sdm a Syn a Duch
Svaty mymi Usty k Tobé ! Ohen Ducha Svatého Té nyni spojuje se mnou. NuZe, nyni jsi Ty
sama Casti splnéni Gralu!

Jen Bozi vile Té mlze oddélit od Tvé pfisahy. Dokonala jsi cestu k nebeské spase! Tvé srd-
ce rozzhavuje ohen poznani, vile prikazuje Tvé cesté a télu. PoloZz znameni své sluzby s ra-
dostnym dikem Bohu!

Ochranujici kFiz stoji mezi Tebou a vSemi pozemskymi pfanimi Tvych bliznich. Ty nejsi pro
né zde na zemi! Zahaluje Té plast, Tobé urceny. Tim jsi odriata do mého kruhu. Lidstvo nema
vice zadnou ucast na Tobé. Bozi milosti, kterd Ti poskytuje silu, zlistaneS u mne nyni a ve
vé&nostil Zij nadale v diku k svému Panu, ktery je na$im Bohem a Otcem!

Poklekni, aby Tv(j duch pfijal Silu, kterou nyni potfebuje k vysokému ukolu.

Otce, prosim Té&, budiz v ni Tva Sila.

Amen.
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Spojuji Té v otcovskou ruku se vsim, co k Tobé patfi. S Tvym duchem, Tvym myslenim,
Tvym konanim! Budiz poZehnana pro své plsobeni!

Amen.

Povstan a nasleduj mne, aby se nyni naplnilo duchovni i pozemské déni!
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214. Poselstvi...

Stdlo sedm svici v kruhu kolem rudé nadoby, v niz tepalo srdce Boii...

Uhnéteny jednou rukou z vrouciho vosku byti do stejného tvaru, stoji vzpfimeny a maji
stejné poslani.

Zapadleny jednim ohném, jednou rukou...a prece hoti kazda jinak. Ano, vSechny maji pla-
men, ktery zhne, spaluje a sviti, ale jeden je vyssi, druhy nizsi, tento se zas mirné trepota...
Pfi opétovném povolani ke sluzbé, tedy, kdyZ jsou znovu zapaleny, nékteré ne a ne vzpla-
nout.

.r

Jaké podobenstvi je poselstvim téch svici? Co nam asi chtéji fici?

Svice, kterd hofi vétSim plamenem, shofi dfive, ale osvétli vétsi prostor. Svice, ktera ne-
chce opétovné vzplanout, asi neméla byt zhdsena...

Jsou mnozi ¢tenafi, ktefi plsobi mezi jinymi ¢tendfi — jsou tam spokojeni, protozZe jen tam
,,Jim rozumi“, jim pfitakaji a je pochvali. Svétlo jejich svice zafi jen na ,,jejich oblibence”. Kdyz
nékdo, stojici v hluboké noci, pohlédne jejich smérem...neuvidi nic.

Jsou jini, ktefi zafi do jesté mensi vzdalenosti, protoze jejich oblibenci jsou ti nejblizsi — je-
jich rodiny.

Protoze obé skupiny si ,,svétlo Setti”, dlouho jim vydrzi, ale svét z nich nebude mit velky
uzitek.

Jsou dalsi, ktefi maji sva oblibena mista, tam, kde vitr nefoukd a dést nezhasina plamen.
Jen tam jejich srdce hofi, jen tam planou...a kdo si za nimi dojde aZ tam, tomu snad posviti
pod nohy...

Zraly ¢lovék miluje celé lidstvo...protoze se uz nevaze na jednotlivce. Mohli bychom fici, ze
zrala svice si uz nesetti svlj plamen pro ,,nékoho”, pro ,,néco” a ,,nékde”, ale zari naplno do
temné noci. Ona je majakem, ktery je vidét, ale sdm lodi nehledd. Stoji uprostied boufi,
v temnotach a prosté jen sviti...

Ta svice, ktera plane hodné, dohoti dfive, nez ty Setrné. Ale mnoho poutnik(l uzfi jeji pla-
men a zméni svou cestu — nedojde vsak vétSinou k té svici, nebude ji hyckat v dlanich, ale
pUjde za jejim svétlem a dojde jednou ke Svétlu. Snad si nikdy nevzpomene na tuto svici, ale
odlesk jejiho plamene bude z&fit v jeho vzpominkach a bude ohfivat zkfehlou dusi. Ze ta svi-
ce zde zhasne drive? Nevadi — tady zhasne, aby jinde vzplanula, ale zde po ni zlistavaji osvét-
lend mista ve vzdalenych srdcich a jeji sluzba se tak stala sluzbou v lidech pro Boha, kterému
vSe nalezi a kazda probuzena duse se k Nému navraci...

| svice ma svljj vyvoj a sva détska léta. Kdy vstoupi na prah dospélosti a stane se samo-
statnou — to se u svice tézko pozn3, tak, jako nékdy i u ¢lovéka. Az hvézdy uhasnou a nastane
temna noc, pak ¢lovék vola Svétlo na pomoc... A tehdy, aZz tehdy, uprostied temné noci, za
prudkého vichru, bicovana proudy mrazivé vody, teprve tehdy se pozn3, jesli svice dozrala ke
sluzbé. A protoze dopredu to tézko poznat, neni radno zhaset svice pred temnym vecerem...
Tak i ¢lovék by nemél ,,zapomenout” na to, co pracné duchovné ziskal, nemél by odlozZit své
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hledani a nahradit je mékkou pokryvkou mameni hmoty. ProtoZe navrat na osvétlenou scénu
je pro nezralou svici tézky a pro jesté méné zralou nemozny. Uz nevzplane, i kdyzZ ji ruka
s ohném vytrvale pomaha. Knot jiz nenasaje zhouci vosk, protoZze ten uz ztuhnul a knot je
suchy, jako troud. Znam ctenare, ktefi své ,,éteni” na ,,chvili odloZili. Z pohledu vécnosti to
byl okamzik, kratsi, nez zablesk |étavice. Z pohledu Zavaznosti vSak je to Hora, jejiz vrchol je
tak vysoko, Ze se skryva v mracich. Kdo chvili stal, uz stoji opodal...to fika pfislovi. Je nutné je
vSak doplnit...stoji opodal, ale nevi o tom, protoze jeho ,,opodal” je nyni jeho ,,svétlym kru-
hem®. Vidi jen jej, a Ze je to jen svétlé misto v travé kolem jeho nohou, to uz nemfze roze-
znat.

Tak pfemyslim o podobenstvich, které mi zapldpolalo sedm svici.

Co mi vlastné chtély fici? Mné? A ja Vam? A Vy dal? Bratficku, jsme jedné krve, ty i
ja...rikaji zvirata Mauglimu v Knihach dZungli a vedou jej ke spolupraci a pochopeni zdkona
dZzungle — Boziho radu.

My vSichni ozafujeme a tim i formujeme tento svét, tuto ¢ast, kterd ndm byla svérena. Je
na nas, jak budeme vyuzivat svlj plamen...pro sebe...pro druhé...pro stvoreni. To podle stup-
né zralosti.

Mysli na svij plamen, je tvuj, ale slouZi i jinym, ty jim ale slouzit nemas. Chces rychle ho-
fet, nebo pomalu doutnat? Jsi atom stvoreni, nebo hmota lidi? Kdo je ve tvém stfedu a s kym
tvoris kruhy? Kdo jsi? Vi$ to, domnivas se, Ze to vis, precetl sis to a opakujes to, nékdo ti to
fekl? Proc zird$ na plameny kolem a chces se jim podobat, kdyZ mas hledét jen k Srdci a pro
néj svitit ze vSech sil. Jsi Zzhouci svice, nebo jen nositel docasné baterie?

Tézké otazky mi predlozily svice, které planuly kolem rudé misky, v niz tepalo Srdce BoZi...
Ano, chapu, nejsou to jen zvidavé otazky, je to poselstvi pro oteviena srdce.

-ZF-
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215. Zachranné lano
Dotaz Ctenare:

Dnes pfemyslim nad tim, co to pro nds znamena, Ze je , Poselstvi pro nas zachrannym la-
nem®.....Divdm se na to tak: Kdy se pro nas mize stat ,zachrannym lanem“? (ve vSech pro-
ménach byti...)- Domnivam se, Ze toto nejsou zcela jasné otazky vsem, ktefi ¢tou Posel-

stvi.....protoZze myslet si ,ja ¢tu, jsem tedy zachranén” —to by jisté nestacilo.....

Reakce ZF:

Zachranné lano je pojem, ktery mezi mnoha jinymi, mozna ponékud unika nasi pozornos-
ti. Je to pojem dulezity a tak bych jej rad trochu vyzvednul.

Abychom si jej trochu mohli predstavit, tedy ucinit si o ném duchovni obraz, musime se
pokusit naértnout celou zdchrannou misi Imanuele...

Lidské duchovni zarodky na své cesté za sebeuvédoménim zbloudily... A to tak velmi, Ze
ztratily spojeni s celym Bozim fadem. Tim postupné ztracely pochopeni pro déje ve stvofeni,
ale i ve svém okoli a posléze uz nechapaly ani udalosti ve svém vlastnim Zivoté. Tim se lidsky
duch odpojil od Radu stvofeni a ztratil pochopeni pro svou vlastni existenci a smysl svého
byti. ProtozZe ztratil vyssi chapani, porozuméni a uz viibec nesledoval udalosti svého Zivota,
ani zivotl jinych, nebylo mozné k nému promluvit néjakymi udalostmi a nehmotnymi déji.
Jen pozemskym stykem s pozemstanem, pomoci lidského slova, mu bylo mozné sdélit nutné
pouceni. A i tomu se branil ve svéhlavosti rozumového omezence a duchovniho tupce. Pres-
to bylo nutné se pokusit alespon takto ho oslovit, i kdyz nadéje, Ze vétSina tohoto tupého
lidstva néco pochopi, byla miziva. Jenze jiny prostfedek prosté uz vibec nebyl. Jind cesta
k lidskému duchu, spicimu v rozumovém téle, nebyla.

Proto musela pfijit nejvyssi osobnost v mase a krvi a lidskym slovem se pokusit protlacit
hmotou silu az k lidskému duchu, uvéznénému v pozemském téle. K tomu bylo nutné ,,spojit
Slovo s Poselstvim®. Co si pod timto pojmem predstavit? Slovo — to je pojem, ktery sdruzuje
pro nas nepochopitelny a nepredstavitelny soubor skutecné existujicich riznorodych déjq,
které neustale probihaji ve stvoreni. Tézko k tomu budeme hledat néjaky pozemsky pfimér,
ale na druhé strané pojmenovani ,,zivé Slovo“ je sice vystizné, ale pochybuji, Ze si pod tim
nékdo umi pfedstavit néco ,,redlného”. A abstraktni pfedstava, nemajici Zadné uchopitelné
obrysy, je podobn3, jako soudobé uméni-kazdy si mlze pod jednim obrazem predstavit, co
chce. Ve stvoreni jsou vsak déje ,,konkrétni“, i kdyZ jsou ndm nepochopitelné, takze abstrak-
ce nam k pochopeni moc nepomuze. Proto zkusim néjaky, velmi zjednoduseny a primitivni,
pfimér podat.

Zkusme si predstavit, Ze stojime na vysokém kopci a hledime do krajiny. Vidime nesmirné
mnoho jednotlivosti, které vytvari Zivy obrazek krajiny. Jsou tu louky, lesy, potok, letici ptaci,
pobihajici zvifata, lezouci a létajici hmyz a mnoho a mnoho raznych lidi, konajicich rliznoro-
dou ¢innost. A mUZeme pohled jesté zaostfit a vidime do myslenek lidi a celé jejich vnitini
Zivoty, ale soucasné kazdého brouka v travé, kazdou Zizalu v zemi, slySime svisténi vétru a
citime na tvafri jeho dotek, slySime Sustot kfidel hmyzu, hlasy lidi i zvuky hmyzu...a mnoho a
mnoho dalSiho. Mate to? Tak toto je jeden maly Zivy obrazek jednoho malého kousicku, zce-
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la miniaturniho, kousku vesmiru. Je to Zivy obraz, ne néjaky obraz na platné, ani video obraz
z televizoru, je to skutecny Zivot ve skutecné krajiné.

A kdybychom néjakym kouzlem dokdzali tuto krajinu se vSemi vécmi, tvory, lidmi, viinémi
a zvuky uchopit, vzit do dlané — tak bychom drzeli ,,Zivy obraz”. Kdybychom méli tu moc, tak
bychom tento ,,Zivy obraz“ mohli na dlani nékomu predat, nebo jej spojit s nécim, co by kaz-
dému umoznilo, Ze toto ,,néco” by mu dalo moznost se spojit s timto obrazem tak, jako by
on sam jej mél na své dlani a citil by kazdy zachvév, hlas, zvuk a pohyb bytostné a pIné sam
v sobé... No a kdybychom tento obraz rozsifili na celou planetu Zemi, pak na vSechny ostatni,
cely vesmir, pokracovali ddle a dale, pak bychom méli obrovsky, nesmirné mnohostranny
obraz, v némz by soucasné probihalo nescetné mnoho déjii a my bychom je mohli spolupro-
Zivat, jako nedilna soucdst toho vieho...

Samoziejmé toto je jen velmi zpozemstély ndznak pojmu ,,Zivouci obraz”, ktery se nesnazi
obsahnout pojem ,,Zivouci Slovo“, protoZe to je spojeno s Bohem, ale je to ndznak toho, jak
pfistupovat ke slovu ,,Zivouci”.

Pfichdazejici Imanuel tedy mél spojit tyto ohromné Zivé déje ,,Zivouciho Slova“ néjakym
zpUsobem s pozemskosti, protoze my, zbloudili duchové, neumime ve hmoté najit jiné spo-
jeni, nez ,,pfres hmotu”. Bylo tedy nutné ty vysoké nehmotné déje spojit s nehybnou hmot-
nou schranou, podobné, jako jsme my, duchové, zapouzdreni do hmotnych tél.

Zivé Slovo bylo vlastné inkarnovano do hmotného zéhalu knihy Poselstvi Gralu... Mame tu
jisté paralely. Kolem nds je mnoho lidi, se kterymi se setkdvdme, komunikujeme, navazujeme
a rozvazujeme vztahy. My i oni jsme duchové zapouzdieni do hmotnych tél, ale uz si to neu-
védomujeme. Proto vétSinou vnimdame jen télesné — tedy svym télem a jeho nastroji, télo
druhého ¢lovéka. Jen probudilejsi ¢lovék vnimda svym duchem ducha druhého ¢lovéka. A po-
dobné je to i s Poselstvim. Hmotnymi prostifedky naSich tél vnimdme hmotné zahaly Slova,
tedy ¢teme, premyslime, dotykame se KNIHY Poselstvi Gralu. Jen nékdy, nékdo dokdze svym
duchem proniknout bariéru hmoty a dotkne se duchovniho obsahu pozemskych slov Posel-
stvi...

Vratme se nyni k dal$im strankdm zachranné mise Imanuele. Mame tu tedy vytvofeni Po-
selstvi, jako spojnice mezi nehmotnym ,,Zivym Slovem®“ a hmotnym projevem slov, feci...
Stadil by tento mohutny a vzneseny ¢in k zachrané ¢lovéka? Nestacil, protoze vse je zde zaha-
leno to zradnych, obludnych forem, pojmy maji jiz jiny vyznam, ,,moralka“, tedy mravni za-
sady, jsou posunuty k nespravnym a Spatnym projevim. Celd lidska spole¢nost uz stoji ve
zcela nespravném chapdni pojm0 a Zije zvracenym Zivotem, aniz si to vibec je schopna uvé-
domit. Toto vSe musi byt nejprve rozbito, zni¢eno, odstranéno a nahrazeno spravnymi pojmy
a déji. To je ocista, soud a nova vystavba. Toto je dalsi nutny bod pro moznou zachranu ¢lo-
véka. Musi byt nasilim odstranéno zlo!

Stacily by tyto dva zminéné body? Ne, protoZe pred ¢lovékem nestoji jen jeho vlastni chy-
by a pokfivené pojmy lidské spole€nosti. Stoji pfed nim mocna sila samotného Lucifera. A
protoze ten je podstaty Bozské, nemuze lidsky duch, jehoZ druh je oproti nému velice maly a
slaby, nem(izZe proti nému zvitézit. Luciferova moc by nam, lidskym duchim, nedovolila pro-
razit vzhiru, na cestu, kterou nam Imanuel prorazil. Mame tu tedy dalsi dvé nutné podmin-
ky, abychom vibec méli $anci na zachranu.

Lucifer nam nesmi branit v cesté — jeho moc mu proto musi byt odebrana.
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ProtoZe pozdéjsi stvoreni jsme opletli svymi falesnymi predstavami a skutky, pavodni vy-
vojova cesta, po které jsme méli kracet, se ztratila v bludistich novych, nesmyslinych lidskych
cest. Musela byt tedy prorazena nova cesta, ktera vede zpét na plvodni cestu BoZzim fadem
— je to puvodni vyvojova cesta. Jen ona vede do Raje a jen ten, kdo po ni kraci, ten tam do-
jde. A tuto novou cestu do BozZiho fadu prorazil Me¢ BoZi — Imanuel. Proto musel proZit
mnohé déje, protoZe zde se nejednd o néjaké myslenkové, ¢i slovni pouceni, ale opét o dalsi
Zivé prozité skutecné déje.

Tak si to mGzeme shrnout. Imanuel, ¢ast samotné Bozi vile, sestoupil az do hmotnych
urovni. Prijal bfemeno Zivota v téle mezi zvracenymi lidmi, proZil osobné mnohé negativni
zkusenosti, ¢imz doslo ke skutecnému ,,doteku Svétla a Temna“ a porazeni temného princi-
pu. Tim rozpoutal svétovy soud, ktery povede k ocisté /nemusi ale vést k nasi zachrané/.
Tento soud smete, znici, rozloZi vSe nespravné.

Prosekal cestu zpét do fadu stvoreni, aby se po ni kazdy mohl navratit na vyvojovou cestu,
ktera ndm byla predurcena.

Dale spoutal Lucifera, aby nam svou BoZzskou moci nemohl zabranit po této cesté jit.

Tim tedy vytvofil cestu ke spase, cestu k navratu na vyvojovou cestu, cestu k dokonceni
naseho vyvoje pro vitézny vstup do Raje. Byla tu tedy Cesta, byl odstranén ten, kdy by nam
zabrdnil po ni jit. JenZe ta cesta je pro nds zcela nezndmd... Nas pomalu pokracujici vyvoj se
v urcité fazi zastavil a pak Sel Spatné. Proto se nemlzeme jen tak ,,vratit na cestu”, jako by-
chom z ni jen sesli. Ta cesta je neznamad a bez privodce po ni nedokazeme jit. Tim privod-
cem je Slovo. Kdo tedy chce kracet touto novou, nezndmou cestou, ten musi jit tak, jak mu
neustale radi Prlivodce. Tim se Slovo stdva ,,lanem®, kterého se duse musi stdle pfidrzovat,
jinak zabloudi.

Slovo, se skrze Poselstvi tak stalo ,,zachrannym lanem” pro lidskou dusi, kterd se sama
snazi kracet po nové cesté k zavrseni svého vyvoje.

ProtoZe vSak Slovo neni hmotné a nejsou to lidska slova, ale jisté duchovni déje a sily, kte-
ré mohou byt uchopeny a pochopeny jediné stejnorodosti — tedy opét jediné ,,duchem®,
muze se do jadra Poselstvi prokopat jediné duch, nikdy ne rozum, pocity, emoce, nalady,
rozhovory, spojené usili lidi, spolky, skupiny lidi...jen samotny, procitly, individudlni lidsky
duch se mize spojit s déji, které jsou spojeny s Poselstvim. Cinnost lidského ducha — to je
pohyb. Proto se spojeni se Slovem da dosahnout jediné duchovnim pohybem. Ne tedy pFi-
jemnymi pocity, Uctou, uctivanim, proklamovanim, popularizaci a Sifenim knihy. To jsou
zevni déje, které se dotykaji ,,schrany Slova“, obalu, knihy a jeji existence ve hmoté.

Kracet nové prorazenou cestou vyvoje mlze jediné probuzeny lidsky duch, ktery , kraci
vpred”. Co znamend tento pojem? Duch Zije city a obrazy... Musi tedy tyto své vyrazové pro-
stfedky pouZivat pro svou ,,pouc¢nou pout” ve hmoté. Musi kazdy déj svéta, se kterym je in-
karnaci konfrontovan, neustale srovnavat s Poselstvim. Ne vSak rozumovym porovnavanim
vét a slov, ale duchovnim pochopenim ,,sdéleni” k ur¢itému tématu a déje, ktery je zde na
zemi. At uZ je to déj osobni v mém Zivoté, nebo jsou to déje a vztahy, které je vyvolavaji,
v nejblizSim okoli. Nebo jsou to velké déje v ndrodech a lidstvu. To vSe musi ¢lovék vnitiné
nejen prozivat, ale to i konfrontovat se sdélenim, které vyplyva k tomuto tématu v Poselstvi.
Ne tedy se upnout jen na néjakou vétu, slovo, ale vytvofit si neustalym zkoumanim, zvazo-
vanim prozivanim néjakého pojmu z Poselstvi svlj urity obraz, ktery si prikladam a priméruiji
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k déji ve svété. Tak vznika konfrontace mého obrazu a obrazu, ktery mi predklada svét. Svét
je vsak iluzorni, falesny, protoze je ¢lovékem pokfiven, proto je nutné neustalé ,,prikladani
svéta na zivy déj z Poselstvi”. Znovu a znovu, neustale, vytrvale, s odhodlanim je nutné kon-
frontovat ,,vSe zde” se ,,vSim tam”.

Zachranné lano je tedy také ,,Zivy déj“ a proto si Zada a vynucuje ,,zivy pristup”. Pouhym
Ctenim Poselstvi, tim, Ze si ho Clovék vazi a dobfe o ném mluvi, jinym ho doporucuje — tim
¢lovék nekraci podle toho lana dal a ddl, ,,vy$s a vys“, ale stoji na misté, ve hmoté a uctiva
cosi hmotného i kdyz to snad jmenuje duchovnim. A je to pak podobné, jako uctivani Ab-
drushinova téla v nepochopeni Jeho ducha...

On ndm dal Cestu, odstranil velkou, nepfekrocitelnou prekazku na ni. Rozpoutal soud,
ktery odvrhne Temno do plamen( rozkladu. Natahl zachranné lano, aby se jej kazdy mohl
pridrzet na nezndmé cesté. Tim vytvofril kompletni zachrannou sadu pomcek.

Protoze jsme vsak s vyvojem velmi pozadu, chtél nam jesté dat vhodny ,,prostor a pod-
minky“ k dokonceni urcité faze vyvoje, nez budeme po této cesté kracet vys...chtél ndm dat
Tisiciletou Fisi, aby duse, které jesté potrebuji nejhrubsi zatéz hmoty, dostaly posledni prilezi-
tost svUj vyvoj dokondit. Vznik této rise byl vSak vazan na spoluptlsobeni lidského ducha. Po-
volani méli mnoho pomocnych ukol(, které musel vykonat lidsky duch, ktery je diky svému
nizsSimu druhu hmoté mnohem blize, nez Bozsky vyslanec.

Tento bod zachrany viak vyZzaduje po lidském duchu ,,podrobeni se Bohu”, sklonéni se
pfed Nim, odloZeni pychy a domyslivosti a to pocinaje povolanymi pomocniky azZ k lidstvu
jako takovému. ProtoZe naSe podstata je jiz tak svazana se zlym principem, kterému podlehl
sam Archandél, byla pro nds tato podminka onim ,,prubifskym kamenem®, pres ktery jsme
vSak neprosli. Pycha je u nds silnéjsi nez strach, silnéjsi nez laska, silnéjsi nez ,,zdravy rozum*
/to dnes vidime vSude ve svété/. Proto jsme Syny jediného Boha zabili a tak zvolili ,,radéji
smrt, nez se podrobit”“.

My jsme se odmitli sklonit pfed Bohem, odmitli jsme vstoupit do Tisicileté fiSe, odmitli
jsme vstoupit do Brany, kterou ndm Syn Clovéka otevfel. On sdm nam to fekl: ,,...oteviel
jsem vam brdanu, ale vy do ni nevstupujete...”

Jisté mnohého ctenare rozdili, Ze tu naznaduji, Ze jsem mohl ,,odmitnout” Tisiciletou Fisi,
vzdyt ta je aktem BoZim a my se tomu nem(zeme vzepfit... Ja vSak nefikam, Ze jsme ,, JI od-
mitli“, ale Ze jsme DO NI odmitli VSTOUPIT, a to je rozdil. Ride se nékde a néjak uskuteéni, ale
lidstvo, jako takové, o ni nestoji. Jen jednotlivci, ktefi snad pochopili a snazi se kracet novou
cestou, pouzivaje bdéle a bystfe pomoci zachranného lana ...ti k ni jisté dojdou. Budou-li
,,lano spravné pouzivat”, nezbloudi v pocitech uspokojeni, naivité faleSnych pojma lidského
svéta, vnofi se hluboko do vsech pojm{, aZ k jejich zakladu a podstaté, pak jisté najdou to, co
bylo ,,zZivym*“ slibeno. Bylo to vSak slibeno jen tém, kdo neztratili olej do svych lamp...  -ZF-
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216. Zebiik do nebe...

Jeden tazatel mi poslal dotaz k pasazi z prednasky Hrubohmotnost, jemnohmotnost, vyza-
fovani, prostor a ¢as... Dotaz se sice tyka konkrétni pasdze, ale ja si myslim, Ze je nutné jej
rozsifit na celou prednasku.

Dobry den pane Fritzi, mohl byste se prosim podivat na Poselstvi I.dil, strana 435, druhy
odstavec 2. Je to o barvach a jejich vyzatovani a pfitazlivosti stejnorodého, ale pak tam je
pasaz... Vidyt barvy oznacuji jen druh a druh udava barvu..

Chtél jsem se zeptat, co je na tom tak zasadniho, Zze Abdrushin piSe pak, ...V tom je i ztra-
ceny kli¢ k pravému kralovskému uméni...?

Proc je to kli¢ k uméni Zivota a ke stupnici duchovniho vzestupu?

A pak jesSté ta véta... Stupnici nebo takzvanym Zebfikem do nebe neni minéno nic jiného,
nez prosty nastroj,...

Co je mysleno tim nastrojem?

Dé&kuji PK

Reakce ZF

Dékuji za dotaz. Nez se k nému vyjadiim, rdd bych zminil jisty vyrok, ktery mne pfi tom
napadl. Abdrushin nas vyzyva, Ze mame dbat na kazdé slovo Poselstvi...a ja bych k tomu do-
dal, ...ale nemdame se tak ostie vazat na jednotliva slova. To vypada jako protimluv, protoze
ja jisté nijak nechci popirat to, co Abdrushin vyslovil — pouze k tomu doplfiuji své rozsiteni. Je
jisté Zivotné dllezité brat vainé vse v Poselstvi fecené. Vse ma svlij hluboky vyznam a dulezi-
tost. To si uvédomujeme a snad pravé proto chceme kazdé slovo pevné vtisknout do své
mysli. JenZe vSe jsou plvodné Zivé, neustale se proménujici déje, které byly v uréitém oka-
mziku lapeny do statického lidského slova.

Autor mluvi vSeobsahle a malokdy mluvi ,,definitivné“, ale pouze popisuje néjakou véc i
déj praveé z jednoho urcitého uhlu pohledu. Jinde déj popisuje z jiného uUhlu a nahle to vypa-
da, jako, Ze si protifeci, ale neni tomu tak. Top jen my to bereme pfilis dogmaticky. Jeho slo-
va nejsou dogmatem, ani zdkonem, ale pohyblivym déjem. Jestlize tu mame prednasku, kte-
rd popisuje r@izné véci, ale vidy pod uhlem namétu predndsky, pak je to jen jeden uhel po-
hledu, ne kompletni, ne dogmaticky a neménny. Tak to beru i v tomto pripadé. Pfednaska je
0 vyzarovani a pod uhlem tohoto déje jsou pak popisovany i déje ostatni. JenZe, zkuste po-
psat ,,vyzarovani“, je to néco tézko slovy popsatelné a tak je nutné popisovat jen to, ,,jak se
to jevi“, jak je to vidét, coz je pravé ta barva.

Pro lepsi pochopeni uvedu pfiklad. Clovék je naplnén zlobou, ale navenek ji neprojevuje. V
souboru jeho vyzarovani bychom vidéli ¢ervenou barvu. MZzeme o ni hovorit, definovat ji a
vysvétlovat, proc€ je ¢ervend a ne zelend, apod. Podstata déje je vSak to, Ze ¢lovék citi zlobu,
jeho chténi je namifeno timto smérem, jestli se projevuje v barvé, tvaru, formé-to jsou pro-
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Moje chténi vytvafi urcity konkrétni druh a tento druh se pak muZe spojit jen se stejnoro-
dym druhem ve stvoreni...to je hlavni sdéleni. Ta barva je vnéjsim vyjadienim toho déje, ale
ona sama nam k néjakému vzestupu nepomuze — informace o barvé je urcena ,,pozorovateli
déje”. Ten, kdo dé&j vytvari, musi hlavné védét, Zze ho vytvari, pro€ ho vytvari a jaké to ma
dUsledky. K tomu patfi pochopeni mechanism(. A timto mechanismem je fakt, Ze chténi ¢lo-
véka se spojuje se stejnorodosti ve stvoreni. Jeho chténi se také odrazi ve vyzarovani jeho tél
—to je zakladni informace, ale je tu i ,,stav téla“, ktery se do vyzarovani téla promita.

A opét je tu ten mechanismus ,,pozorovatele” a ,,aktéra”. Pozorovatel pozoruje vénec za-
feni, mlzZe jej popsat, ale aktér jej sam tvofi svymi postoji, chovanim a samoziejmé i stravo-
vanim, pohybem, apod. — jenZe tato ¢ast informace/stravovani/ se pak tyka ,,stavu téla“ a ne
pfic¢in toho stavu. Podil stravovani na vénci zareni je jiny, nez ,,duchovni chténi” ¢lovéka, ale
oboje vénec zareni ovliviuje a formuje. Kdyz Clovék ,,pochopi mechanismy“, pak se svym
urcéitym druhem zaméreni napoji na stejnorodé proudy a déje. V kladném smyslu se pak mu-
Ze napojovat na jiz zformované jemnéji hmotné formy spojené s uménim astrologie a tak se
jeho vlastni poznavani tohoto oboru rozsifuje. Podobné pak v jakémkoliv oboru, umu.

Barvy jsou zde skutecné jen ,,vyrazem®, prostfedkem a proto ony samy ¢lovéka nikam ne-
dovedou a nejsou Zadnymi prickami do nebe. Témito prickami jsou jednak rtizné druhy fo-
rem, proud( a zareni, ktera vSechna pak v sobé maji stejnorodost daného druhu a druhak je
to poznani téchto zakonitosti, které ¢lovéku pomaha je vyuzit jako pomoc, jako nastroj, jako
Zebtik. A ¢lovék svym chténim, zamérenim, otevienosti a Zivotnim postojem, samoziejmé i
stupném poznani, se pak napojuje na tuto sit a v ni nalezne stejnorodost ke svému postoji.
To jej posili, inspiruje a dodd mu nové poznatky, aniz moznd vi, odkud pfisly.

A toto je to zminéné uméni ladéni svého vyzatovani na déje ve stvoreni, na sité ve stvore-
ni jiz existujici... Kdo toto chape/kdo jiny by mél, nez ¢tenar/, ten si tento déj uvédomuje a
proto se snaze spoji a Iépe toho vyuzije... OvSem v praxi to nebude obvyklé. Kdyby bylo, pak

s7vo

by vétsina objevd, vyndlezll prichazela od ¢tenarl Poselstvi, jenze...

Klic k uméni Zivota je tedy védomé vyuziti téchto déjl vazani stejnorodosti, jejich vyuziti
v urCitém smeéru, ktery mne zajima, oblaZuje a uchvacuje — protoze jen takovym Zivym du-
chovnim usilovanim se mohu s témi déji spojovat...

Vazat se tedy na barvy a ¢ekat, Ze to ¢lovéka dovede do Raje..nebude mit Uspéch. Podob-
né je to s rozsifenou snahou ¢tenarud o ,,Cistotu myslenek”. Udrzuj krb svych myslenek Cisty...
to znamenad, nauc se pouZivat své citéni, protoze ono ma byt krbem, z néhoz sélaji/vznikaji/
ty spravné myslenky. Vazat se tedy na myslenky, znamena vazat se na mozek. Hlidat Cistotu
svého mysleni znamenad soustfedit se na rozum, tedy nevsimat si svého ducha... to nebude
cesta, ktera by nas nékam pozvedla.

Clovék by se tedy mél snaZit v sobé ,,vytvorit prostor” pro své citéni, ne se tlacit do citéni,
ale umoznit citéni, aby Zilo. Tim, Ze se zaméfime na ,,Cistotu mysleni“, nebo na spravnou vy-
slovnost, nebo na spravnou chizi, nebo na cokoliv jiného naplanovaného — jen sméruje nase
chténi pfesné danym smérem, ktery je navic dopfedu pfesné ohranicen, takZe se spoutdva-
me a ducha nenechdme volné proZivat, co je spravné a co ne jeho vlastnim prociténim,
zkoumanim. Poselstvi pak obecné pouZivame jako ,,sbirku zakon“, které je nutné se na-
biflovat... ale Poselstvi je déj, pohyb, Zivot sam, jako ranni paprsky slunce na tvari, slza na lici,
let ptaka, ktery vyvola touhu srdce. Poselstvi neni dogma, ale reka, kterd proudi proménli-
vym korytem, rliznou krajinou k cili, ktery je vic touhou, nez hmotnym predmétem. Zkusme
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k Poselstvi najit néjaky novy postoj, ktery mu neubere na vaznosti, ale neupfe mu pohyb,
ktery v ném, nami dosud nepoznany, pulzuje.
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217.Volby a duchovni cesta

Mam postfeh, Ze pro mnohé lidi, ktefi se snazi jit néjakou duchovni cestou, je pojem
,,volby“ ¢imsi jdoucim pfimo proti jejich duchovnim aktivitdm. A dokonce bych k tomu dodal,
Ze zndam osobné vice ctendr(, ktefi by volit sli jediné, kdyby je o to osobné poprosil Ab-
drushin... Pro mnohé jsou pojmy volby a politika nécim pfimo perverznim-zosobnénym tem-
nem a kazdy, kdo na né jen pomysli, je uz jednou nohou v Pekle.

Je skutecné pojem ,,volby” a ,,volba” nécim tak Spatnym, Ze by se mu ,,poctivy ¢lovék”
mél radéji vyhnout? Nad tim bych se dnes rdd zamyslel, protoZe je to otazka velmi aktualni.

Na pocatku nasi osobni existence bylo jen obecné duchovni semeno s touhou po sebeu-
védomeéni. Ta touha ho hnala niZe a nize do stale hutnéjsi hmoty, protoZe jen v ni se mohl
pro ni uskutec¢nit vyvoj. Samoziejmé, Ze to vse vite, je vSak nutné to zopakovat pro jiné po-
chopeni pojmu ,,volba“. Jak tedy muzZe dojit k sebeuvédoméni a vyvoji duchovniho zarodku?
ProZivanim rlznych situaci. Pfi tomto prozivani musi zarodek védomé vyzkouset ucinky
pojm0 ,,spravné“ a ,,nespravné”. To ale zarodek jisté neopraviuje k vytvoreni skute¢ného
Temna a Zla, coZ jsme provedli, ale k pouze k rdznorodym nuancim presného chapani zakonu
stvoreni — tedy Vile Bozi. Soucasti naSeho vyvoje je tedy ,,vybér feSeni”, nebo ,,vybér even-
tualit”. Jisté to plvodné nebyl pfimo vybér mezi ,,dobrem” a ,,zlem“, to vzniklo az pozdéji,
kdy jsme zlo sami vytvofili. | v plvodnim planovaném vyvoji jsme se ale méli ,,rozhodovat”,
nebo také ,,volit” mezi néjakymi pdly. Dnes viak je to uz vyhranénd volba mezi Radem a Zlo-
fadem. Slovo VOLBA je nyni jesté mnohem ostfejsi a uz neni dileZité jen pro nas vyvoj, ale
nyni predev$im pro ZACHRANU. Proto by ¢lovéku, ktery se snaZi jit duchovni cestou, mél byt
pojem VOLBA velmi blizky a dlivérné znamy.

Pojem sebeuvédomeéni chapu jako uvédoméni si sebe sama v ,,prostoru a case”, tedy
vnimat se v celku stvoreni v kazdém jednotlivém okamziku neustdle, bez premysleni, bez
planovani, stat se védomou ¢asti vsech déju, ke kterym svym druhem muze dosahnout... To
je déj velmi obsahly a dopracovat se k nému je dlouhodoby proces, ale zacina v prvnim dote-
ku s okolim. V ném jsou zarodku umoznéna ,,spoluziti“ s vétSim prostorem, existencemi, en-
titami. Zde, v hmotné inkarnaci to za¢ina od pozemského zrodu, s doteky rodiny, blizkych,
osobnost musi setkat i s pojmy ndrod, vlast, kdyZz pfedtim v sobé zpracovala pojmy rodina a
pribuzni.

Ty vSechny pojmy vychazeji z SirSich a mnohotvarnéjsich vyssich duchovnich pojma. Vidyt
zminku o obrané vlasti najdeme dokonce velmi vysoko, aZz v pusobnosti prastvofené
z prvniho, nejvyssiho oddélni Prastvoreni. Prozit tyto pojmy, najit k nim ten spravny postoj,
je nutné pro to, aby uzravajici duch mohl pozdéji zpracovat vyssi pojmy ve vyssich fiSich, ty
uz nejsou pozemské, ale nejvnitinéjsi zakladni princip zGstava stejny. Tyto pozemské pojmy, i
kdyz jsou jiz pokrivené, zdeformované a nékdy zcela zavadéjici, jsou presto velmi dllezité. Pri
jejich prozivani uz musi duch ,,volit” a hledat, co je spravné a co ne. Pojem narod, vlast a
rodna zem jsou dalSim ucebnim oborem na cesté k pojmim Zemé, vesmir a...duchovni svéty.
Nic nesmi byt vynechano, nic preskoceno. Duch, ktery by se vyhnul volbé mezi tim a onim, by
se ,,vyhnul“ svému vyvoji a proto by zakrnél, stal by se vlaznym a byl by pfi tfidéni odvrzen.

Pti inkarnacich prichazime do urcitych konkrétnich narodd. Jednak je v tom stejnorodost,
za druhé vina a odpykani, nebo osobni touha tam pomahat. Narody jsou jako tfidy jedné
Skoly Zivota. Kazda tfida je jedine¢nd, nezaménitelnd a nutna, protoze kazda dava uréité je-
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dineéné moznosti pro urcity druh dusi. Kazdy ,,inovator” a zlepSovatel, ktery by chtél ve Sko-
le zbofit zdi a vytvofit ,,moderni jednotridku”, je rouhac a nicitel Boziho radu. Rouhac, ktery
chce zabranit spravnému vyvoji dusi. Kdo takového rouhace podporuje, je spoluvinik a bude
BozZim radem rozemlet jako zlo pfinasejici Skidce. Koho to nezajima a nezakrodi proti ni¢eni
Boziho rfadu je lenoch, nebo spici ignorant, ¢i zbabélec, v nejlepsSim pfipadé vlazny, o némz
bylo prohlaseno — nejsi ani studeny, ani horky, nesnesu té ve svych ustech...a bude vyvrZen.
Kdo se nepostavi proti ni¢eni Boziho fadu, mysli si o sobé, Ze je hodny, proto nebojuje, se
presto stava vinikem, a jak ¢teme — takovy ,,hodny” je tak liny, Ze nepacha zlo, coz mu ne-
pomlze, aby nebyl v soudu oznacen za trubce, zbyte¢ného tvora...

Nyni v soudu je vSechno hnano az na ,,ostfi noze“, je to osklivé, ale ,,prikazné“. Kdo pred
tim zavira odi, protoze se mu to ,,nelibi“, izoluje sam sebe od pozehnani, které tato doba
tFid&ni pFinasi. Pozehnani je pravé ve slovech VOLBA a PROHLEDNUTI. Dnes mze kaZzdy vi-
dét a prozit, co je ,,proti Bohu” a co musi byt zni¢eno. Pro védomého ducha v$ak uz nestaci
jen to ,,vidét“, ale musi aktivné ukazat, na ¢i strané stoji — pro Boha, nebo proti Bohu.

K takovému vyhranénému a védomému postoji ducha pat#i i slovo ,,odpovédnost”. Clovék
ma odpovédnost za své ¢iny, myslenky i druh citéni. Ale ma i odpovédnost za své spoluplso-
beni. Ne ndhodou a bez cile, je inkarnovan do néjakého naroda — tim ma jistou odpovédnost
za svUj postoj k narodu. Jinak nevyuzije spravné svych osudovych cest. On nemusi mit vzdy
pfimo ,,odpovédnost za narod”, pokud v ném dfive nevyvolal zkdzu a nyni byl inkarnovan,
aby to napravil /..jenze, kdo vi jisté, jestli se jej to netykd, Ze?/. On ale ma vidy
,,odpovédnost za svllj postoj k déni v ndrodé”. Timto svym postojem narodu bud pomdha
k rozvazovani vldken, nebo narod zatézZuje, ale tim i sebe, dalsi karmou.

Jit k volbam, nebo nejit — to je samoziejmé také ,,volba“. Nejit, znamend vyhnout se ne-
pfijemnému, prchnout od odpovédnosti k ndrodu, zjednodusit si rozhodovani... JENZE, je
v tom problém. Nas pomérny volebni systém neni jisté idedlni /...ale co je?/. VSichni jsme
evidovani a mame svUj ,,volebni hlas”, ktery nékomu dame, ale POZOR! Svuj hlas vlastné
nékomu dame, i kdyz nejdeme k volbam! N33 neodevzdany hlas bude rozpoditan vsem, tedy
i tém, ktefi jdou cilené a zjevné PROTI Bozimu fadu. Tim, Ze jsme ,,nevolili“ jsme vlastné zvo-
lili soucasné ,,vse“. Kdyby kandidovalo Dobro a Zlo, takto bychom je svou neucasti pomohli
obéma.

Nedavno jsem slysel od politika takovy piimér. Reknéme, hypoteticky, Ze by kandidoval
néjaky ¢lovék a k volbam by nikdo neSel, samoziejmé jen on a zvolil by sebe sama. Pak by
mél 100% uspéch a 100% zastoupeni. On by si sdm svymi lidmi obsadil vSechny Ufady. Kdyby
to byl ¢lovék zly, chtéjici zlo — jak by mu v tom nékdo mohl zabranit? Vse by bylo legalni a on
by mohl oprdvnéné fici, ze byl ,,vSemi hlasy“ regulérné zvolen a ma PLNOU podporu volicu...

Samoziejmé politika je specidlni odvétvi lidskych zajm(, ona pfitahuje urcity druh lidi, ur-
¢itého chténi. Tam bychom mohli, ostfe feceno, témér vse oznacit za zlo. A dosli bychom
k nazoru vicerych ,,duchovnich lidi“ — pfece nemohu vybirat mezi Spatnym a jesté horsim. Ja
chci Svétlo a Dobro, nic takového tam neni — proto k volbdm nepljdu. Nejde, ale tak stejné
dal sv(j hlas Spatnému a jesté horSimu. Moc dobru tedy nepomohl, Ze? Kdyby k volbam Sel a
dal hlas néjaké, tfeba i malé strané s lepsSimi idealy, pak by ji sice do vladnuti nedosadil, ale
sv{j hlas by nenechal zneuzit systémem k né¢emu, co sam nechce.

Nezrodili jsme se do této doby a do naseho ndroda ndhodou, coZz znamen3, Zze neseme
odpovédnost za svlij postoj k déni ve svété a v narodé. A jestlize mél Abdrushin pronést néco
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o dulezitosti naseho naroda pro duchovni déni v soudu, pak to nas postoj k nasemu narodu
stavi do jesté dulezitéjsi role. Je posvatnou povinnosti kazdého probuzeného ducha chranit
duchovni hodnoty, ochranovat Bozi rad, aby nebyl kfiven a zneuzivan. Svalit nasi praci na
Bozi bedra vyrokem, Ze On to zafidi, ochrani hodnoty, znici rouhace, apod. — to neni pouhd
naivita, ale ignorace a zbabélost.

Zachranoval a zasahoval Stvoritel, kdyz jsme zavrazdili Abdrushina v Jeho prvni inkarnaci?
Zasahoval, kdyz jsme zavrazdili Kassandru? Kdyz jsme zavrazdili Jeho Syna JezZiSe Krista? Za-
sahoval, kdyzZ jsme udavali Abdrushina na Gestapu, kdyz ho zavirali do vézeni a kdyZz mu hro-
zila likvidace v koncentraku? Ne! Nebyt ¢lovéka — M. Schlaurota, pak je dost mozné, Ze by
Abdrushin v tom koncentraku skute¢né pozemsky koncil...a nds hfich by se zmnohonasobil.
Z téchto uvedenych ptipadd, ale jisté i mnohych dalSich, je zfejmé, Ze se o¢ekdva nase aktivi-
ta pfi pozemské ochrané duchovnich hodnot i osobnosti.

Je vSak nutné brat svét, jaky nyni je a ne nic nedélat a ¢ekat, az bude lepsi. Nyni potfebuje
nasi pomoc, ne zitra, nebo za sto let... Cekat, aZz budou kandidovat andélé a pak si mezi nimi
vybirat toho, ktery se mi vice libi....nebo se zajimat o skutecnost pfitomnosti a pokusit se
udélat néco proti tomu, aby podli lidé nenicili Bozi rad?

Jsme v Pekle, o tom nds mnohé presvédcuje kazdy den. A to nemdame srovnani, kdyby-
chom je méli, pfipadalo by ndm vSe moznd Uplné beznadéjné. A volby probihaji v Pekle. Tam
se nevoli mezi andélem a certem, ale mezi dablem, ktery chce nechat zazdit posledni cestu
z Pekla na povrch a Certem, ktery apeluje na to, Ze ,,tam nahoie” se prece jen da ledacos
uzite¢ného naucit a proto se cesta musi zachovat.

No a my, ktefi uz vime, Ze tam nahote neni jen cosi uzitecného, ale vede tam cesta
k né¢emu nadhernému...my nepujdeme podpofit toho Certa, protoZze my prece uznavame
jen andéla. A tak vyhraje dabel a diru zazdi...a my budeme sedét v Pekle a snit o Nebi...

Pokud by v téchto volbach byla mozZnost jen volit Hitlera, nebo Hitlera, pak by bylo roz-
hodnuti o ignorovani takovych ,,voleb” jisté na misté. Ale jesté porad jsou tu lidé a aktivity,
které nabizeji ,,chranit nas ndrod pred hnusnym rouhanim®, které dnes chtéji mnozi lidé na-
stolit.

A POKUD EXISTUJE NEJAKA MOZNOST CHRANIT NASI ZEMI, PAK JE POVINNOSTI KAZDEHO
DUCHOVNIHO CLOVEKA TO UCINIT!

O tom jsem presvédcen.

Politici nabizi mnoha ,,feseni” ,,problém“, u kterych predpokladaji, Ze zaujmou volice. Co
poplatkll, valorizace dlichod(, zvyseni platl tém, ktefi nejvic kfici, jako Iékarlim, ucitellm,
atd.

Co jsou ale skuteé¢né zasadni problémy svéta? Problémy, které jsou i ndm vnucovany
zvendi.

Je to terorismus spojeny s protipravni, ale podporovanou imigraci. Je to snaha zrusit hra-
nice mezi staty a postupné dosdhnout vzniku Nové Evropy, tedy superstatu se svazovymi
zemémi z puvodnich suverénnich statl. Je to snaha o zboreni pojmud pohlavi, podpora ho-
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mosexuality, jako ,,dobré a uzitecné” formy svazku. Je to snaha o nasilné zavedeni multikul-
turalismu s akcentem na to, Ze pristéhovalec musi mit vétsi prava, nez domorodec. Je to
snaha zbofit rozdily mezi ditétem nadanym a omezenym a vytvorit jakéhosi hybrida mezi
tim. Je tu snaha o znevyhodnéni bilé rasy pod zaminkou boje proti rasismu. Je tu snaha o
omezovani prav obc¢anl a snaha o byrokratické fizeni zemé ze zahranici/Brusel/. Je tu snaha,
zatim méné nenapadna, ale lehce zjistitelnd, dosahnout kfizeni mezi evropskou bilou Zenou a
tmavou rasou imigrantd. Je tu snaha likvidovat nase zemédélstvi i primysl a vytvofit z nas
tzv. bananovou republiku, zcela zavislou na tom, co ji dovoli, nebo, jako kost pohodi, EU... A
mnohé dalsi, které souvisi s témito tématy.

Tato témata jsou zcela zasadni, protoze jejich realizaci pozbudou veskera jind témata
smyslu. AZ budeme i u nds neustale fesit teroristické utoky, az budeme resit neustdlé strety
mezi domdcim obyvatelstvem a protéZzovanymi imigranty, az budeme EU donuceni
k jakymkoliv nesmysinym a zridnym cintim, pak nikdo nebude fesit diichody, mzdy kohoko-
liv, penize potecou jen na,,boj proti terorismu®, ktery si sami budeme soucasné péstovat, na
pohodli nespokojenych imigrant(, svoje déti misto lasky k pfirodé a Bohu budeme ucit ucté
ke Koranu a vstépovat jim pokoru pred kazdym islamistou. Ve Skolach se bude, jako uz
v Némecku a jinych ,,pokrokovych” zemich, vyudovat, jak se nejlépe souloZi, jak se sebeu-
spokojovat a Ze nejlepsi samec je ¢ernoch. V takovém svété bude zdvratnou rychlosti potla-
¢eno vSe moralni a normalni, ale bude jasavé vitano vSe perverzni a protipfirodni. Takovy
svét pujde ostfe proti Bozimu fadu a ja takovy svét nehodlam podporovat, ale vidy chci stat
proti nému, protoze toto vSe je PROTI BOHU!

Volby beru z duchovniho hlediska jako spravné. Hodlam se jich zuc¢astnit, ovSem za pred-
pokladu, Zze mi daji k vybéru to, co je proti tém zvrhlostem, které se ve svété rozsituji jako
morova rana. A pro nas je branou k této zkaze EU, kterd toto vSe podporuje, propaguje, za-
vadi a nuti k tomu vSechny své ¢leny. ProtoZe ani terorismus, mrtvi, nogo zény a mnoha kon-
krétni a prokazana zjisténi, Ze tyto cesty jsou Spatné, nic z toho nezménilo sméfovani EU, pak
je jisté, ze EU je tim, co znici své ¢leny. Nejen, Ze je znici fyzicky, ale pted tim je dovede do
hfichu, zkazenosti a zoufalstvi. Dnesni ,,moderni sméry a snahy” jsou vSechny pouhym na-
strojem Lucifera, ktery vede pitomé lidstvo k sebezniceni. To ja podporovat nehodlam.

Hodlam tedy podpofit takovou stranu, ktera chce:

e Zamezit vpadu imigrantQ do nasi zemé, zajistit bezpecnost hranic a statu.

e Popohnat politiky a soudce k osobni odpovédnosti-kazdy musi byt trestné od-
povédny, pak si bude mnohem vice ddvat pozor na sva rozhodnuti.

e Zabranit diktature EU, vzepfit se ji a nebude-li to mozné, pak prosadit odchod
z EU.

e Prosadit odvolatelnost politik(, ktefi neplni své sliby, zpronevértuji se svému
poslani, apod.

e Prosazovat radikalni zménu v socialni politice, kde se rozhazuji penize nepo-
tfebnym, protispolecenskym Zivliim, vSemoznym uchylkam, ale potfebnym se upiraji.

e Zcela vainé zvazit a vyvolat velkou diskuzi na téma nasi ucasti v NATO, které
misto obrany Evropy, vyvolava uUtocné a okupacni valky, provokace a snahy o statni
prevraty v zemich, kde z toho maji aktéri, hlavné USA, prospéch.

e Prosadit zakon o referendu, aby obcané méli pouzitelny nastroj na svou obra-
nu proti zloraddm ve spolecnosti.

e Prosazovat Ceské zajmy, tedy zamezit vyvadéni ziskd, zakdzek a celych ceskych
podnik{l do cizich rukou. Ceské firmy musi mit prioritni postaveni, ne druhofadé. Za-
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sadni zdroje musi mit stat ve svych rukou, aby obc¢an a narod se nestal vydiratelnym,
jako je to napft. v pfipadé pitné vody.

Pokud budou takové strany, které dlouhodobé prosazuji tyto cile, nejen nyni pred volba-
mi, pak je chci podpofit, pro dobro naseho ndroda. Mély by to byt strany, které maji Sanci se
dostat do parlamentu, jinak je jejich podpora spiSe véci moralni, coz ma jisté svou hodnotu,
ale kvas doby vyZzaduje mocnéjsi nastroje.

Ze vsech politickych stran, které maji nadéji citelnéji zasdhnout do déju v politice, jsem
nasSel jen jedinou, kterd dlouhodobé/léta/ takové cile prosazuje. Je to SPD Tomia Okamury.
Tim nefikam, Ze je to ideal, ale redlné vzato jsem neobijevil nikoho, kdo by byl pouZitelnéjsi.
Ostatni strany a politici jsou uz ddvno namoceni do rGznych podrazu, afér, |1Zi, nebo se chova-
ji jako farizeové. Hlasaiji to, ¢i ono, jak jim to vyhovuje, nebo jeden hldsa néco a jeho podfize-
ni hlasaji verejné pravy opak, aniz k tomu jejich $éf pronese jediné slovo odporu, ¢i vysvétleni
— ANO. Jedna kazda z velkych stran je néjak svdzana s EU a verejné, Ci skryté ji chce slouzit. A
slouzit EU rovnad se pfijmout to vSe, co jsem uvedl| jako rouhavé a zvracené, ale jeSté mnohé
dalsi k tomu navic...

Postavit se dnes za BozZi fad v tom skutecném slova smyslu, tedy hldsat BoZzi moudrost,
cerpanou z Poselstvi, to nenaléza ve spolecnosti sluchu a proto je to hazeni perel svinim a
znehodnocovani posvatného daru. Avsak postavit se za BoZi fad v obrané naroda, moralky,
vychovy déti, ochrany hodnot ducha...to mozné je a narod, nebo jeho ¢dst, na toto jesté do-
kaze reflektovat. To je dnes redlna podoba, jak Ize néco z Poselstvi prosazovat ve spole¢nos-
ti. Nebo mizeme sedét sami doma, i ve spolecenstvi nékolika podobnych, a pfedcitat si véty
z Poselstvi s blazenym pocitem, Ze tim ,,slouzime Bohu“ a ...BUDEME PROTO SPASENI. Bu-
deme Cekat na Tisiciletou fisi, kterou nam BUh zafridi...

Vramci ,,nového trendu”, Ze mam poslouchat hlavné Araba, pouziji arabské pfislovi:
Modli se k Allahovi, ale velblouda pfivaz!

Tak to vnimdam ja...
P.S.

PFi minulych rozhovorech o volbach, kdy jsme zde diskutovali o naSem mozném preziden-
tovi, tu padaly navrhy na pana Schwarzenberga a pani herec¢ku Tanu Fischerovou. Mohu
s jistym presvédcéenim prohlasit, ze kdyby tehdy volba dopadla ve prospéch nékoho z nich,
dnes uZ tu mame imigranty nasazené, multikulti prosazené ve Skolstvi a podobné novoty
dobre zaintegrované. Obzvlasté u pani Fischerové, kterd oslovila mnohého ¢étenare svymi
proslovy o lasce, lidskosti, mne zaujaly jeji nenavistné vyroky na adresu prezidenta Zemana.
A to je pravé velmi poucné, Ze lidé, hlasici se k odkazu Pravdy a Lasky, propagované panem
Havlem/humanitarni bombardovani obyvatelstva v Jugoslavii/, projevuji tolik nenavistnych
slov, gest, ¢asto i verbalnich nasilnych projev, které jsou v tak zjevném rozporu se sloganem
Pravda a Laska...

BudiZ to varovanim zvlasté pro lidi duchovniho zaméreni. Oni se neumi orientovat ve vé-
cech politickych a proto snadno ,,sko¢i“ na ,,mordlné laskové fraze“. Zde je nutna duchovni
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bdélost a u kazdého, kdo se v politice ohani slovy Pravda, Laska, Lidskost, Soucit, a podobné,
se podivat na toho ¢lovéka v SirSich souvislostech a asovém rozpéti.

V celém svété se rozmohl pojem Antifa, jako pojem lidi, ktefi stoji proti fasismu, xenofobii,
rasismu, apod. Tito lidé pak zapaluji auta, vytloukaji vylohy, fyzicky napadaji péstmi i kameny
pokojné jdouci dav, ktery tfeba poukazuje na dulezitost zachovani rodiny... Proto pozor na
pokfiveni pojmd a hodnot, dnes je vSe ,,naruby” a chce to zUstat v redlném obraze a nene-
chat se ohlupit péknymi slovy.

A jesté jeden postieh pro ty, ktefi nesleduji déni. Ve Spanélsku, které je CLENEM EU, chté-
li lidé Zijici v Katalansku projevit své prani po samostatnosti, kterd jim byla vzata. Usporadali
referendum, ve vsi slusnosti, dbali pravnich norem. Stat na né poslal ozbrojené slozky. Policie
mlatila obusky muze, Zeny, staré, rozhanéla je plynem, stfilela na né puskami! Rozbijela vo-
lebni urny... | nasi politici to vSichni odsoudili.

A co na to EU? V¢era vydala prohldseni, Zze pouziti nasili bylo v poradku... V takovém svaz-
ku chceme byt, aby nas mohli bit za kazdou touhu po svobodé&? Co pak Ize oéekdvat dale? Ze
nam dovoli svobodny duchovni nazor? Jediné, bude-li to touha po Islamu. MozZna nas také
budou bit obusky za to, Ze si ¢teme Poselstvi a ne Kordn. Moznd ano, ale budu-li moci, budu
se tomu branit, a proto budu podporovat takové sily, které ndam pomohou se osvobodit od
jafma této EU /kterou volil kdejaky ¢tendf, protoze ho politika nezajima a proto slysel jen
fraze, kterym uvéril/.

-ZF-
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218. Dikdvzdani...

Je pravdépodobné, Ze tento pojem nezavedl| Abdrushin, ale je zcela jisté, Ze mu vdechnul
zcela novy obsah...

Pfedndaska s timto ndzvem je pro mne zcela mimoradnda. Nezndm Zadnou jinou, kterd by
vyznéla jako zaslibeni se Bohu. V tomto smyslu nékteré pasaze pfipominaji slib, ktery duse
klade k noham svého Stvofitele pfi Zpeceténi.

Prece slib: ,PANE, Tvad je Moc, Tobé jedinému slouzim!“ A stiny, které vam dosud kalily
Svétlo, ustoupi...je slibem pro vécnost a nelze jej vztahovat jen k jednomu dni, néjakému ob-
dobi i situaci.

A pravé dnes, kdy mnozi slavi den podékovani za Urodu, tedy Dik(vzdani, pravé dnes by-
chom méli vzpomenout slib, ktery ndm Abdrushin predlozZil, protoZe neni nic podstatnéjsiho

vvvvvv

Proto nezapomerime:

Na shnilé ptdé vaseho starého mysleni nedokdZete postavit nic trvalého — zborte to a slib-
te:

,PANE, kéZ jen Tvé Slovo mé vede a provdzi, kézZ jen Tvd Vile osvétluje mou cestu a kéz Ziji
jen podle Tvého Zdkona. Ty jsi Ldska a Zivot véény, z jehoZ trodného semene jsem také jd
smél kdysi vzniknout.”

Jsou jisté ctendfi, ktefi vi, Ze se na vicerych mistech v hlouccich ¢tenafi vzpomina tohoto
dne druhy vikend v fijnu kazdého roku. Neni mi zndmo, jestli toto datum stanovil Abdrushin,
nebo nékdo jiny, ale nepovaZuji to za podstatné. Ve by mélo mit danou formu, a proto beru
toto datum zavazné a ddle nad tim nebadam. Vicekrat jsem se také zucastnil v néjaké skupi-
né ¢tenard tohoto aktu, avSak nevim, Ze bych se nékde setkal s timto Abdrushinovym tex-
tem. To je podle mne velkd skoda, a proto Vam jej dnes chci predlozit. Nékterym
k pfipomenuti, jinym jako novinku. Ale pro kazdého je jisté velkou vyzvou, obrovskym cito-
vym nabojem, povzbuzenim, které nase duse velmi potiebuje.

Doba je temna a na obzoru nevidét ¢ervanky. Avsak slova této pfedndsky maji moc vyvo-
lat duchovni ¢ervanky v lidské dusi. Rad bych se o to s Vami podélil.

Jak to probihalo v dobé Abdrushina mi neni zndmo, proto mohu, pro ty, ktefi to neznaji,
popsat jen to, jak to probiha dnes. Do oltarniho prostoru jsou sneseny plodiny vSeho druhu a
co nejlépe a nejesteti¢téji narovnany, aby vse pusobilo pékné. Mél by to byt jakysi zjevny
vyCet pozehnaného bytostného plsobeni, pfipominka, kolik ndm toho bytostni poskytuji
k Zivotu i radosti. Plvodni smysl, u nas snad predstavovany DoZinkami, byl radostnym potvr-
zenim Uspésné sklizné, podékovanim Matce prirodé za pfizen, v nékterych pripadech snad i
podékovanim Stvofiteli, jako darci vSech milosti. Abdrushin ndm k tomu nové pridava du-
chovni rovinu a bytostné /pfirodni/ déje navazuje na déje duchovni. Tim nam ukazuje, jak
vSe souvisi se vS§im a pozemské i bytostné je vazano na duchovni, na coZ mnohdy pozapomi-
name.
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Formu tohoto Diktvzdani bych nedogmatizoval, podstatny mi pfipada umysl, city, touha a
laska k Bohu. Je-li to ve Vas, pak vyuZijte tohoto dne, at uZ jej proZijete dnes, ¢i jindy,
k povzneseni své duse k Otci, doprovdzené prisahou vérnosti:

Chci stat ve Tvém Slové a pricinit se, aby Zemé byla osvobozena ode vsi zdtézZe, kterd na ni
spocivd i mou vlastni vinou. Aby tam, kde ted viddne smutek a malomysinost, vSe vitézné
rozkvetlo v jdsotu a vécné radosti.

Pfeji Vam Srdecné a Dékovné dny...

-ZE-
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219. Prednaska: Dikivzdani

59. DikGvzdani

Pfednaska od Abdrushina

S pocitem Stésti slavite sklizen bohaté Urody z vasi unavené pozemské puidy a nemyslite
pfitom na to, Ze s plody, které jsou urceny k posileni a udrzeni Vaseho pozemského téla, ma-
te sklizet i plody ducha, které vas jednou ponesou vzhlru pred branu Raje, jehoz zaf vam
zvéstuje Zivot ve vécném spliiovani.

Léto se svym pozehnanim a témér nevycerpatelnou nadherou kvétl je za vami, ale nyni
se pred vami vine zlata stezka Svétla, na niz mate vstoupit a odvaziné po ni kracet kupredu. Je
to zafiva cesta splnéni, kterd vam prinese bohatsi Zen, nez vSechno to, co vam bylo az dosud
darovano z milosti Svétla. A7 poznate pravéénost PANA, odhodite od sebe viechnu vahavost
a otaleni a vyznate:

»PANE, Tvd je Moc, Tobé jedinému slouzim!“

A stiny, které vdm dosud kalily Svétlo, ustoupi. Na shnilé ptidé vaseho starého mysleni
nedokaZete postavit nic trvalého — zbofte to a slibte:

,PANE, kéZ jen Tvé Slovo mé vede a provdzi, kéZ jen Tvd Vile osvétluje mou cestu a kézZ Ziji
jen podle Tvého Zdkona. Ty jsi Ldska a Zivot véény, z jehoZ trodného semene jsem také jd
smél kdysi vzniknout.

Chci stat ve Tvém Slové a pricinit se, aby Zemé byla osvobozena ode vsi zdtéze, kterd na ni
spocivd i mou vlastni vinou. Aby tam, kde ted' viddne smutek a malomysinost, vse vitézné
rozkvetlo v jdsotu a vécné radosti.

Lidé se od Tebe odvrdtili, 6 PANE, protoZe se domnivali, Ze Tys je opustil.”

Vy pozemsti lidé, sdhnéte po duchovnich darech, které vas hojné obklopuiji, a slavte po-
zemskou Zen, kterou rozprostirate pred svétlymi stupni VSemohouciho a pak vroucné proste,
aby vam bylo zachovéno pozehnani, které k vdm tak bohaté dennodenné proudi. Zadné du-
chovni seminko neni tak nepatrné, abyste se nemuseli o né peclivé starat a péstovat je. Pfi-
nese vam svétlé ovoce, jehozZ viné bude Sifit zvést o milosti Tvlirce a daruje vam silu k tomu,
abyste obdélavali pozemskou pldu podle vile jediného svétového viadce. Az bude jednou
vSechen plevel vytrhan, vSechny prebujelé popinavé rostliny odstranény a az v nejjasnéjsim
svétle vécné Viry a vécné Pravdy zazafi kvét diku, pokory a radosti, bude Zemé vyzvednuta
na drahu, kterou kdysi opustila. Stésti, jasot a dik budou provazet jeji ob&h podle zakond,
jimz se opét podrobi.

Jste blize splnéni, nez si myslite — pevnou rukou nyni roztrhnéte ve dvi tu rousku, kterd
vam brani v jasném vyhledu kolem vas.
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220. Témata z pirednasky Slavnost Cisté Lilie z r. 1932

Dostal jsem dotazy k malo zndmé prednésce ,Slavnost Cisté Lilie z r. 1932“. Pfednaska je
velmi zavazna a také velmi pfisnd, coZ se zrcadli i v dotazu. Pfedndasku v pIném znéni zverej-
nim nasledné, ale nyni z ni musim publikovat néjaké pasaze. Nedéldm to rad, protoZze vy-
jmout néco z prednasky mize zménit souvislosti. Nicméné v tomto pripadé nemohu jinak.
Proto viem doporucuji, aby si pfednasku nasledné precetli a v sobé, svym vlastnim zplso-
bem, ji zpracovali celou.

Tazatellm dékuji za zajimava a zavazna témata, hlavné pak za prednasku, kterou jsem ne-
znal...

Nyni k tém dotazim. Tykaji se dvou pasazi:

Pfedndaska v nas vzbuzuje nékteré otdzky, na které bychom se chtéli zeptat, protoze se
nam zd3, Ze si nékteré pasaze protiredi.

1. Jiz prvni véta z této predndsky je jedna z nejostiejsich, jaké jsme kdy od Pana cetli:

Jestlize se v tomto prostoru nalézd ¢lovéek, ktery se nezachviva Cisté a poctivé v touze po
poZehndni Svatého Grdlu, ktery nese vici ndm nekalé myslenky a neoceni svaté ukony sprdv-
nym zplsobem, takovy budiZ odsouzen skrze BoZi silu Svétla! Amen!

Samoziejmé se snaZzime. Ale presto, ¢lovék se pfimo zatfese a klade si otazku, zda je on
sam vibec schopen do vSech duUsledkl dostat tomuto poZadavku?

2. Vy pozemsti lidé nevite, co se jiZ kolem vds déje. Dobrotivy zdvoj drZel vam vsechno jesté
skryto, abyste nemohli vidét to odporné, hriizné, to, co je spojeno se soudem. Ale protoZe to
nevidite, nechtéli tomu také mnozi vérit. Avsak nadejde hodina, kdy to musi jesté poznat. Pak
vsak tito lidé mnohé promeskali, pro mnohé je jiz prilis pozdé.

To hlavni, na co bychom se ale chtéli dnes zeptat, spocivd v tomto odstavci prilozené
predndasky. Ten se zminuje o ,,dobrotivém zavoji“, ktery drzi vSechno jesté skryto, abychom
nemohli vidét to odporné, hrizné, to, co je spojeno se soudem. Ale z kontextu vyplyva, Ze
mame-li pred sebou ten dobrotivy zavoj, nadejde hodina, Ze je pro nasSe pozndni uz pozdé.
Lze potom tento zavoj povaZovat za dobrotivy?

Zaénu tedy prvnim citdtem. Chapu, Ze tazatelé se neptali na néj, jen je oslovil. Nicménég,
zamyslim se i nad nim, protoZe mi vyvolal asociace k postojiim nékterych ¢tenarl /nemam
ale na mysli tazatele.../

Ve stvoreni jsou sféry a Urovné od sebe prisné oddéleny zdkonem tiZe. Lidska duse i lidsky
duch mohou vystoupat jen do takové urovné, se kterou maji stejnorodost danou zralosti i
druhem osobnosti. Do vyssi Urovné mohou postoupit jediné zménou stavu své osobnosti.
Nikdo z nds by se nemohl dostat do blizkosti Parzivala, protoZe nas druh, i kdyby byl zcela
zraly a dokonaly, ma nesmirné daleko k Jeho druhu. Jen v nejhrubsi hmoté je mozné to, co
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nikde jinde moZné neni — pro priblizeni zdanlivé prekonat rozdily druhd, i rozdily zralosti. To
umoziuje stejnorody zevni hrubohmotny obal, ktery vytvari spojovaci most mezi nestejnymi
druhy. Jen tady, v nejhrubsi hmoté, mizeme ,,stat vedle Parzivala“. | kdyZ snad stojime tésné
vedle Néj, pfesto ale duchovné od N&j musime byt stale vzdaleni rliznosti druhu, silou i moci
Ducha. Duse na onom svété, tedy v néjaké urovni, kde zakon tiZze plsobi i zevné, muze z(stat
védoma jen ve své stejnorodosti, kdyz by chtéla jit vySe a jeji zralost by se nezménila, pak by
upadla do bezvédomi —to je projev Boziho zakona. Neosobni, vécny, spravedlivy.

Jestlize Bozska cast na Zemi vykondva svUj urad, je to obdoba Jeho ¢innosti ,,na nebesich”
presunuta do hmoty. V duchovnim smyslu je nas pobyt v blizkosti Parzivala, vykonavajiciho
svou ¢innost /napfiklad pfi poboZnosti/, jistou obdobou toho, jako bychom byli pozvednuti
do Jeho vysoké duchovni Urovné. Takovy ,,pobyt” je velikou milosti, ale zakonitosti z(stavaji
stdle platné. Jen s Jeho pomoci mlizZeme v tomto prostoru zlstat védomi. Priklad z prednasky
Vanoce, kdy byli pastyfi ponékud otevieni Bozské sile, jen ponékud, vice by je spdlilo... Pres
milost, pomoc a utlumené zareni BoZské pritomnosti, je zde pFisny pozadavek maximalni
snahy, kterou zucastnény lidsky duch musi vyvinout.

Jakékoliv zavahdni, nesoustfedénost, myslenkova povrchnost i jiny odklon od jednoznac-
ného proudu BoZi vile — je odklonem od Boha a proto i hichem. Ze se to pozemsky neproje-
vi, neznamen3, Ze se to v duchu neodehraje. Mozna bychom si tedy mohli uvédomit, Ze po-
byt v Jeho bezprostifedni blizkosti, ktery bychom si mozna prali, sebou nesl dost zavazné po-
Zadavky, které bychom mozna ani nedokazali splnit. Myslim si, Ze pro nds vSechny v dnesni
dobé plati Jeho varovna slova, Ze kdybychom si uméli predstavit, jaka pfisnost bude panovat

vrve

mo nasi predstavu.

K tomu patfi rizna varovani na rdznych mistech textu. Je vtomto smyslu nepodstatné,
jestli byla recena povolanym, protoZe principy plati jak pro né, tak stejné i pro nas. Naptiklad
tato pasdaz z pr. Zejici rdna je opét v témze smyslu: Je svatym zdkonem Grdlu, Ze ten bude bit,
ztracen a utrpi skodu, ktery i jen na okamzik ve svém presvédceni nebo ve svém jedndni vahad
a nesnaZi se postupovati vpred v neotresitelném klidu s pohledem obrdcenym k Bohu.

Mnohokrat mne prekvapil urcity postoj nékterych ctenaru... Vétsina ctenar(, které jsem
poznal, byla presvédéena, Ze tim, Ze ¢tou Poselstvi, zucastiuji se poboznosti, Slavnosti, pri-
padné jezdi na Vomperberg, Ze to vse je vysledkem jejich vysoké duchovni zralosti, projev
toho, Ze je Buh miluje a Ze jsou témér spaseni, nebo snad uZ zcela spaseni, rozhodné vsak
stoji vysoko nad ostatnimi lidmi, ktefi ,,nec¢tou”...To ale urcité neni pravda a silné to pfipomi-
na duchovni pychu.

To, Zze jsme potkali Poselstvi, je jediné milost, to, Ze jsme je neodmitli jesté zdaleka ne-
znamena néjakou nasi ,,zasluhu”, dokonce ani to, Ze jsme ,,pfijali Slovo“. Poselstvi se da po-
chopit i rozumem, da se pfijmout jako néco ,,uzite¢ného”, da se pfijmout, protoze je pfijali
nasi rodice, zndmi, nékdo, koho si vazime...atd. Zkratka ddvod(, pro¢ jsme neodmitli Posel-
pouzivat a co jsme z néj viibec dokdzali ,,pochopit”, v sobé zpracovat a pouzivdme to v Zivo-
té. | Abdrushin fikal néco ve smyslu, Ze kdyby ¢tenari podali zpravu o Poselstvi, bylo by pre-
kvapivé, jak by se jejich interpretace od néj liSila. Také fikal, Ze z néj dokazeme poutzit jen
velmi madlo a jindy dokonce fekl, Ze jsme je nepfijali duchem, ale nechali je vstoupit jen do
zahall duse.

120



Poselstvi je milost BozZzi a my na tom nemame zadné ,,zasluhy”. Jeho studium pfrinasi stale
se stupriujici ODPOVEDNOST, to by mélo byt tim hlavnim, co si stdle mdme opakovat. Po-
dobné i Ucast na Slavnostech, poboZnostech je milosti a ¢lovék by do téchto déju mél vstu-
povat nejen pln pokory, ale i pfesvédéeni, e NENI HODEN takové milosti.

ProtoZe v sobé od nepaméti nesu védomi, Ze se mi dostalo milosti, které nejsem hoden,
nijak mne neprekvapuje vyrok Abdrushina, Ze ¢lovék stojici v Jeho blizkosti na poboznosti
mUze byt zatracen...

MozZna jsou Ctenafi, ktefi si neumi predstavit, Ze by nékdo vstupoval na poboZnost, kdyz
ma ,,nekalé myslenky“. Pro né bych rad uvedl jeden skutec¢ny pfipad. Jednu velkou skupinu
Ctenarl vedl ¢lovék, ktery mi vykladal svij osobni zazitek: ,,Mezi lidmi, ktefi k nam chodi na
poboZnosti, je jeden clovék, ktery se mi ptiznal, Ze na poboZnostech sedi a diva se na mne,
jak predcitdm z Poselstvi a pfitom na mne posila myslenky nenavisti... Dlvodem této nena-
visti bylo, Ze jsem ho nepozval na slavnostni otevieni mistnosti pro poboZnosti, kdyz on pre-
ce pilné chodil pomahat pfi jeji stavbé...”

Mél bych jesté zareagovat na posledni otazku k tomuto bodu: Ale presto, ¢lovék se pfimo
zatrese a klade si otazku, zda je on sam vibec schopen do vsech dusledk( dostat tomuto
pozadavku?

Jsem presvédcen, Ze naroky, lépe poZzadavky, na nasi zménu jsou tak vysoké, Ze si to ne-
umime ani pfiblizné predstavit... Pro mne ten citovany vyrok vUbec neni pfisny, ani
,,nejostrejsi“, pfipada mi zcela logicky a Uplné opravnény. A jsem také smifen s tim, Ze jej
mozna nedokazu splnit a budu zatracen. Stane-li se to, pak uz nyni fikam — pfijimam to
s plnym védomim své odpovédnosti a s vili nést nasledky za vse... Do té doby se ale budu
snazit ze vSech sil, abych se zménil co nejvice. Pfesto nepodléham beznadéji, nemucim se
tvahami, jestli to dokaZzu, co mne ¢eka na onom svété, apod., kterymi se ¢tendfi nékdy trapi.
Prosté se chci snaZit, snazit a snazit, abych byl pro stvoreni uzite¢ny a abych miloval Boha
nade vse...a co bude pro mne dal, to uz vyplyne z mého stavu. Abdrushin fikal, Ze nikdo ne-
zna svuj skuteény duchovni stav, tak proc¢ bych se tim mucil. Jen dal, stéle dal, k Bohu bliz...

2. Druhy dotaz ze staté téze prednasky.

Vzpomenme napfiklad na pasdz z predndsky V fiSi démona a fantom(, kde je liceno, jak
Cistsi duse projdou Urovnémi jemnohmotného krovi beze skody/...tedy jsou chranény/. Nebo
v pfednasce Bytostné zarodky — Ti, ktefi jsou spojeni se Svétlem, stoji v takovém bésnéni jako
v néjaké schrané, kterd nemize byt prolomena...

To jsou ukazky prirozenych ochran, které jsou clovéku dany radem stvoreni. Mlzeme si
k tomu pridat i vyrok, Ze v soudu maji byt uvolnény Flrie — to ale znamena, Ze dosud byly
drzeny v néjaké izolaci. Soucet rliznych takovych vét dava urcitou predstavu, Ze ¢lovék i lid-
stvo jsou stale v rdznych ochrannych mechanismech a patfi k tomu napfiklad i paska zapo-
mneéni, kterou duch dostane pfi kazdé inkarnaci. To vSe jsou obdoby ,,dobrotivého zavoje”,
ktery nas ochranuje pred pfilis silnymi zpétnymi dopady, ale jen pifed témi nejsilnéjsimi, ne
pred karmou, jako takovou. Ano, je v tom soucasné i jakési ,,zapomnéni“ a izolace od nega-
tivnich dopadl ndam ztéZuje pochopeni. Jenze v tom vSem je pak stejny mechanismus, jako u
pasky zapomnéni. Kdybychom vse dokazali vnimat naplno a zcela otevrené, v pripadé téz-
kych ucink bychom to vlibec neunesli, znicilo by nas to, jako povolané, na které bylo spus-
téno celé zpétné plsobeni, a oni nevyuzili ochranné stény /viz déle/.
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Také bychom, bez pasky zapomnéni, ale i bez dobrotivého zavoje jednali ,,rozumové
spravné”“, ale bez skutecné vnitfni promény, vzniklé normalnim vyvojem. Izolace neni nikdy
uplna, takze ,,dobrotivy zavoj“ je vlastné poloprihledny a bdély duch pfes néj mize vypozo-
rovat vse, pro néj dlilezité. Ale souc¢asné ho zavoj ochraniuje pred nejsilnéjsSimi dopady, které
by nezvladnul a pod nimi se zcela zhroutil. A opét mliZeme vzpomenout urcité variace na
tento déj — pfi povoldvani povolanych je urychlen déj odpykavani, ktery by clovék nezvladl,
tak se kolem néj snese ochrannd sténa, kterd jej chrani pred nejsilnéjSimi ucinky zpétnych
dopaddl. Onen jmenovany ,,dobrotivy zavoj“ je obdobou této stény. Je vSak urcen vSeobecné
lidskému duchu pro jeho zakladni vyvoj, ne specidlné pro konkrétni poslani, jak tomu bylo u
povolanych.

,,Zaclon se vice...“, fikala pani Maria Abdrushinovi, kdyz néjaky ¢lovék v Jeho blizkosti za-
¢inal pomalu ztracet védomi z Jeho vyzafovani. | zde musela byt obdoba ochranného zavoje.
Cim blize je duch silnému vyzafovani, tim vice vzriista vynuceny pohyb v ném i v jeho prova-
zaném okoli. Proto se mélo v soudu, za postupujici ¢innosti Syna Clovéka, zrychlovat zpétné
pusobeni, které mélo nékdy byt okamzité. Zde tedy Bozi sila protlacovala ,,dobrotivy zavoj“
kolem clovéka.

Takze v postupujicim soudu mél byt tento zavoj protlacen a ¢lovék by proZzil ostry dopad
své karmy. Ze se tak nedéje a my se stale skryvdme za ochrannym zévojem, je tim, ze jsme
vypudili Syna Clovéka predéasné, jeété pred zavérem ucink(l soudu. Proto nas dnes dobrotivy
zavoj sice chrani od pfilis silnych prozitkd, ale sou¢asné ndm ztézuje prohlédnuti svych chyb.
To vsak neni chyba ani vina toho zdvoje, on funguje jak ma a jeho ,,dobrotivost” je skutec-
nym ochrannym dobrem, ale my jsme si vynutili jiné Ucinky a je nam to ke Skodé, stejné jako
to, Ze jsme vystvali svou Spasu.

Zkusim to popsat jesté trochu jednoduseji. ,,Dobrotivy zavoj” je pfirozend a nutna ochra-
na duse na jeji pouti po zemi. Chrani pfed nejsiln&j$imi dopady zla. Zivy duch viak svou ¢&in-
nosti pres tento zavoj pfijima vSechny nutné impulzy. Pokud vsak duch spi, pak nevnima du-
chovni impulzy, varovani i rGzné negativni jevy, které by mu pomohly v poznani — to vsak je
JEHO VINA a jeho rozhodnuti. Duch mél pfijimat vznikajici déni citem z jemnéjSi hmoty a vy-
vinout pfrislusné obranné postoje jeSté pred tim, neZ se zareni ztélesni na hrubohmotné
arovni.

Co promeskali, byl ten hlavni vrchol uddlosti, ktery mohl ¢lovék v citéni zédsti spoluproZit,
kdyby v tom nebyl zakrnély skrze sebe sama.

V tomto pfipadé, tedy, kdyz nedokaze vnimat jemnéji hmotné déje, prichazi tyto pozdéji
do hrubohmotného projevu, ke kterému byly z jemnohmotnosti vrzeny do nejhrubsi hmoty
k zformovani. Zel, ani to nehodldme vnimat: Nemdte dost hrubohmotnych znameni, na kte-

7 o

S postupujicim dénim soudu se Ucinky zesiluji, az dosahnou takové intenzity, Ze se zhmot-
nuji do stejnorodych déja a Clovék je musi spatfit, nebo spisSe je jimi zasazen. Do toho oka-
mziku vSak pred nimi mlze stale jesté zavirat oci:

Nyni vsak stojite stale jesté vyckdvajice, do ddlky hledice a nevidite, jak jste jiZ obklopeni

uddlostmi z pozemského! Nechcete vidét a pozndvat, dokud ndhle neztratite pidu pod vasi-
ma nohama!
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Podivejme se na déni soucasnosti a pokusme se sehnat k nému néjaké informace. Zjisti-
me, Ze to, co se déje ve svéte, nevzniklo nyni, ale pred desitkami let to planovali, mysleli na
to, zabyvali se tim, néjaci lidé. Vytvorili svym chténim v jemnéjsi hmoté to, co se dnes ztéles-
nuje do vSech zvracenosti kolem invaze muslimi, genderového Silenstvi, multikulti blaznov-
stvi, ruseni BozZiho fadu ve viem, kam ,,novatofi“ dosahnou. A nyni, kdy pojiddme zkazené
ovoce, zaseté moznd uz v dobé odmitnuti Abdrushina, ani nyni se nedokdZeme jednotné
postavit proti, abychom mohli vytvofit svou bojovnou rozhodnosti opacné formy, které by se
po ¢ase mohly opét ztélesnit...

Tak proudi to nyni z jemnohmotnosti do dobrym chténim nechrdnéné hrubohmotnosti a
stupriuje to neklid, nendvist a vraZdy. Vystupriuje to nakonec hnév Zivld, a ten clovék, ktery to
napred sam zplsobil, stoji vici tomu vSemu nevédomy a tim vici tomu bezmocny!

Proti Lasce BoZi se postavil vyvoleny ndrod, proti Vali BoZi druhy vyvoleny narod Némca.
Je vidét, jak pad pokracuje, ten prvni narod rozloZil jen sebe sama, ale ten druhy uz rozpoutal
svétovou valku, aby se stal prvnim na zemi, a dnes sdm opét iniciuje rozvrat Radu, véetné
sebe sama. To jsou ukazky, Ze pod zvySenym tlakem se lidsky duch, ktery se nesnazil byt lep-
$i, zhrouti a padne do temnoty. Chce vsak sebou strhnout i ostatni a ti mu v tom ve slabosti
svych dusi jesSté pomahaji. Jsme slabi, jsme duchovné neprobuzeni, a proto zvlddneme jen se
povznaset, snit, vést pékné feci, nutit se do neagresivnich myslenek, ale je-li potfeba pod
tlakem vytvoftit CINY — zhroutime se, nebo se neprobereme a zlistaneme u pfani...

Tak procitnéte alesporn nyni ze svého falesného smysleni pro budoucnost a pozorujte nyni
lépe pritomnost! Abyste se na ni ucili. Oceriujte ji spravné, jinak se vam z ni ztrati kazdd hod-
nota!

Pokud nedokazeme spravné vyuzit déni, ve kterém se nachazime, budeme ztraceni. A
jestlize nds narod mél néjaké duchovni poslani a my dovolime, aby byl pohlcen multikultura-
lismem, fizen muslimskym pravem, které ma malo spole¢ného s tehdejSim ucenim Moha-
meda, pokud odevzddme nds ndrod Temné vizi Nové Islamské Evropy, pak jsme promarnili
mozna posledni pfileZitost dokazat, Ze chceme slouzZit Bohu.

Byt ,,dobry” nestaci. Mit ,,dobré myslenky” neni mozné bez pevného duchovniho postoje
PROTI TEMNU. Byt ,,dobry” v pfijemném sebeuspokojeni, Ze ¢tu Poselstvi, Ze drzim myslenky
na uzdé a vSsemu kolem se vyhnu, aby mne to ,,nerozhodilo” a ja pak nebyl tak ,,vyrovnany“,
jak si myslim...to neni sluzba Svétlu, ale snaha o unik do ,,dobrotivého zavoje”, ale ...to uz
dnes nepljde.

Také ten, kdo je dobry, dobré nese v sobé, avsak se nenamdhd védomé usilovat ke Svétlu,
bude jako nositel duchovni slabosti spoluznicen. Samotné dobré byti mu ve stvoreni nemuze
pomoci. V tom spociva velky rozdil. Tak mnozi lini lidé jsou také dobfi, ponévadz jsou lini ¢init
zlo, prilis k tomu pohodini. Jevi se také jako spokojeni po vydatném jidle. Oni vSichni se nepo-
Citaji za pInohodnotné a budou vylouceni z Fise.

Ano, i ostatni Vami uvedené citaty, napft. tento:
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Avsak takovi lidé, které jiZz jednotlivy ndvstévnik znervdzriuje nebo zneklidriuje, nemaji
schopnosti tohoto druhu! Ti budou jednoduse odpuzeni, aby nejen nemohli zklamat hledajici,
coZ jim prindsi Skodu, nybrz dokonce aby nemohli ani zasit zmatek ve vife v Poselstvi....

mluvi o stejném problému, 7e nejsme zakotveni v déni stvofeni. Zijeme své lidské Zivoty a
do nich se snaZime dostat néjakou myslenku z Poselstvi. To nestaci. Je od nas o¢ekavan zcela
novy vnitfni postoj — pIné spojeni se stvofenim. Zpévacka Aneta Langerova ve své pisni Na
Radosti zpiva...nemyslet, byt pfimo soucasti dne.. kdyzZ to ¢lovék promysli, uvédomi si, Ze o
tom to je. Nepremyslet, co mam v jednotlivém dni délat dobrého, nehledat slova a véty
v Poselstvi, abych je aplikoval, ale ,,byt soucdsti dne”, tedy byt soucasti déj stvoreni, zachy-
tit se proudu Vile Bozi, ktera vSim pronika a v ni Zit.

To neznamena ,,néco vidét a slySet”, konfrontovat to s pre¢tenymi vétami. Duch vnima Si-
rokospektralné, takZe se nutit do slov a vét — zuZuje jeho pohled. Je to prosté stav mysli, kdy
si ¢lovék ,,uvédomuje stvoreni“, aniz by na to myslel, aniz by to znamenalo néco konkrétni-
ho, prosté ,,Clovék to vi“ a Zije v tom.

A kdyz v tom ¢lovék ,,zije”, pak kazdy SVUJ pohyb, myslenku a &in sdm pociti jako néjaky
nesoulad, ne proto, Ze to porovnava s néjakou vétou, ale proto, Ze v sobé pociti ten nesou-
lad. Abdrushin piSe, Ze hluéné chovani pti jidle /zfejmé srkani/, mlzZe clovéka donutit
k dalsim inkarnacim. Zni to na prvni precteni hrozivé, Ze se to nedd zvladnout, kdyz je vSe tak
prisné. Clovék si prece nemUZe sepsat soupis viech ,,nespravnych véci, aby se bicoval
v kazdém okamziku dne i noci a stdle se konfrontoval s vypsanym. Jednak by to byl désny
Zivot otroka rozumu a za druhé by nikdy nedokazal vypsat vSechno ,,Spatné”, protoze tako-
vych véci bude bezpocet a maji nes¢etné nuance, které pocet jesté zndsobi.

Prosté clovék se musi duchovné probouzet, to je po tisiciletich spank( urcity proces.
Vzbudit se dd mZikem, ale pak se vzpamatovat a viadit do nového dne, novym zplsobem, to
chce ¢as, prozitky a zkusenosti — je to proces. A do néj ma jit ¢lovék s odvahou a odhodlanim,
bez mudrovani, s virou v Boha. Co my vime, jak jsme na tom, co my vime, kolik ¢eho jesté
mame odnést, ale kolik jsme snad jiz odnesli. My nemame schopnosti soudce a proto ani
nemulzZeme zvazit rozsah své viny, ani rozsah svého odpykani, proto se tim ¢lovék nema mu-
Cit, ale ma jit stale kupredu s davérou a odhodlanim.

My jsme si z Poselstvi udélali ,,sbirku ptikazd”, ale ono takové neni. Je to ,,pohyb ruky,
ktera ukazuje do krajiny”, je to moudra rada, je to varovné vztyceny prst, ale i Usmév...je to
mnoho déju, ale nejsou to poucky. Proto bychom méli v prvé fadé hledat ,,novy pohled na
Poselstvi“, protoze je vidét, Ze za desitky let jeho existence mezi nami, jeho ¢tenati, se s nami
nic moc neuddlo. A to se jisté snazime, takze chyba bude jinde, ne v nezajmu, ale nepocho-
peni toho, co se po nds vlastné chce...

Je jisté nutné Poselstvi Cist, pfemyslet o ném, pozorovat sebe i svét, ale pak se ¢asem
vSechna slova pretavi do vSestranného pohledu beze slov, do stavu mysli. To neznamena
,,vidét ty déje, o kterych ¢teme”, lapat energie, sbirat rizné pocity, to znamend byt spojen
,,5€ vS§im“ A pro to ,,vSe” vznikne pojem aZz po mnohaletém ¢teni a premysleni o Poselstvi —
to je pak prerod od slov k pojmim. A o to bychom se méli snazit védomé, neulpivat tak vas-
nivé na jednotlivém slovu, ale snazit se o nadhled a své chapani smérovat vice do Site, nez
jen na jeden bod. -ZF-
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221. Pirednaska: Slavnost Cisté Lilie ze 7.9. 1932

Slavnost Cisté Lilie (7. 9. 1932)

Pfednaska od Abdrushina

Jestlize se vtomto prostoru naléza ¢lovék, ktery se nezachviva Cisté a poctivé v touze po
pozehndni Svatého Gralu, ktery nese v(ici ndm nekalé myslenky a neoceni svaté ukony

spravnym zplsobem, takovy budiz odsouzen skrze Bozi silu Svétla! Amen

Vy, pozemsti lidé, nevite, co se jiz kolem vas déje. Dobrotivy zavoj drzel vdm vSechno jesté
skryto, abyste nemohli vidét to odporné, hriizné, to, co je spojeno se soudem. Ale protoze to
nevidite, nechtéli tomu také mnozi vérit. Avsak nadejde hodina, kdy to musi jesté poznat.
Pak vSak tito lidé mnohé promeskali, pro mnohé je jiz pfilis pozdé.

Co promeskali, byl ten hlavni vrchol udalosti, ktery mohl ¢lovék v citéni z€asti spoluprozit,
kdyby v tom nebyl zakrnély skrze sebe sama. Navzdory mému volani, mym varovanim, po-
klddal hlavni véc za vedlejsi a Zil v ocekavani uddlosti viditelnych jeho pozemskym zrakem,
nedbal pfitom viibec pfitomnosti. A mezitim na néj kleslo s neblahou tiZi spravedlivé vza-
jemné plsobeni, které nyni dospélo k hrubohmotnym ucink(im. LidSti duchové nejsou pro-
buzeni.

Nemate dost hrubohmotnych znameni, na kterych musite poznat, jak se vrcholy udalosti
viditelné projevuji jiz v hrubohmotnosti? Denné se mnozi hrlizy, Zalujic vzharu kFici krev brat-
fi mezi narody, jiz nikdo vdm dnes nemuze poskytnout bezpeci klidného pozemského Zivota,
bezbranné jste vydani zlému chténi vasich bliznich. Zatimco hospodaiska nouze vSeho druhu
vzdy hrozivéji dosahuje vrcholu. Brzy se pripoji jesté dalsi, které pfinese zdéseni nemajic ob-
doby. Pak budete snad konecné vérit!.

Nyni vsak stojite stale jesté vyckavajice, do dalky hledice a nevidite, jak jste jiz obklopeni
udalostmi z pozemského! Nechcete vidét a pozndvat, dokud ndhle neztratite pidu pod vasi-
ma nohama! Avsak potom je také pro spravné prohlédnuvsi pfilis pozdé dosahnout v sobé
jeSté opory, ktera by je nenechala klesnout pfi orkanu, ktery ocistné musi pozemské lidstvo
pres sebe nechat prehnat!

To doposud cekalo, az nastanou véci, o kterych smyslelo jinak a promeskalo jiz svij nej-
lepsi ¢as. Bude muset téZce spolutrpét pfi uUcincich, které nyni z jemnohmotnosti pronikaji v
zareni do hrubohmotnosti. V zareni kone¢ného soudu v jemnohmotném svété, kde to nyni
dosahuje svého vrcholu.

V pohybu soudu jsou vytvarena zareni, kterd zapalné preskakuji do hrubohmotného svéta
a zde plsobi prislusné stejnému druhu, ktery v sobé nesou. Kde naleznou stejnorodou ptdu,
rozdmychaji se a vystupnuji az k plameni, ktery nicivé, a pfece tim ocistné, hucivé se soucas-
né prelije pres lidstvo, aby tak Svétlu slouze pfripravil pole, které Zizni po Slové Pravdy.

Plsobeni z jednoho svétového druhu do jiného v tomto stvoreni mize byt vidy jen skrze
zareni, ktera se vytvareji v prirozeném pohybu jakéhokoliv déni, zplisobeném skrze tlak Bo-
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Ziho Svétla, ktery nikdy nedovoli stav klidu, nybrz srazi a rozloZi neharmonické a nezachviva-
jici se jako nezdravé, aby to jako novému znovu zapocalo jeho cestu.

To vSe déje se jiz tisicileti!

Tak musi si nyni lidstvo vS§imnout toho, Ze déni, které ma sv(j pocatek v lidském chténi, se
musi vZdy nejprve zformovat a rozvinout v jemnohmotnosti, dfive, nez pronikne skrze pfitom
vytvorené zareni do hrubohmotnosti. Veskery pohyb jemnohmotného svéta vytvari tedy
zareni velice rozmanité sily, podle druhu tamniho déni, a tato zafeni teprve vnikaji do hrubo-
hmotnosti, aby zde podle svého druhu plisobila nestésti nebo pozehnani!

Je-li to vSak jednou tak daleko, neda se na tom nic zménit; nebot kdyby se lidé pak také
jesté nahle zlepsili, tak muselo by se toto nové, dobré chténi, vytvofit opét nejprve
v jemnohmotnosti, muselo by tam dozrat ke zcela urcitému stupni, aby pak teprve skrze svuj
druh paprskl plsobilo na hrubohmotné. Mezitim vsak bésni v hrubohmotnosti to odtamtud
bézici klidné dal, protozZe to skrze vas zménéné se musi teprve potom ubirat stejnou cestou a
v hrubohmotném muze pulsobit tak mnohem pozdéji, nez kdy to skrze vas povstalo! Moznost
urychleni spociva pritom v sile vaseho chténi!

Témto zdkonUm vyvoje zIého, jakoZ i dobrého, se nelze vyhnout a zvratit je. Libovdle je
pfitom zcela vyloucena.

Kdo z vas znd mé Poselstvi sprdvné, ten to presné vi. A proto jsem vas vcas jiz upozornoval
na katastrofy v duchovnim, bytostném a jemnohmotném svété, abyste zménu ve svém chté-
ni necinili teprve pak, kdyz tato zemé bude jiz lezet v troskach!

Clovék je ve stvoreni pod zakonem jako viechno, co ke stvofeni samotnému patii a je
v ném, jakoz i celé stvoreni samotné!

Stoji tim ve zcela urcité formé. Je politovanihodné, Ze se jesté nikdy nezabyval spravnym
obezndmenim se s touto formou, nybrz se v ném jen nesmysiné pohyboval, jako v siti chyce-
ny tvor, ktery se pfi kazdém pohybu, misto aby se osvobodil, jen stale vice zapléta, az nako-
nec zasSkuby vycerpan zemdli. Je to smutné, avSak ukazuje to presny obraz nejvétsi ¢asti lidi
ve stvoreni. A prece nechtéji slySet! Svéhlavé trvaji na starém faleSném, které si doposud
vymysleli! Nebudou se také moci pohnout, kdyZ se to pres né nyni bouflivé povali; nebot oni
prece nevi, co mohli udélat, ponévadz se doposud starali jen o podruznosti, avsak ne o to, co
jim skutecéné pfrinasi uzitek.

Vy ubozi, ubozi lidé. Ubozi, avsak ne politovanihodni; nebot jste to nechtéli jinak! Tak pro-
citnéte alespon nyni ze svého faleSného smysleni pro budoucnost a pozorujte nyni |épe pfi-
tomnost! Abyste se na ni ucili. Ocenujte ji spravné, jinak se vam z ni ztrati kazda hodnota!

Tak proudi to nyni zjemnohmotnosti do dobrym chténim nechranéné hrubohmotnosti a
stupnuje to neklid, nendvist a vrazdy. Vystupnuje to nakonec hnév Zivli, a ten ¢lovék, ktery
to napred sam zpusobil, stoji vici tomu vSemu nevédomy a tim vici tomu bezmocny!

Co mu prospéje jeho veskeré malé védéni, kdyz nepoznal zdkony tohoto stvoreni. Bez to-
hoto védéni je beznadéjné ztracen! Také ten, kdo je dobry, dobré nese v sobé, avsak se ne-
namaha védomeé usilovat ke Svétlu, bude jako nositel duchovni slabosti spoluzni¢en. Samot-
né dobré byti mu ve stvoreni nemUzZe pomoci. V tom spociva velky rozdil. Tak mnozi lini lidé
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jsou také dobti, ponévadz jsou lini Cinit zlo, pfilis k tomu pohodIni. Jevi se také jako spokojeni
po vydatném jidle. Oni vSichni se nepocitaji za plnohodnotné a budou vylouceni z fiSe.

Jediné BoZi sila mGze ucinit miru vzrlstajici nouzi, avSak to se nestane, dokud nebude
provedena ocista skrze temnoty samotné, které nyni vzajemné se vycerpavse se musi znicit
podle dokonalych zakon( ve stvoreni, které jste doposud neznali!

Avsak nyni se je v sobé samych naucte poznavat!

A kdyzZ se to pak vSechno bude dit a lidstvo plné zoufalstvi bude stat pred troskami svého
dosavadniho Zivota, pak musi Zenstvi pfedchéazet ke vzestupu k Cistoté! Zenstvi, které také
kdysi zapocalo Upadek a zticeni!

Takova je BoZi Vile, Ze necha Zenstvi povstat, aby vzlétlo ke Svétlu!

S timto vzestupem splati pak Zenstvi velky dluh, ktery kdysi na sebe naloZilo tim, Ze nasle-
dovalo veskeré lakani Lucifera az k blaznovstuvi.

Zena probudi se kone¢né k ulechtilosti! Jinak je lidstvo zcela ztraceno! K tomu bude lid-
skému Zenstvi dnes dana sila, sila ze Svétla v nezkalené Cistoté, kterou potfebuje!

PFijméte ji v Cistém chténi, aby pak z vas proudila dal a poskytovala blahodarny mir a stés-
ti!

VyuZijte vysokou Slavnost Cisté Lilie, kterd v prvni fadé plati lidskému Zenstvi dnes na ze-
mi! Ona sklani se k vam ze svétlych Vysin v Irmingard, skrze kterou ma do vds sila proudit!
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222. JeSitnost vznikla objevenim se Zeny ve stvoreni...

Chcem sa Vas spytat, ako Vy rozumiete slovam v zdvere predasky 86. CIT,“Ve skutecnosti
vzniklo prece vSechno zlo jen z tohoto jediného, dnes kazdému viditelného, pochybeni. Toto
pochybeni bylo jen vyplodem jeSitnosti, ktera vznikla objevenim se Zeny ve stvoreni.” str.
590.

Viete, nechcem sa dotknuat Zeny takymto ¢i podobnym vyrokem Pana, len sa pytam, ako
tomu rozumite....D.S.

Reakce ZF:
Dobry den preji a dékuji za dotaz. Souvisi s nim i néjaké mé dalsi postrehy, které uvedu.

V této souvislosti povazuji pojem ,,jesitnost” za projev rozumu. Zena je diky duchovnimu
pridavku vnimavé;jsi k vnéjsim impulzim. Kdyby stala pevné ve své plivodné urcené roli spoj-
nice s vy$sim dénim, pak by ji tato vnimavost byla uzite¢nd. ProtoZe se ale duchovni zarodek
pfi svém vzdaleni od zdroje sily dostava do mensiho tlaku, umoZniuje mu to snizit svou aktivi-
tu — dostdva se, vieobecné, z aktivniho plsobeni do pasivniho a je tak snaze vydan vnéjsim
vlivam.

Proto je i Zena, pfi své otevienosti, zranitelnéjsi. Proto i sndze podlehla rozumu. Pfesto,
Ze jeji plsobeni, mysleni a vnimani nese stéle rozdilné formy od muZe /pokud neni uz dobre
emancipovana/, neprojevuje se to u ni v duchovni aktivité-citu, ale v silnéjsim pocitovém
vnimani. To je ovSsem opét rozum.

Tak tu mame mutze, ktery se fidi rozumem a Zenu, ktera se fidi pocitem-tedy opét rozu-
mem. ProtozZe vSak ma stale druhové danou zprostfedkujici roli, pfikotvuje muze jesté vice
k rozumu. Zdanlivé jej od raciondlniho vede k empatickému, ale ve skuteénosti to tak neni.
Muz se svym raciondlné logickym uvazovanim ma stale urcitou brzdu v tom, Ze chce, aby to
bylo ,,logické”, co? je vlastné ,,zakonité”, smysluplné a ne iraciondlni. Zena véak ma tendenci
o problému ,,nepfemyslet”, ale z vnitfniho popudu jej vykonat. Ze je to nelogické, ji nezasta-
vi, protoze ji to ,,tak pripada dobré”.

Pokud by se skute¢né fidila citem, pak by mohla usmérfiovat muzskou racionalitu
k vyciténému radu stvoreni. ProtozZe ten je také logicky, nenastal by zadny stret, ale jen do-
plnéni a upfesnéni. Protoze viak i Zena podlehla mameni rozumu, ale v méné zjevné formé
pocitl, je jeji plsobeni jeSté nebezpecnéjsi, nez u muze.

Ona prvni podlehla mameni rozumu a ten se demonstruje v sebestfednost, pocitu dulezi-
tosti a... jeSitnosti. Proto se na Zené nejdfive demonstroval tento projev rozumu a ndasledné
jej prejal i muZ. Proto je zde ta pasai, Ze s ni povstala jeSitnost v pozdéjsim stvoreni. Mohli
bychom polemizovat a teoretizovat, Ze muz by k té jesSitnosti taky dosel, i bez ni, ale to na
véci nic neméni. U Zeny se jeSitnost projevuje v marnivosti, snaze se predvadét, , libit se”,
vydrazdovat pudy muze, byt stfedem pozornosti. U muZe pak ndsledné v rozumové pyse na
své ,,objevy”, dobyvani a podmanovani pfirody, a mnohém jiném.
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Presto, Ze onen vyrok sméfuje k Zené, jako iniciatorce, nalezneme také vyrok, Ze muz se ji
nemusel pfizpUsobit a proto jeho vina neni o nic mensi...

A to bych chtél zd(iraznit. Vyroky o padu Zenstvi ¢asto v muzich vzbuzuji rGznorodé pocity.
Jednak jakysi soucit, na druhé strané mozna i néjaké odsouzeni a domyslivost. Jsou také cte-
nari, ktefi porad hledaji ty ,,pravé Zeny“, protoze se pfilis vazi na vyroky o Zeniné prvenstvi a
jeji dulezité roli. A vznikd v nich presvédceni o vlastni malosti a neschopnosti dosahnout
k Duchu, kdyZ jim ta ,,prava Zena“ nepomfze...

Myslim si, Ze tim vSim si jen pfiddvame dalsi kameny na uZ dost sloZitou cestu. Poselstvi
nam ukazuje zdkladni principy fungovani stvofeni a odhaluje, kde jsme udélali chybu. To ale
nema byt podnétem k posuzovani, odsuzovani a dokonce ani sebesnizovani nikoho /ani sebe
sama ne/. Mame se postavit zpfima kazdy DO TE SVE ROLE a nechat ostatni, aby si oni sami
nasli tu svou dle svého chapani, zkusenosti i iniciativy.

A vratim-li se k vyroku, ktery stal na zacatku otazky — je zde uvedeno, Ze problém je v je-
Sitnosti Zeny. Co z toho vyplyva? V prvé fadé, e si to ma ZENA UVEDOMIT a nemit o sobé
pfilis vysoké minéni, naopak se soustredit, aby v této chybé uz nepokracovala. V druhé radé
— muz si to ma také uvédomit, ale jinak, jako neosobni princip chyby a nepodporovat v zené
jesitnost. V treti radé — nebyla ndm urcena role soudcu, proto si ma kazdy hledét svych chyb
a snazit se o svou zménu. Ani Zena, ani muz nema pravo odsuzovat a posuzovat jiny druh.

JestliZe jsou ctenafi, ktefi se ndsilné sklani pod Zenu, pak v ni jen péstuji to, co by naopak
mélo byt odstranéno. Navic tu jde o zjevné nepochopeni. Duchovni zarodky jsou si na pocat-
ku zcela rovny, pozdéji se druhem cinnosti rozdéli na dva rovnocenné druhy. Jeden z nich
vSak ma pridavek néceho vyssiho a TOTO jej odliSuje od druhého druhu. Pokud tedy chceme
néco vyzdvihovat, nebo snad ctit, pak je to onen ,,ptidavek vyssiho bytostného”, protoze jen
on ,,povysuje zenu“. Kdybychom se na to divali takto, pak by nase ucta stala na ,,systému
stvoreni”, ktery tento pridavek vytvofil a Zené ponechal. A tento ,,systém” je jinak feceno
Bozim fadem a jesté jinak pojmenovan — Bozi vli... A tak se dostaneme k tomu, Ze nase Ucta
zamifi k Bohu a nebude se snazit délit jeden stejny druh duchovnich semen na cosi ,,lepsiho”
a horsiho.

S neptirozenou a myslenkové zkonstruovanou ,,uUctou k Zené” mezi muzi ¢tenati jsem se
setkal vicekrat a vidy jsem ji pocitoval jako ,,vyétenou z knihy” a rozumem uplatnénou, nic
z pfirozené Ucty, kterd ma vychdazet ze skutecnosti a ne prani, jsem nespatfil. AZ se Zzena vy-
pracuje na skute¢nou Zenu, pak teprve miize byt duchovni pomocnici muze, ale on zase ma
byt hrubohmotnym pomocnikem Zeny. Obé role jsou vyrovnané, obé jsou cenné a nikdo
nema pravo néco, nebo nékoho nadfrazovat. Az dojdeme do zralosti, kdy budeme schopni
vécné a nezaujaté pohlizet na obé role, pak se mizeme zamyslet nad druhym druhem, nez je
ten muj /pokud by nas to v té dobé jesté napadlo — dost o tom ale pochybuji /. Do té doby by
se kazdy mél starat jen o rozvoj svého vlastniho druhu a ten druhy ponechat bez svych vy-
myslenych ,,pomoci“. Muz se ma stat dobrym muzem, Zena se ma stat dobrou Zenou. Kdyz
se tak stane, budou se doplrfiovat...a to je vSe. A v Poselstvi se Ize docist, Ze se na to ani ne-
musi znat...

Hlavné by vSse mélo zlstavat v roviné pfirozenosti a ne ,,chténé role”, kterou hrajeme,
,,protoze je to tak psdno v Poselstvi“.
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Pokud clovék ,,touzi po Bohu“, automaticky jeho chténi mifi k Jeho projevu, tedy k Bozi
vali ve stvoreni, k Jeho Radu. Tim také mifi ke véemu, co se v tomto fadu spravné pohybuje.
Soucasti toho spravného pohybu je i spravna c¢innost Zeny. TakZe clovék usilujici o soulad
s Bozim radem se automaticky spojuje i se spravné plsobicim Zenstvim a je jedno, jestli je na
Zemi, nebo v jiné drovni. CtendF zna souvislosti, take, aniz by se rozumem musel né&jak kon-
krétné zamérovat k nékomu ¢i nééemu, jeho duchovni chténi mifi do BoZiho fadu a tim ke
spravnému Zenskému principu.

Naplanovat si, Ze chci hledat ,,spravnou Zenu na Zemi*“, touzit po tom, trapit se, Ze zddnou
nenalézam...to mi pfipada, jako snaha mifit duchovni chténi do hmoty. Pro¢ hledat idedly na
Zemi, kdyZz na nebi je jich nepreberné mnoho? Snad proto, Ze to potrebujeme mit
,,Zmaterializované”, protozZe vSe automaticky hleddme jen ve hmoté?

Jsme lidé mnohotvarni. Kazdy z nds ma dobré i Spatné stranky a to zcela individudlné. Po-
tkam-li kohokoliv, at muze, ¢i Zenu, ktery bude mit dobrou vlastnost, schopnost, rad se u néj
pfiuc¢im-ale jen v tomto. Rad také takové schopnosti pomohu z principu harmonie a fadu, ne
vsak proto, Ze je to Zena, nebo muz. Podporujme dobro a odklanéjme se od zla...a pijdeme
spravné.

Pokud se Zena nebude chtit zménit — znamena to snad, 7e muz MUSI ziistat sedét vedle ni
ve hmoté&? J4 si myslim, Ze ne. Prosté se spoji s ZENSTVIM a u néj najde tu pomoc, kterou
hleda v Bozim radu. A samozifejmé i naopak — touzi-li Zena po skutecném muzstvi, pak je na-
lezne ,,v duchu” a nemusi se proto mucit v marném hledani na zemi mezi zpitvorenymi NE-
MUZI, ktefi tu ziji.

Ve vétach, které mél Abdrushin proslovit k rliznym povolanym, je i véta, o které se da
v téchto souvislostech premyslet a podle ni hledat novy postoj k tomuto tématu:

»Je potrebi, aby Zena mohla k muzi vzhlizet. VZdycky chce rdda viddnout, pouze tehdy se
ale citi dobre, kdyZ mizZe k muZi vzhliZet.”

Reakce DS:

Stale nevim spracovat ten moment: , Toto pochybeni bylo jen vyplodem jesSitnosti, ktera
vznikla objavenim se Zeny ve stvoreni.” s.590., teda dobraz je na ,, 0objaveni se Zeny ve stvore-

G

ni.

Reakce ZF:

K té pasazi o zené vlastné nevim, co Vas tam mate. Snad to, Ze pojem ,,0objeveni se Zeny
ve stvoreni” vztahujete na vrchol stvoreni, tedy objeveni se Zeny na pocatku vzniku celého
velkého stvoreni? ProtoZe je tu vSak fe€ o padu Zeny, je tim minén pdad Zeny naseho druhu,
nikoliv Zen vyssSich drovni. Tam k zddnému pddu nedoslo, neexistuje tam hfich a vse funguje
v BozZim tadu, proto tam nevznikla Zzadna jeSitnost.

Co je tedy minéno ,,objevenim Zeny“? Musime jit cestou vyvoje. Zarodky ducha se rozdéli-
ly na pozitivni a negativni, coz je az kdyz vystoupily z duchovni FiSe a vstoupily do nizsich
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urovni jemnohmotnosti a pak hrubohmotnosti. Ale v tomto ptipadé, kdy mluvime o ,,Zené“
to musime vztahovat jesté k néjakému stupni uvédomeéni, coz je az hrubohmotnst.

Co je vyse a drive, to bereme jako zarodky pozitivni a zarodky negativni. TakZe aZz negativ-
ni zarodek, ktery sestoupil do hrubohmotnosti, ziskal prozivanim urcité uvédoméni, tak se
podroboval rozumu a TiM ZACAL BYT PYSNY A STAL SE JESITNY na své schopnosti a moznos-
ti. Teprve v dobé, kdy tento zadrodek ziskal uvédoméni, mizeme mluvit o tom, Ze se OBJEVI-
LA ZENA, pfedtim to byl jen zarodek ducha s negativnim sméFovanim. Touto ,,proménou”
zarodku v Zenského ducha skutecné povstala, vznikla, zformovala, zacala existovat — objevila
se ZENA. Tak to chapu ja...

Reakce DS:

Ano snazim se to brat stejné i ja, a cez to vSetko je tu ,Zeny ve stvoreni”, teda né v dru-
hotném, né, Ze by mé to matlo, jen jakosi se mi nezd3, Ze by to bylo jen tu v tomto vyvinu-
tém svete. Ved zlyhali aj vedomi lidski duchovia, (Amfortas apod..)....

Reakce ZF:

Myslim, Ze by bylo dobré do téchto myslenek zaclenit ,,casovou posloupnost”. Ty nazna-
cené déje, jako je vysvihnuti se Lucifera nékam vyse, jakoZ i pad Amforta, apod. vztahujeme
do doby vrcholu moci Lucifera ve stvoreni, jenze ,,vznik Zeny“, pokud jej budeme chdapat jako
obecny pojem k celému stvoreni, musel vzniknout mnohem dfive. Nejprve prece bylo Prvotni
stvofeni, dokonalé, bez viny a temna. A uz v ném prece ,byla Zena” . To vsak jisté nebyla
Zena ovladana jesitnosti, protoZe tehdy se jesté vSe zachvivalo v rytmu BoZiho fadu, kde Zad-
nd JESITNOST NEEXISTOVALA.

Kdyz si napf. vezmeme prednasku ,,Zkfiveny nastroj“, pak je zde fec jednoznacné o jesit-
nosti svazané s rozumem. To jsou déje Pozdéjsiho stvoreni, kde uz neni takovy tlak Bozi sily a
entity se proto mohou vyvijet rliznorodé. Vyssi tlak nepripusti vyvoj ,,mimo rad”“, to jde jen
nize, kde uz tlak je omezeny. Pak jeSté nize se entita mlze ,,skryt do ochrany hrubohmotnos-
ti“, coz ji sice neochrani, ale pfi vzristajicim zhutnéni to ,,zpozdi zpétny naraz“. Tim vznikne
Cas, po ktery se entita mUZze kazit dale ve sméru, ktery si sama zvolila.

Jeditnost je zcela vazana na sebestfednost pfi nespravném sebeuvédomovéni. Zena si
uvédomila své plvaby — to je nespravné uvédomeéni si sebe sama ve smyslu ...ja jsem nékdo
GZasny ..a toto je DOMYSLIVOST a JESITNOST. Muz udélal totéZ, ale v roviné trochu jiné,
nicméné podstata je stejnd — ja jsem UZasny...Rozum vyhodnocuje sebe sama jako néco mi-
moradného, protoZe neni schopen se vnimat ,,ve stvoreni”. On se vnima v interakci na okoli,
a muze to byt klidné okoli Siroké — Zemé, vesmir. VZdy najde sebeoslavujici postoj — pokofim
pfirodu, doletim k Marsu, atd. Jen duch, ktery nabyl sebeuvédomeéni, se mlze chapat ,,jako
soucast néceho velkého”, a protozZe je jen nepatrnou soucdsti, vznika z toho spravny pojem
,,SVé hodnoty a vyznamu®.

Jesitnost tedy vznikla v urcitém stupni uvédomovani si sebe sama, pod vlivem vzrlstajici
sily rozumu. ProtoZe Zena je ,,otevienéjsi“ a citlivéjsi, podlehla tomuto nespravnému postoji
prvni, ale muz ji nasledoval. Zena je tu tedy oznacena za néjaky prvotni zdroj nasich potizi,
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ale mnohde jinde je tim oznacen prehnany a jednostranny rozvoj rozumu. TakZe, podle mne,
to musime vzit ve sprdvném poradi. To hlavni je predani vlady rozumu — to je obecny hftich
lidského ducha pozdéjsiho stvoreni. V tomto hfichu byla prvni Zena a za ni muz — vina je stej-
na a neni pro nas tedy spravné si zdliraziiovat, Ze za to ,,mizZe Zena”.

A jesitnost je jen projev, dUsledek povyseni rozumu a ten se prvni projevil u Zeny. Je to
Zena Pozdéjsiho stvoreni, které nevzniklo z prvotniho aktu Budiz Svétlo, ale pozdéji a jen
v ném se vyskytuji protiklady a postoje proti Bozimu fadu. Ten nejvyraznéjsi se nazyva Jesit-
nost...

Reakce ZF

Po vcerejsSim osobnim rozhovoru s tazatelem bych rad ke svym slovim jesté néco dopl-
nil...

Tazatel souhlasi s mymi postiehy, ale pofdd se mu to jevi tak, Ze zminéna véta ,,jeSitnost
vznikla objevenim se Zeny ve stvoreni”, néjak souvisi i s Zenou nad pozdéjsim stvorenim.

Zamyslel jsem tedy opét nad tim vyrokem a mym chapanim souvislosti. Znovu radéji zo-
pakuji, jak to chapu. Na pocatku vzniku stvoreni, tedy ve stvofeni prvotnim nemohla byt Zzad-
na jesitnost a Zena, kterd tehdy povstala, tedy vydélila se ze svazk(l zareni, jisté nemohla byt
jesitna, ani jinak jdouci proti Bozimu radu. To by popiralo mnohé vyroky z Poselstvi, ale i cely
mechanismus déleni, stépeni a formovani z vytrysku ryziho Boziho zareni. Na tomto svém
nazoru tedy nemohu nic ménit, aniz bych nemusel soucasné rozbit vSe, co jsem z fadu stvo-
feni pochopil. To délat nebudu.

PFi hlubsSim uvaZovani mne vSak napadla urcitd myslenka, kterd mize doplnit, co jsem na-
psal a uréitym zplsobem rozsitit pohled jinym smérem a do jinych souvislosti.

Jsem presvédcen, Ze k padu Zeny muselo dojit az v pozdéjsim stvoreni /coZ jsem podrob-
néji rozepisoval dfive/ a pfi tom bylo nutné, aby duchovni zarodek, jdouci vyvojem k formé
lidského ducha nabyl néjakého stupné uvédoméni — protoze v nevédomém stavu je krasny a
bez htichu. Teprve Spatnym zplsobem uvédomeéni se mlze zkazit. To jsem rozepisoval jiz
dfive, proto to nebudu opakovat, ale chci k tomu néco pfidat...

Bereme to tak, Ze nase problémy, hfichy a pokfiveni se odehravaji jen v pozdéjSim stvore-
ni. Vyssi svéty ve své sile a Cistoté jsou ochranény pfed nasim poSpinénim. JenZe neni to tak
zcela. V prednasce o praduchovych uUrovnich je popisovan Bily zamek, v némz jsou ¢inné dvé
prastvorené — Marie a Terezie. Nehodlam zde popisovat nic o jejich ¢innosti, to si kazdy mu-
Ze nastudovat sdm z Poselstvi. Chci jen zminit jedinou, ale dulezZitou, informaci. Maria
z Bilého zamku byla spojena s lidskym duchem Marii z Nazareta. Tento duch selhal...a pras-
tvorena Maria byla jeho zatemnénim postizena natolik, Ze se nemohla vratit do Bilého zam-
ku. K navratu mohlo dojit az tehdy, kdyz bylo toto spojeni nasilné preruseno.

Druhy postreh: Ve vétach, které proslovil Abdrushin v azylu ke svym navstévam byla i ta-

to: Byl jsem pritomen, kdy? rytifi Grdlu nesli zavraZdéného Syna BoZiho do Hradu Grdlu. Sel
jsem jako prvy za nim. (K tomu nékdo dopsal toto vysvétleni: Télo Kristovo nesené do Hradu
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Grdlu bylo symbolem. Nebyl! vrazdén JezZis jako clovék, nybrZ JeZis Kristus, Slovo Bozi. To bylo
deéni, jehoZ ucinek sahal aZ vzhiru ke Hradu Grdlu.)

Z téchto dvou pozndmek jsem nabyl dojmu, Ze nase rGzna pochybeni, pokud se dotykaji
velkych pojmQ, se na nich podepisuji tak, Ze se dotknou i toho vysokého zakladniho. Vse je
néjakym zplisobem propojeno...

Musim tedy pfipustit, Ze pochybeni Zeny v Pozdéjsim stvorfeni se sice odehrdlo tam, mélo
dopad na vyvoj vyvinutého lidského ducha, na Pozdéjsi stvofeni samotné, ale mohlo se do-
tknout i samotného POJMU ZENA. A tento pojem vzniknul na samotném vrcholu stvofent.
Chceme-li tedy na déje pohlizet v celém jejich rozsahu, a ja si myslim, Ze bychom se o to méli
snazit, pak nemuZeme nikdy véci a déje chdpat izolované, ale musime je vnimat v pohledu na
celé stvoreni.

Jako je naptiklad naznacen velky déj ,,rany, kterou zpUsobil Lucifer” a ktera musi byt Boz-
skym zdsahem zacelena. Tedy to, Ze se zarodky nenavraceji do duchovni fiSe. Tak mazeme
také chapat pad Zeny Pozdéjsiho stvoreni, jako ranu zplsobenou POJMU Zenstvi, Zena. A
tato rdna se pak prociti v celém stvoreni, nejen vtom Pozdéjsim, kde vzniklo.

Ve vykladu ptikdzani Miluj otce a matku je nam ukazano, jak mame chapat déje — nezo-
sobrovat je, ale brat je vSeobsahle a vztahovat je k POJMU, ne osobé. Tedy nemdame prika-
zani chapat, jak je kiestansky vykladano — Miluj otce SVEHO a matku SVOU, ale obecné jako
lasku k pojmu MATERSTVi a OTCOVSTVI. V tomto smyslu musime chapat i pojem ZENA, jako
pojem vztahujici se k zakladnimu principu ZENSTVI. A na$e pochybeni a zkfiveni se dotyka
jisté i tohoto zakladniho pojmu.

Takze, kdyZ to shrnu. Onen vyrok o jesitnosti a Zené, vztahuji k Urovnim naseho uvédomo-
vani v pozdéjsim stvoreni, ale jeho dlsledky jdou az vzh(ru a bolestné se dotykaji samotného
pojmu Zena.

Doplnéni pana MR:
Rad by som poukazal aj na originalne znenie prednasky 86. (Cit) Empfindung

— (nutny kontext — td sa ndjst aj na internete napr. http://www.svatygral.sk/de/86-
empfindung)

(...)

So gibt es auller diesen genannten Ublen Folgen noch viele, die der Eingriff des Menschen
in die gottlichen Bestimmungen nach sich zog; denn in Wirklichkeit erstand alles Ubel nur
aus diesem einen doch jedermann heute so sichtbaren Verfehlen, das lediglich eine Frucht
der Eitelkeit war, die durch das Erscheinen des Weibes in der Schépfung erstand.

Nepoznam vsetky Specifikd nemdciny (napr. zpodstatriovanie — mbézem sa preto mylit,...),
ale v tomto odseku je ,das Erscheinen” , ktoré sa v Posolstve (v slovencine a cesti-
ne) preklada ako sloveso ,objavit sa“. Ak by sme to ale ,videli a chapali“ ako podstatné me-
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no ,prejavenie, zjavenie, v zmysle pésobenie.. Zeny“ (bez ,sa“), tak naozaj ide o ,,dej“ vzniku
Ljesitnosti“, teda marnivosti, ¢i marnomyselnosti v hmotnosti z pésobenia (u Zeny kvoli jej
jemnosti skor, to ale nevylucuje i chybu muza! ktory urcite v tom nehlfada vinu u druhého,
ale vnima i vlastna ... ) pod vplyvom rozumu a nasledného uvedomenia — ,,to robim ja — Ze-
na, /resp. neskor ja — mu z“ (tak zlyhal i Lucifer — princip sebavyZitia a pokusenia) . To uZ po-
pisujete v Uvahach pre zamyslenie a vlastny pohyb aj Vy.

134



223. Narod se rozhodl...

Tak mame po volbach... Situace je zcela zjevné neprehledna. A tim nemyslim politicky, ale
predevsim ve vytuseni cil( aktér(.

Kdyz jsem se v sobotu rano ptipravoval na cestu k volbam, fikal jsem si, Ze by bylo spravné
poprosit o pomoc... Vtom jsem se zarazil a premyslel ddle. O co ale mam poprosit? Aby to
dobre dopadlo? Nebo snad, aby vyhral ten, koho jdu volit? Nebo si mam fici — at to dopadne
jakkoliv, bude to Vile Bozi? Bude? KdyZ my néco vykoname, podle svého — tak to asi nebude
Vile Bozi. Nebo kdyz si délame, co chceme — vidy to nakonec bude Vile Bozi? Néktefi ctena-
fi to tak tvrdi...

Nakonec jsem dospél k tomu, 7e bych si pral, aby vie dopadlo tak, ABY TO DUCHOVNE
PROSPELO LIDEM TOHOTO NARODA. Ovéem, kdy? se nad tim zamyslime hloubé&ji, tak to ma-
Ze znamenat utrpeni, tfeba i zniceni, kdyZ lidé jinak neprocitnou... Takové prani musime
pronést s plnym védomim, Ze jsme pfipraveni pfijmout pomoc jakéhokoliv druhu, jen kdyz
nam to pomdze na DUCHOVNI CESTE! Mam takovy dojem, 7e v mnoha &tenéfich stéle prezi-
va nazor, ze kdyz se ¢lovék modli, pak pomoc bude ,,pozitivni“ podle jeho predstav. A kdyz
prosi za ndrod, musi mu byt pomozeno, aby se ,,mél dobre”.

Vratme se vsak k vysledku téchto voleb. Chtél bych se pokusit na vysledek podivat jako
Ctenar Poselstvi.

S jasnou prevahou zvitézil pan Babis. Ani nelze fici, Ze zvitézila néjaka strana, protoZe jeho
uskupeni se vzdy klasifikovalo jako hnuti, ne jako strana. JenzZe vlastné nelze ani fici, Ze zvité-
zilo hnuti ANO, protoZe cela tato ,,instituce” je vlastné jen ndstrojem jednotlivce. Vlastné
existuje jen pan Babi$ a jeho pomocnici, nebo spiSe, jeho nastroje a pak sympatizanti. Proto-
Ze mnozi, ktefi osobné zazili néjaké jeho spoluplsobeni, to podavaji tak, Ze on je bezvyhrad-
nym vladcem, kdo jej neposlechne zcela, ten musi z cesty. MlZeme tedy fici, Ze zvitézil pan
Babis.

Co reprezentuje ten ¢lovék a pro¢ mél tak velky uspéch? Tuto otazku si klade mnoho poli-
tickych odbornik(i i lidi prostych. Pro¢ je to tak nejasné? ProtoZze pan BabiS je muz
,mnohotvarny“, nefikam vSak muz mnoha tvari. Jeho vnéjsi projev je stejny, ale ndzory je
proménuji az o 360 stupnl. Na mnohé primé otazky viibec neodpovi a zacne mluvit o nééem
/o nékom/ jiném, na jiné odpovi néjak a za néjakou dobu zcela opacné /prijimani imigrantd,
euro, apod./. Tim si vlastné kazdy poslucha¢ muize do jeho reci ,,doplnit” to, co hleda. To je
pak ¢ast jeho Uspéchu.

Cast naroda si z ného vytvofila — Juro Janosika ...a on jim to nevymlouval, pro¢ taky? Ne-
navist, predeviim KONKURENCNI NENAVIST, jinych stran mu pomohla nasadit vénec muéed-
nika a rebela, zachrance ndroda. Myslim si, Ze i mnohy ¢tendr si v tomto ¢lovéku ztélesnil
svoji predstavu idedlu, protoze kdo jiny touZi a preje si najit ideal, nez ¢lovék duchovni. Je
ovsem velkou otdzkou, jestli mu sami nepodsouvame nase predstavy, ale to se jisté dozvime
brzo. Vzdyt jiz v prvnim povolebnim proslovu nas ujistil, Ze chce rozhodné zlstat v EU a NA-
TO. A jelikoz je to EU, které provadi islamizaci Evropy a NATO, které rozpoutava valky po své-
té, pak to vypada, Ze idealisté nebudou s timto vysledkem Uplné nadseni.
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Chci se vSak na to podivat z ponékud jiné strany. Ve svété vznika novy trend-nahrazovat
politiky a statniky — jinym nastrojem — podnikateli. Neni to jen u nas, je to novy svétovy
trend. Celkem logicky trend — vytésni se tak vSsechno emotivni a zUstane jen ostra kalkulace
vyhodnosti. Pan Babis$ se nijak neskryva s tim, Ze chce vést stat jako firmu a je zfejmé, Ze jako
svou firmu. Co to vSak znamend? V jistém smyslu to zni pozitivné — ve své firmé ¢lovék nedé-
Ia zbytecné a neuZitecné Cinnosti, neplytva zdroji a nerozhazuje své penize za zbytecnosti.
Podnikatel kapitalistického stfihu hledi jen na vytéZzek a zisk, co je nerentabilni, toho se ihned
a bez litosti zbavi. Ve firmé nevadi, kdyZz vyhodite staré stroje a koupite nové, vykonnéjsi.
Taky nevadi, kdyZz malo pracovitého pracovnika vyhodite a nahradite pracovitym. V této sfé-
fe je to logické, ale narod neni firma a ¢lovék neni stroj. Jsou to Zivé déje, konec koncl exis-
tuje i pojem ,,duch naroda“, takze i narod nemuzeme brat jako ,,véc”.

Co délal spatné Lucifer? Chybéla mu Laska a nelitostné nicil vSe, co nebylo ,,dost dobré”.
To je prece princip ,,fizeni firmy“. Pan Babis je ztélesnénim Rozumu. Pohlizi na vSe z hlediska
,rentability”. OvSem, je dité rentabilni? Jediné, kdyZ uz vime, Ze bude dobré pro systém. To
oplodnéni/ tfidéni rentabilnich a nerentabilnich, coz oviem neddme dohromady s principem
inkarnacniho vyvoje. Dame to ale lehce dohromady s principem zavrieni, ktery pouziva Luci-
fer.

Je rentabilni dichodce? Neni, stoji stat plno penéz a nema dost velky vykon. Je rentabilni
postizeny? No urcité ne, jediné, Ze by se na ném dalo vydélat vytazenim penéz ze socialnich
rozpoctl. Ale pokud je ten rozpocet ,,mé firmy“? Budu vyhazovat za néco, co se mi nevrati?
Je toto rentabilni? Stat a ndrod se neda ridit jako firma! Podnikatel, zvlasté velkopodnikatel
si nemuUze dovolit néjaké politikareni, ale ani zaméreni konkrétnim smérem. Musi byt ote-
vieny tam, kde bude nejlepsi zisk.

Proto ocekavat u pana BabiSe néjaké ,,ndrodni postoje”, socidlni citéni, ostry postoj k EU
/stavi v Némecku nejvétsi fabriku na hnojiva v EU-pljde snad sam proti sobé a svému podni-
kani?/, je ponékud naivni. VSechna ta pole, na kterych byla potrava a dnes je tam fepka pro
malou pfimés do biopaliv — to jisté neni péce o pfirodu, laska k zemi a ndrodu, snaha o
sobéstaénost naroda, ale ,,dobry podnikatelsky zamér”. On se bude volné otacet témi sméry,
které budou pfindset nejvétsi zisk.

A protoZe stét je ,,jeho firma“, bude hledat zisk pro sebe a samoziejmé i pro ,,svou firmu*.
Ta firma, tedy my, bude fizena ostrou selekci na to, co je vyhodné a co ne. | my budeme tak-
to posuzovani. O¢ekavani nékterych, Zze on bude ,,tvrdy” jen na ty ,,Spatné” /a kazdy si pod
tim predstavime ty, ktefi podle ndas takovi jsou/, je naprosto naivni. Takovy podnikatel by
neuspél, on musi byt tvrdy na vSechno, na kazdého, kdo nepfinasi maximalni vynos ,,firmé“.
Nemylme se, to jsme i my, zaméstnanci jeho firmy. Ti,,spravni“ pro firmu v této dobé nejsou
ti moralni, narodni, rodinni, mirovi. Jsou to ti, ktefi za malo penéz daji dobry zisk zaméstna-
vateli.

Dobré pro podnikatele je nemit konkurenci, ona sniZuje zisky, stla¢uje ceny, a vytvari zby-
te€né naklady. A konkurenci nejsou jen firmy, ale i lidi. Kdo se v tomto prostfedi nepohybuje,
tomu to mozna bude pfipadat jako divné, ale z hlediska rozumu je to zcela sprdvné a zadou-
ci. Byt zaméstnancem ostrého a tvrdého rozumare je pro duchovné citiciho ¢lovéka — utrpe-
ni a cesta do tézkych problémf, viz. Abdrushinova predndaska o jeho stfetu s lidmi rozumu.
To vsak nefikdm jako kritiku pana Babise. Chci jen poukdzat na to, Ze vétsina voli¢l zvolila
ROZUM. Proc¢? Néktefi, mnozi, z néjaké formy prospécharstvi — on ndm da tu ,,koblihu”, kte-
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rou od Zivota ¢ekdme — prospéch malych, velkych véci, predmétd, pohodiného Zivota. A klid-
né vymeéni osobni svobodu, mozZnost vlastniho nazoru, Spiclovani a udavani, za ten pocit
,,mohu mit kazdy predmét a pozitek, mam se dobre”.

Touha po svobodé je totiz mozna jen u Clovéka, v némz duch aspon trochu Zije. Jini, jak
jsem jiz napsal, si k nému pribasnili ideal, ktery hledaji. Dalsi ho volili ,,na truc”, jako vzdor
proti vSem tém stranam, které , kradnd” a lZou. At tak, ¢i tak, myslim si, Ze vétsSina bude
zklamana, protoZe pana Babise ,,nepochopila®, ale vidi v ném jen splnéni svého prani — a
kazdy ma jiné, i protichGdné, takze to jisté nepljde.

Jen pro pfiklad — nejde byt v EU a pfitom se nefidit zakony EU. A jestlize EU chce mit
v kazdé zemi miliény imigrant(, tak tam prosté budou. Nejde byt v NATO a nefidit se jeho
pravidly. A jestlize NATO dnes fika, Ze nemusi chranit své ¢leny, ale oni musi poslechnout
jeho pftikazl ...a jeho hlavnim cilem je ohroZovat Rusko, nejlépe znicit Rusko, pak prosté jeho
¢lenové pljdou do valky s kazdym, koho NATO oznadi. Kdyz NATO zaveli, pljdeme ,,zabit
Rusa“. Proc? Protoze ndm bude pfikdzdno a politiky ,,posvéceno”, Ze je to spravné, jinych
dlkazl uz dnes neni tieba. Nelze jinak! Koho chleba ji$, toho pisen zpivas a je to tak spravné.
Dalo by se napsat mnohé, ale toto neni politickd avaha, proto tento bod uzaviu konstatova-
nim — tento narod zvolil jako nejdulezitéjsi ROZUM.

vvvvv

podnikatele, inteligenci. Nic neménit, zachovat to, co je. K pal¢ivym otazkam svéta se moc
nepriblizovat, stat jako pan Profesor opodal a zaujmout ,,filozofické stanovisko”. Celkové —
zachovat to staré. Jenze svét je ve velkém kvasu, a proto nebude mozné ,,se nehnout”.

Pirdti. V jistém sméru znovuzrozeni Hippie. Nevazat se Zadnymi pravidly, tancit, zpivat,
koufit travu, chatovat, vzit si vSe, co chci a pohrdat kazdym faddem, systémem a spolecnosti
jakéhokoliv druhu — to vie jsou pFece jen pouta, zlomte je — jdeme do nich! Zivot bez zévaz-
k(, odpovédnosti, bez moralky a bez hranic. To pochopitelné koresponduje s ,,vita¢skou dok-
trinou otevienych hranic”, podporou mensin, nejen imigrantd, ale i homosexualt, pedofild,
kazdého, kdo neni zaclenén v systému....jdeme na né — jdeme proti systému a rozebereme
ho.

Zvolit Pirdty je snaha rozbit cely systém spolec¢nosti a pak i svéta. Je to trochu podobné is-
lamizaci, ale ta ve svém konecném cili uz nebude brat ohled na ,,zabavu mladeze”, ale smete
je tak, jako homosexualy, nevyjasnénd pohlavi, politiky, nabozenstvi i bezvérstvi. Zbude jen
Alldh a ti, ktefi jsou mu zcela oddani. Pirati predlozili mladezi vitanou formu ,,vzdoru proti
spolecnosti a radu”, tém starym hlupakdm, co ten svét vytvofili tak nezabavny, nudny a ne-
prospivajici ,,potfebam mladi“. Poznani falSe svéta v probuzeném mladi, jak je popisuje Po-
selstvi — to je zneuZito a namifeno ne proti nespravnému, ale proti jakémukoliv omezeni
pysného lidského ducha. Toto je jesté nebezpecnéjsi, nez volba prvni, volba rozumu. Pirati —
to je volba sebezniéeni z pychy a pohrdani radem.
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SPD. At uz ma pan Okamura osobni cile a ambice jakékoliv, ja zde hodnotim smér a
v tomto pripadé ne osobu. A z téch prvnich Ctyr stran je to jedind, kterad nabizi hodnoty, né-
jak porovnatelné s nécim, co souvisi s fadem. Osobni odpovédnost politikd, soudct, véetné
trestné a hmotné, za svd rozhodnuti. To je jisté sprdvné a odpovida to fadu stvoreni. Pfima
volba a odvolatelnost politik(i. Kdyz politici ,,nalezou” ke svym korytlim, pak si tam sedi az do
konce volebniho obdobi, pfesto, Ze neplni to, pro¢ je obcan volil. Vytvari koalice, kde je pU-
vodni smér strany ¢aste¢né&, nebo zcela, odklonén a nikdo s tim nic neudé&ld. Ze by mohli byt
politici ,,odvolani lidem*, kdyZ je tento povolal — to je jisté spravné. Nedovolit islamizaci na-
Seho naroda — to jisté odpovida celé podstaté pojmu ndrod, inkarna¢nim mechanismam,
zakonu karmy, apod. TakZe z téch Ctyf prvnich stran je tato jedind, kterd ma néjaké body,
které mUzeme, z hlediska radu, povazovat za smysluplné.

Pro tuto stranu se vyslovilo cca 10% z 60% volic. Nechci to presné prepocitavat, tak rek-
néme velmi priblizné, Ze z celého naroda se pro tyto idedly vyslovilo cca 6% lidi. Pfitom podle
prazkum( vétsSina naroda nechce otevirani hranic a islamizaci zemé... Proc se tedy neprojevi-
la pfi volbach? Bude to mnoho divod(. Lenost, ignorace, apatie /nema to stejné cenu/,
ovlivnénost médii /jsou to nacionalisti, populisti, fasisti/, strach z neznamého /kdo vi, kdo to
je a co vlastné chtéji/, ovlivnénost propagandou /ten Okamura uz mél jednu stranu a jak to
dopadlo/, zavist /pomluvy v tisku-vydélal na tom strasné penize, kdo vi, kdo ho sponzoruje/,
uréity nacionalismus /je to Japonec, jak mdze mluvit za Cechy /a mozna jesté kdeco jiného.

Nicméné, kdyz odhlédneme ode vSeho osobniho a ponechdme jen zdkladni principy...
Témér polovina ndroda z rdznych dlivodi nechce zasdhnout do toho, co a jak zde bude.

15% ndroda chce, aby vladl rozum a oni z toho méli vyhody /jak jsem uvedl|, néktefi
v tomto procentu to nedélali z vypocitavosti, ale proto, Ze si zidealizovali skute¢nost/

6% chce mit svUj stavajici klid
6% chce rozbit systém a mozna ani netusi, Ze to znamena anarchii
6% by chtélo chranit narod, zemi a i jiné hodnoty, nez jen materialni

Zbytek hlast se rozpliznul na zénik starych zprofanovanych stran a ambicidznich narod-
nich stranicek, které zatim nechtéji pripustit, Ze sto malych stran nezméni nic, ale sto malych
stran, které se spojily do jedné stoclenné, dokdzalo zménit svét. Chce to slevit ze své se-
bestfednosti, spasitelstvi a myslenky, Ze jen ja dokdzu zménit svét...snad se jesté poudi,
vsichni. Pochopitelné, véetné pana Okamury, aby nasli spole¢ny svazek, ktery ma Sanci na
podstatnou zménu spolecnosti...

Z mého pohledu si narod pfripravil tézké prozivani a odsouhlasil véci, které vibec nechtél
/islamizace, Spiclovani, likvidace Zivnostnikd, rozvoj dalsi byrokracie, podporu viemoznych
nepracujicich existenci, jako jsou sqvotefi, kradouci jinym jejich majetek, uvolnéni prodeje
drog, snahu otevfit hranice a zniéit ty zbytky néjakého radu, ktery jeSté drzi chatrny svét po-
hromadé.../.

Bylo by to k uzoufani, ale je nutné se na to podivat tak, Ze az to tu bude jako v Callais, az
tu budou no-go zény a par explozi mési¢né, snad lidé uvidi svét a hodnoty jinak. Ze uz pak
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bude moZna pozdé? Na zachranu naroda, moznd i Zivota, mlze byt pozdé, ale na duchovni
probuzeni nemusi byt pozdé. Soud je o zachrané ducha ¢lovéka a nase prosba o pomoc Bozi
se tyka nasi podstaty — tedy naseho ducha. Neumime-li jinak dojit k poznani, pak pfichazi
tvrda pést osudu, toho, ktery jsme si sami vytvofili...

Pozorujme tedy nastdvajici déni, at se poucime a mame z toho duchovni uZitek. Dnes se
¢asto pouziva termin, Ze se nékdo ,,odkopal”, tedy ukazal své skutecné cile, spadla mu mas-
ka, ukazal ,,co je vném“ uvnitf. Véfim, Ze to pfed nami stoji a stat bude. Treba se mylim a
rozumari se zméni v duchovni lidi, Pirati budou zachranovat rodinu a narod misto sqvoter( a
imigrantU...uvidime. Jen se musime pokusit o nezaujaté, neosobni sledovani, pak nam cokoliv
muzZe byt k duchovnimu uZitku.

Nejsem Zadny hlasatel pravdy, dokonce ani té nasi malé, lidské. Jen tu ddvam ,,na papir”
své postfehy pro Vase vlastni zkoumani a pozorovani. KdyZz Vas vyprovokuji k zostfenému

pohledu kolem sebe, pak to budu brat, jako néco pozitivniho, k ¢emu jsem napomohl.

-ZF-

P.S.: Bude snad toto nase nova vlajka, jako vyraz naseho nového sméru?

JA doufam, Ze NE!

-ZF-
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224. Pravoplatnost duchovnich ukonu

Dostal jsem dotaz tykajici se opakovani aktu Zpeceténi, nékdy nazvany znovuzpeceténi,
jindy prezpeceténi, apod. Tazatel, ktery nechce byt jmenovan, se domniva, Ze zpeceténi je
platné, i kdyzZ rlizné skupiny ¢tendrQ zpochybnruji pravost ukonl u skupiny jiné. Néktefi zase
vyzvedaji zpeceténi jediné nékym z Trigonu /Abdrushin, Maria, Irmingard/, jako jediné sku-
tecné ,,pravé”. Tazatel vSak pfipousti moznost, Ze by ukon mohl byt neplatny, kdyby osoba
zpecetujici ,,zklamala“ a tak nebyla spojena se zdrojem BoZi milosti. Tazatel se domniva, Ze
hlavni je ale postoj a otevienost toho, kdo je zpecetovan, podobné, jako je tomu v popisu
kitu v Poselstvi...

Protoze nevim, kdo vSechno ¢te mé postrehy, musim pocitat s tim, Ze to budou i lidé, ktefi
0 pojmu ,,zpeceténi” nic nevi. Musim se tedy v prvé fadé pokusit tento pojem trochu objas-
nit. Abdrushin ustanovil nékolik, béZnou rfeci pojmenovano, ,,nabozenskych aktt“, které maiji
veliky duchovni vyznam. Slovo ,,ndbozZzensky” je sice zprofanovano, jako pojem cirkevni, ale
ve své podstaté je spravné, protoze tyto Ukony vedou ducha po cesté vyvoje vzhiru, davaji
mu silu i oporu na cesté k Bohu.

Tyto déje byvaji souhrnné nazyvany ,,ukony Gralu” a jak jsem fekl, jsou to déje, které du-
cha spojuji s proudy a déji ve vyssich svétech, ve skutecném protziti jdouci az k Hradu Grélu
na vrcholu stvoreni, ktery je branou k Bohu. Nevim, zda by bylo spravné tyto ukony néjak
,zpeceténi” je nesmirné dulezité pro kazdého, kdo chce pokracovat ve svém duchovnim vy-
voji, tento vyvoj dokonc it a vstoupit do duchovni fise.

Kdysi davno dal Bah lidskému duchu oporu a nadéji v aktu ,,uzavieni nové smlouvy”“ mezi
Nim a lidskym duchem. Prostfednictvim povolaného MojziSe dostal lidsky duch pomysiné
podepsat ,,duchovni smlouvu”, pro svij vyvoj s podporou BoZi. Jak to probihalo, kolik vzpur-
nosti, neviry a zbloudéni az ke zlatému teleti... o tom se kazdy mlze poucit v historii. Zavraz-
dénim Syna BoZiho, JezZiSe, byla tato smlouva zrusena a lidsky duch byl ponechan na svych
pomatenych cestach svému, jim zvolenému, osudu.

Na prosby Synd mu byla ddna jesté posledni pfilezitost a to v Obratu svét v podaném dé-
ji Zivého Slova, zprostfedkovaného Poselstvim Gralu. Kazdy, kdo nalezl v Poselstvi Hlas BoZi a
snaZi se uchopit Zivé Slovo svym duchem, se dostava do situace, 7e musi obnovit svou
,,Smlouvu s Bohem®, protoZe ta plvodni uz neplati. A prosba o tento novy vztah k Otci je
vlastné tim jmenovanym ,,ukonem Zpeceténi“. Je to osobni slib Bohu, v némz lidsky duch, uz
ve védomém stavu, tedy s plnym védomim své role i odpovédnosti, se zaslibuje Bohu.

Bohu se ale védomé mize zaslibit jen ten, kdo uz alespon vzdalené pochopi, co to pojem
Blh vlastné znamena. Proto je nutnd jista mira poznani i védomi si sebe sama. Tato smlouva
je podle litery ,,uchovéna ve Svétle”, tedy je ztélesnéna v déjich stvoreni a nelze od ni jen tak
odstoupit, na ni zapomenout, nedbat ji, nebo dokonce jit proti jejimu obsahu. To vse je pak
Hrich proti Duchu, pohrdani Otcem a to musi vést jediné do celkového rozkladu. Je to tedy
déj velice dllezity, ale také velice odpovédny. Je pfi ném dUlezité, aby ¢lovék uz chépal
pojmy Imanuel, Duch svaty, Jezis, Buh vtom pravém a ne kfestanském vyznamu, protoze
zpeceténi je provadéno ,,ve jménu Imanuele” a jisté je nutné chapat, co to znamena. V dobé
Abdrushina jej neprovadél jen On sam, ale i jeho uéednici. Po jeho odchodu pak Maria a poz-
déji Irmingard. V téchto dobach pak samoziejmé ti uéednici, ktefi tehdy Zili. Postupné byli
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nahrazovani dalsimi, ktefi jiZz nemohli byt povolani ani Abdrushinem, ani Marii, ani Irmingard,
protoze nikdo z nich jiz pozemsky nebyl pfitomen.

V pomérné neddvné dobé zde jesté byli posledni z Abdrushinovych soucasnikt v roli jisté-
ho druhu uéednikd s ndzvem ,,apostolové”. Ti uz zde také nejsou a tak se zacinaji vynofovat
pochybnosti o opravnénosti sou¢asnych ucednik(i a tim i jimi provadénych udkon(. Tyto po-
chybnosti nabyly mnohem vétsi intenzity po zlomovém déji, kdy se instituce, opatrujici odkaz
Poselstvi, rozdélila na dvé frakce se stejnym nazvem, ale ve vzdjemném tézkém rozporu a
boji. Kazda z obou skupin se prohlasuje za jediného opravnéného nositele Abdrushinova od-
kazu, véetné vydavani Poselstvi a provadeéni ,,ukonl Gralu“.

Aby to bylo jesté slozZitéjSi, neni uz dnes pozemsky nikdo ,,nad ucedniky”, kdo je dfive po-
volaval k jejich sluzbé a tak se povolavaji navzajem, tedy jeden ucednik povola /tedy ustano-
vi/ néjakého Clovéka a rekne, Ze shiry to bylo poZehnano a tento Clovék se stal u¢ednikem.
Toto probihd v obou skupinach nezavisle na sobé, ale vzajemné se skupiny obvinuji, Ze ta
druhd nemad skutecné spojeni se Svétlem, jen to prohlasuje verbdlné a jeji ukony maji pou-
hou lidskou rovinu, bez skute¢ného zakotveni v Duchu, a proto jen predstiraji to, co nejsou.
Kazda z obou skupin nabizi adeptovi, ktery chce prejit k nim od proti-skupiny, obnovu tohoto
ukonu. Nebo, presnéji fe¢eno, nabizi onen Ukon v panenské podobé, protoZe to predchozi
zpeceténi vlastné zadnym skute¢nym zpeceténim nebylo a Zadatel pfichdzi ,,nezpecetén”
/...vtom pripadé by se to ovsem prece nemélo nazyvat pre-peceténi, kdyz pred tim, jakoby
nic nebylo, Ze.../.

Tento stav pochopitelné vyvolava rozpaky, rozepre, nedlivéru, coz obé strany hazi na bed-
ra proti-skupiny a pokud Zadatel vah3, pak je oznacen on sam za kolisavého, ktery neni ho-
den této milosti. Proto se Zadatelé boji na toto téma oteviené mluvit, aby nebyli zaskatulko-
vani mezi nehodné. Tak i tazatel se ptd mne, ktery nejsem soucdsti zadné skupiny, ale prosel
jsem skupinami i zminénym déjem. Pta se mne, jestli si taky myslim, Ze zpecetény clovéek
vlastné neni zpecetén i kdyz on se celym srdcem a se v3i vroucnosti Bohu zaslibil? Pta se mne
s obavou a prosi, abych ho nikde nejmenoval, aby nebyl oznaéen za rouhace...uz to samo o
sobé zni dosti désivé. A ne nepodobné k tomu, Ze ¢lovék ¢touci pfedvalecné vydani Poselstvi,
které zcela jisté napsal Abdrushin, je také mnohymi oznacen za rouhace a predpoklada se, Ze
musi skonéit v Pekle. ...Skon¢i v Pekle, protoZe ¢te a véfi ve Slovo Bozi, fekli véfici v Boha
..divné...

Zpeceténi ma jistou souvislost s déjem, ktery nazyvame krest. Jisté mizeme polemizovat,
jestli kiest provadény cirkvi, kterd vlastné ani nechape stvoreni, popira nasi vlastni podstatu,
Zije ve vite, Ze vrazdou Syna BoZiho se lidstvo zachranilo ...jestli toto nepochopeni mlze pro-
sici dusi nékam povznést. Ale v samotném Poselstvi neni tento déj kitu nijak zpochybnén, jen
je poukdzano na to, Ze je podstatny stav duse, kterd o krest prosi. Pak samoziejmé i stav to-
ho, kdo krti. Ve vzpominkach ucedniki Abdrushina je zpecetovéni Castéji zminovéno a
mnohdy je misto ného pouzit vyraz , kiest”. Jisté tu tedy budou nékteré spojovaci prvky, ale
samoziejmé to hlavni chybi. Zpeceténi je ,,obnovenim smlouvy ¢lovéka s Bohem®, cozZ kiest
neni a nemUze byt, vychazeje ze zcela jinych pochod(, poznani a zaslibeni.

Problém je ve dvojrovinném vnimani tohoto déje. Jedna rovina je pozemsky pozorovatel-
na. Druha se vSak odehrava mimo hrubohmotné pozorovatelné pole. A pravé tato druhd
rovina je vlastné stéZzejni, ale soucasné tézko dolozitelnd. Ona je definovatelna jen v ,,citéni”
a to, jak znamo, je ryze individualni a vétSinou je spiSe jen ztélesnénim vlastniho prani, nez
skute€nym duchovnim vnimdanim. To prioritni v nasem vnimani svéta a to i svéta neviditel-
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ného, je STEJNORODOST. To, co je se mnou, ¢i mym pohledem na svét, mymi nazory, ale i
slabostmi a sklony stejnorodé, to vnimam jako néco mi blizkého, sympatického. Clovék neo-
vlivnény Poselstvim by prosté rekl — libi se mi to, nebo, plsobi to na mne dobre, apod., ¢imz
spravné vystihne, 7e je to JEMU BLiZKE. CtenaF oviem fekne — citim, Ze je to ze Svétla...a tim
ma sv{j viem ,,pozehndn”. TakZe vyroky jedné i druhé strany typu: ,,..vSak pfijdte k nam a
hned vycitite, Ze jen u nas je Svétlo” — nemaiji pfilis velkou hodnotu i kdyZz maji svou logiku a
jsou minény vazné i s presvédcéenim.

Jak jsem uz kdysi napsal — jel jsem pred mnoha lety na Vomperberg, misto, kde Abdrushin
pusobil /a taky zpecetoval/, misto, které je obéma skupindm posvatné. Jel jsem tam v auto-
busu s nékolika desitkami lidi, pro néz to bylo posvatné misto. Jenze v dobé, kdy jsme tam
jeli, uz toto misto prevzal vidce jedné z téchto skupin, zatimco posvatnost nds, cestujicich
autobusem, pochazela z doby, kdy toto misto bylo obou skupin. Respektive, kdysi na toto
misto jezdila jedind skupina, ktera se pak rozpadla na znepratelené dveé skupiny.

No a tak jsme dojeli na Vomperberg a zucastnili se tam ndboZenského obradu, ktery pro-
vadél vidce jedné ze skupin. Oviem my, co jsme tam jeli, jsme patfili k obéma skupinam,
nebo nékteri snad stali ve vahani, kam se priklonit. Obrad sdm ma danou formu /tak, jako i
zpeceténi/, takze vnéjsSim zplsobem se mu nedalo nic vytknout od Zadné skupiny. Ale to
nehmotné rozdélilo, nebo spisSe potvrdilo rozdéleni, obou skupin. Jedni vykfikovali nadSenim,
jaké tam zafrilo Svétlo, druzi s odporem mluvili o temnu... TakZe posuzovani ,,pravosti zpece-
téni” ,,citénim” bude dosti diskutabilni, proto se skupiny snazi presvédcit zajemce verbalnim
znevérohodnénim skupiny druhé.

V tomto stavu lze téZko nékomu radit, aby Sel ke zpeceténi tam, nebo onam. Ja bych si jis-
té netroufnul klasifikovat, kdo mda a nema spojeni a s ¢im ma spojeni. Povazoval bych také za
$patné pomlouvat tu, ¢i onu skupinu. Co tedy poradit nestastnikovi, ktery chce vSechno
,,udélat dobre”, kdyZz mu predstavitelé toho, co on povazuje za svaté, fikaji — tam nechod a ti
druzi predstavitelé téhoz ukazuji na prvni a fikaji totéz?

Ja jsem dosel k prostému postoji. Jisté je dllezitd role ucednika, ale pokud bude deset
ucednikl a kazdy bude tvrdit, Ze jen on je opravnén — jsem v patové situaci. Nakonec, pokud
nebudu stranit nikomu, nebudu chtit nikoho pomlouvat a nepopfreji ani sluchu pomluvam,
vSechny vezmu vaziné — pak mi z(stane vyrok — nikdo nemad spojeni se Svétlem... Co s tim?
Hodit vsSe za hlavu, nechat celé zpeceténi plavat a fici si, Ze uz to nemUze fungovat, kdyz je to
takto...? Nebo si hodit korunou a jit podle toho? Nebo jit tam, kde mam znamé? Nebo, nebo,
nebo.... Jisté je dllezita role ucednika, ale v této situaci je nejdulezitéjsi mé nitro a podle néj
se budu muset rozhodnout, protoZe jen ono je MOJE, vSe ostatni jsou jind, cizi nitra se svymi
cili a nazory.

Ja bych tedy Sel tam, kde budu mit co nejméné vnitfnich konfliktl, protoze tyto konflikty
mi cely duchovni zaZfitek znevaZi, pokazi a moind PRO MNE SAMEHO i znevérohodni
/pochybnostmi/. Pokud mam uz dopfedu rGzné pochybnosti a vyhrady k dané skupinég, jisté
mi to k posvatnosti déje moc nepomlzZe /spiSe naopak/. Pokud jsem uZ zasazen rlznymi
zpravami o obou skupindch a chovdm k nim nedlvéru -moc mi to k opravdovosti slibu ne-
pom(ze. Badani, kterd skupina je ta spravna, ktery u¢ednik md a nemad spojeni — to casto
povede k hloubani, do myslenkové smycky a ve svych dlsledcich opét k pochybnostem a
nevérohodnosti celého déje. Tu nevérohodnost tomu vibec nemusi dat to, jestli je kdo s ¢im
spojen, ale mé vlastni pochybnosti.
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Proto by mél ¢lovék k takové vainé duchovni udalosti najit i takové prostredi, které ho
podepre, ale neoslabi a nezpochybni. Pro kazdého to bude prostredi jiné, protoze jsme, nebo
bychom alespori MELI BYT, osobnostmi, svéraznymi osobnostmi se svérdznym vnimanim
svéta. Pokud Zadnou osobnosti nejsme a déldame vse podle druhych, pak je to jednoduché,
najdeme si nékoho, kdo si véfi a ten nas presvédci o své pravdé... Ale i tak bychom této situ-
ace mohli pro sebe pozitivné vyuzit tim, Ze si uvédomime fakt ,,Ze nejsme osobnostmi, ale
chceme byt fizeni jinymi“. KdyZ si to uvédomime, mGzZeme si poloZit otazky — vyhovuje mi to,
jsem s tim spokojen? PovaZuji to za spravné? Nebo jsem s prekvapenim zjistil, Ze mi k vlastni
osobnosti jesté mnoho chybi a chci to napravit... A k tomu pozndmka. Do Raje muze ¢lovék
prijit jen jako osobnost, ne jako nasledovnik nékoho jiného...

| v pfipadé, Ze se chci nechat ,,nasmérovat” jednou, ¢i druhou skupinou a vdham kterou,
by mélo byt podstatné porad totéz — clovék by mél jit tam, kde mu co nejméné vnitfnich roz-
pord a pochybnosti tento déj znevazi... A co kdyz je ¢lovék rGznymi zpravami, dokonce i
osobnimi prozitky, znechucen a nechce byt spojen s Zadnou skupinou? M3 pak zpeceténi
ozelet? Dojde-li ¢lovék k osobnimu pozndni o vdznosti tohoto déje a k touze se Bohu zaslibit
— pak by se nemél nechat vné;jSimi faktory od tohoto rozhodnuti v Zddném pfipadé odradit.

Zpeceténi je slib ¢lovéka Bohu, nikde neni fe¢ o jinych lidech, prostfedi, podminkach a
zprostredkovatelich. To vSe vnéjsi muize prosbu posilit, nebo jit proti ni, ale to zcela zasadni
spociva v tom zakladnim — osobnim: Clovék se zaslibuje svému Bohu ...to je vie.

Kdyz tedy ¢lovék nema dlvéru k prostiedi a podminkam zpeceténi a eliminuje z toho jen
svou vlastni lenost, nechut a své vlastni sklony, pak musi najit jinou formu, kterd nebude
jeho ducha svazovat. Jestli najde jiného clovéka, kterému davéruje a ten mu v tom nabidne
pomoc, pak by si jen mél byt védom, Ze je to sluzba ¢lovéka ¢lovéku. V takovém aktu nema
byt nic precenfovdno, ani podceriovdno, ale vie ma mit svou pravou hodnotu. Jak je
v udajnych vyrocich Abdrushina od jeho ndvstévnikl — vSse ma mit svou skutec¢nou hodnotu —
i kapesnik milionare. Pokud by tedy ¢lovék vyuZil néjakého lidského pomocnika, ale chapal by
to tak, jak jsem to pojmenoval, a pfistoupil k tomu se vsi vaznosti a vroucnosti, pak nevérim,
Ze by vtom mohlo byt cokoliv nespravného... A podle sily jeho vrouciho slibu bude spojen
s takovou vysi, do jaké Cistota jeho chténi vystoupi.

Pokud nema nikoho, komu by takto mohl divérovat, nebo dojde k tomu, Ze mezi nim a
Bohem nechce dalsi prostredniky, pak mize dojit na néjaké panenské misto v prirodé, nebo
do tiché komdrky, kde ho nikdo nevyrusi—a tam padne na kolena a nejlépe pfimo original-
nimi slovy zpeceténi se Bohu zaslibi, pak...ho jisté poZzehndni nemine. Porovndvat vsak ,,miru
pozehnani“ a hodnotu zpeceténi mezi tim, jestli je prosici u toho, ¢i onoho ucednika, nebo
nékde na tiché mytiné v lese, to bych ja osobné povazoval za troufalé...

ZPECETENI BUDE PRO VAS MIT TAKOVOU HODNOTU, JAKOU MU SAMI V SOBE PRISOUDI-
TE. Budete-li o svém zpeceténi pochybovat, pak to velkda hodnota nebyla...

Litovat toho, Ze ja jsem byl zpecetén nékym a mohl bych byt zpecetén jinym, podle mého
nazoru, lepsim...to je znevaZovani mého vlastniho prozitku. A jestli si sami znevazite to, co
vam bylo posvatné, co vam zlstane? Budete bloudit mezi skupinami, jednotlivymi ucedniky,
rdznymi ,,externimi zpecetovateli“ a budete se znovu a znovu ,,prezpecetovavat”, nejisti,
rozervani, stale hledajici to, co jste jiz minuli.
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Cely akt je prvorfadé o nasem slibu a az nasledné o sile, pozehnani, pomocich a
...vyhodach. Slib zlstava stale stejny, jestli ale hledate ty ,,vyhody*“, pak bych rekl, Ze ten akt
chapeme kazdy uplné jinak.

A mohu fici. Byl jsem pred par desitkami let zpecetén néjakym ucednikem na Vomperber-
gu, jesté pred rozpadem skupin, takze jsem mél rozhodovani jednodussi, ale z dnesniho po-
hledu — je mi naprosto jedno, kdo to byl, nezajimd mne to. Vlastné mne ani nezajim3, ktery
den to byl, co kdo mél oblec¢ené a podobné véci... Pro mne je to vnitfni duchovni dé&j, v némz
to vnéjsi je podruzné. Vérim, ze kdybych zpeceténi neprozil na Vomperbergu, ale kdekoliv
jinde, nic by to neubralo na vyznamu a hodnoté tohoto aktu pro mne. Kdyby mi dnes nékdo
tvrdil, Ze onen ucéednik tehdy nebyl ve spojeni, nebo cokoliv jiného — je mi to lhostejné — pro
mne plati jediné — zaslibil jsem se BOHU.

Svij slib si denné opakuji a lidé se z néj postupné vypafili, zUstal jen ten slib, ja a Buh, ke
kterému chci stale vice smérovat...

Mate-li pochybnosti, bojujete s tim ¢i onim — polozte si jen jedinou otazku — Chcete nale-
Zet Bohu, z JehoZ milosti jste vznikli a trvate? Chcete mu néleZet a slouZzit na véky?

Pokud ano, najdéte takovou formu, kde toto slibite bez rudivych vlivi a PROVEDTE to s pl-
nym védomim, Ze vas slib bude ,,ve Svétle uchovan” a jeho naplnéni o¢ekdvano. Vse ostatni,
co vam brani v uskutecnéni tohoto slibu, odhodte pry¢ a uz se tim netrapte.

A jste-li zpeceténi — vazte si tohoto slibu a nedovolte, aby vam zevsednél, abyste ho
v sobé zpochybnili, protoze lidé cosi fikaji. Vy sami si musite svij slib pro sebe posvétit a ne-
pochybovat o ném, jinak se stane bezcennym, ale jen vasi vinou. Jestli byl snad nékdo zpece-
tén jesté sl. Irmingard a vy uz ,,jenom ucednikem®, nebo snad ucednikem, o némz nékdo
pronasi pochybnosti, nebo néjak jinak...tak proto uz si svého slibu Bohu nebudete vazit, od-
hodite ho ,,udélate si“ néjaky novy? Ma si snad Buh vazit néceho od vas, kdyz si toho nevazi-
te ani vy? Pokladejte si takové prosté otazky a davejte si na né prosté odpovédi ...a bude po
pochybnostech...

Soucdsti Zpeceténi je Kfiz Pravdy — rovnoramenny kfiz v kruhu ze stfibra. R4zna povolani
méla jesté modifikace tohoto kfize, at u v materidlu /zlato/, nebo i provedeni/s kamenem/,
podle druhu duchovni ¢innosti, kterou jim Abdrushin preduréil. To ale neni tématem této
Uvahy a proto to zminuji jen jako doplnéni informace.

Co ovsem s tématem souvisi je ,,vlastnictvi takového krize”. V tom vzniklo opét nékolik
proud a tim i boj(.

Jestlize existuji dvé oficiadlni instituce, které ,,ve jménu BoZim“ zprostiedkuji Zpeceténi,
pak tu mame pochopitelné i dva druhy predani kfiz( /ve stejném smyslu/ a dva kfize/ se
stejnym vzhledem/. Nevim, jak se obé instituce divaji na ,,nositele kfize” z druhé skupiny,
kdyz neuznavaiji jejich Zpeceténi. Mohu jen predpokladat z logiky véci, Ze mohou povaZzovat
takové nositele za ,,nespravné”, mozina jen ,,nepozehnané”, ale dost mozina i duchovné
,,protizakonné”. To nevim, ale jisté to nebude nic, co by vzajemné bylo tolerovano.

Pak tu mame lidi, ktefi byli zpeceténi v néjakych neoficidlnich skupinach, nebo néjakym
jednotlivcem. Zde se jisté pouZivaji tvarové podobné, moina uplné identické, kfize, které
vSak nebyly vyrobeny skrze ony dvé skupiny a proto budou jimi brany jako ilegdlni. Tvar kfize
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je registrovan jako primyslovy vzor a proto si jej nelze tak jednoduse nechat kdekoliv vyro-
bit. Nicméné se to stejné déje. Takze tu mame ,,stfibrny kfiz pro nositele kfize”, tedy kazdé-
ho, kdo absolvoval Zpeceténi, ale v nékolika provedenich i kdyZ identického vzhledu. Tim
pochopitelné vznikl rozpor u téch, ktefi kiiz maji, i pochybnost, ktery je skute¢né ,,pravy” a

,,posvéceny”.

Ja osobné si myslim, Ze zde je situace naprosto stejnd, jako u Zpeceténi samotného. Po-
kud ma clovék dlvéru v tu ¢i onu skupinu a jde tam ke Zpeceténi, pak tam dostane kfiz. Po-
kud tento déj prozije s virou v Boha, v touze a Cistém vytrysku ze srdce, pak by nemél pochy-
bovat o pravosti svého Zpeceténi, ani o pravosti svého kfize. K¥iz je ztélesnénim, hmotnym
obrazem, jeho slibu Bohu. To nema nic spole¢ného s ostatnimi nositeli kfize, ani jinymi lidmi.
Jestli si takovy nositel sdm tomu k¥izi ,,prisoudi” i pozemské spojovaci prvky k lidem, bude je
mit, protoZe si je svou vuli vytvofril, ale ke kfiZi, jako takovému je nefadim...

V krajnim pfipadé, pokud ma touzici duse tolik praktickych a osobnich negativnich zazitk(
/ty z doslechu se ale nepocitaji/, Ze ji spojeni s dalSimi lidmi pripada k tomuto aktu jako na-
prosto degradujici jeho vysokou hodnotu, pak ¢lovéku prosté nezbude nic jiného, nez si kfiz
ve vsi pokore a prosbé k Bohu, nechat vyrobit v néjakém zlatnictvi. A jestlize mu dnes zlatnik
fekne, Ze jej nem(iZe vyrobit naprosto presny, protozZe je vazan autorskym pravem, tak mu
prosté nezbude, nezZ i zde udélat néjaky Ustupek.

Toto neni pobidka, ani navod, jak jit proti oficidlnim, ¢i neoficidlnim skupindm, je to jen al-
ternativa pro ty, ktefi touto cestou, z jakychkoliv diivod(, nemohou jit. Ani oni jisté nejsou
vyjmuti z milosti BoZich, nejsou zavrzeni, protoze nechtéji sdilet néjaké spolecenstvi, ale las-
ka k Bohu je v nich Ziva a Zada si naplnéni. Neméli bychom NIKDY dopustit, aby jakékoliv
DOGMA stalo mezi nami a Bohem... Ty tyCe stojici na onom svété mohou byt z velmi rGizno-
rodych dlvodu a ¢tenafi takovych ,,dlvod(” maji mnoho. Jich (tedy nds — sebe nevyjimam)
se tato prednaska tykd v pIné mire téz...

-ZF-

0d jednoho ¢tenare:
Rad bych se podélil s ostatnimi o sv(j zazitek k tomuto tématu.

Po pfrijeti Kfize ve mné vznikly jakési blize tézko definovatelné rozpory. Tyto nejasné roz-
pory vyvolaly dalsi rozpory — jak to, Ze mam takové divné vnitfni stavy, kdyz touZim slouzit
Bohu? Jsem snad nehoden ten kfiz mit? Nebo je ve mné tolik zla? Otazka stihala otdzku a
tlak ve mné se stupnoval. Pfi¢inu jsem hledal v sobé&, ve své malosti, Spatnosti, karmé, a kdo
vi ¢em dalSim. Nakonec jsem kfiz odlozZil a nenachdzel odvahu jej nosit. AZ mne jeden zndmy
nezaujaté a bez jakychkoliv hodnoceni naved| na to, podivat se na vse jinak, pod jinym Uhlem
pohledu. Bez analyzovani svych pocitQ, bez hledani pricin a rizného sebezpytu, ktery je mezi
nami ¢tendfi dost oblibeny. Rekl mi: zkuste si kldst jednoduché otazky a na né si dejte jedno-
duché odpovédi a vSe ostatni zkuste od sebe odhodit. Véfite v Boha? Ano? Jeho vnéjsi, pro
nas néjak zjevnou symbolickou formou je kfiz. Kdyz véfite v Boha a chcete Jej milovat, pak
k tomu mate fyzickou symboliku v kfizi, jako néjaké brané k Nému. Kfiz neni On, ale jen dvif-
ka na cesté k Nému.
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KFiz nema nic spolec¢ného s lidmi, organizacemi, ani s ni¢im dalSim. Je jen BUh a vy a mezi
tim je kriz. V cem tedy spatfujete svUj ,,problém s kfizem“? Neni to snad v pozemskych vaz-
bach? Tedy, kdo vam jej dal, nebo jestli jste kfiz chtél za jinych podminek, nebo jestli jste si
k tomu vytvofil néjaké své predstavy, které se nesplnily, atd.? Dejte to vSe pryC a cely pro-
blém zkuste zjednodusit na tu prostou vétu — Je Blh, v néhoz véfim a ja, ktery k Nému tou-
Zim. Je tu kfiZ, jako spojovaci prvek mezi mnou a Jim — pro¢ bych tedy mél mit jakykoliv
,,problém s timto kfizem*“, kdyZ nemdm ,,problém s pojmem B{h“?

Kdyz jsem o téchto prostych vétach premyslel par dnli a odehnal vSechny ostatni myslen-
ky, zGstala jen uleva a pocit osvobozujictho odpadnuti jakéhosi bremene. Nyni to vnimam
podobné jako ty ty¢e v zahrobi, které si ¢lovék sam vytvori néjakym komplikovanym posto-
jem, tyce, které ¢lovék mulze prekonat pravé jen a jen tim, Ze odloZi vSechny ty pfedsudky,
nazory, rozpory a ,,zjednodusi svlj postoj“ na prosté a jednoduché véty, které miti k cili jako
Sip. VSim pronikaji, s ni¢im se nespojuji a tak proleti vS§im, ...i témi ty¢emi.

Po tomto intenzivnim proziti ode mne odpadly viechny pochybnosti, rizné mucivé stavy
mysli, otdzky a ja si naSel novou, nekomplikovanou cestu ke kfizi. Radostné jej nosim
s vdécnosti a bez vnitfnich rozpora.

Jako clovék, ktery prekonal "tyce" a pravé v soucasnosti se toto téma oZivuje mezi zpece-
ténymi, tak v sobé hleddm, jak bych prispél k porozuméni jesté vic. Kdyz mi bylo dovoleno
védomé, za fyzického Zivota, toto prozit - tak abych rad vydal také svédectvi (skrze tento
web) ku pomoci dal$im lidem, ktefi se ocitaji pfed témito "ty¢emi" v soucasnosti. Rikam si, ze
bych viele doporucil kazdému precist si MUru - ta mi objasnila, jak urputné plsobi myslen-
kové formy a podle mne, jak svou situaci chapu - i toto védéni mi také nyni pomohlo byt sil-
néjsi a nepodlehnout myslenkovym formam. A tyto boje se nyni tady tvrdé svadéji uz ve fy-
zické roving,jak vidime. TakZe to proZivani "tyci", jak sledujeme, je nyni (podle mne tlakem
Svétla) posunuto ze "zdhrobi" uz do fyzické roviny. A proto ty myslenkové i citové formy Uto-
¢i mnohem ostreji a pokud v knize Mira to mlzZeme sledovat, Ze toto bylo vyjimecné u jed-
noho citlivého ¢lovéka, dnes je tomu jinak...(jen to vSe vsichni tak fyzicky nevidime, ale Zije-
me...). Podle mne utok téchto forem probihd na vSechny lidi a je to také zpUsob ttidéni, jak
porozumi a nenechaji se vlacet temnem. A ti, ktefi jsou zpeleténi - ti predevsim a tlak na né
je nejvétsi....

Predeviim CHCI opét ZDURAZNIT, e se mi skute¢né rozsvitilo az diky knize MUORA/pozn.
admin-kniha je ke staZeni v sekci kontakty/staZeni: . Také
je pravda, Ze tam jsem uvidél svij omyl, ale jesté jsem nevédél, jak s tim nalozit. Dosel jsem
k tomu, Ze je velice dllezité, aby si clovék uvédomil, Ze také podléha myslenkovym formam a
e je NEZBYTNE, aby je odvrhl. V MGfe to mGze ¢lovék pochopit [épe a obraznéji si to pred-
stavit. Ja sam jsem ji Cetl nejméné pétkrat.

Je velmi dUleZité, aby si lidé uvédomili, Ze prozivaji a odzivaji své myslenkové formy (moz-
na i z minulych Zivotud) a Ze je nezbytné je vycistit, misto je pfizivovat, aby se tak nakonec od
téch shromazdist mohli odpojit

Lidé hledaji problém, jako i ja, vSsude mozinég, jen ne ve svych myslenkovych formach. Ja
sam na sobé jsem proiZil, Ze ¢lovék vibec prakticky nevi, co jsou to myslenkové formy v
dnesnim Zivoté, lidé maji o tom naivni nebo zadné predstavy. Také jsem to nemél ujasnéné,
jak se ziji, prozivaji, jak je to trpké a tézké. Lidé vétSinou hledaji néjaké viniky - to se ale musi

146


http://otazkyprozivot.cz/stazeni/

podivat na svoje mysleni. Rozum déla ten problém!!!! Vsichni jen cituji Slovo, ale nemaiji po-
rozumeni, jak to v Zivoté funguje a to je prece to hlavni...
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225. Poselstvi obsazené v jednom slové

Cteme léta Poselstvi v upfimné snaze pochopit, poucit se a zménit se. Neni to lehké a chce
to mnoho Usili. Ale nejen obecného usili, ale i nekoneéné studium textu, ktery ndm stdle
znovu oZiva pred ocima a vytvafi nové pojmy, nové pochopeni.

Proto muze byt pro ¢lovéka zvlastni, kdyz Cte, Ze poselstvi JeZiSe a Poselstvi Gralu je vlast-
né totéz. Pritom JeZi§ nic nenapsal a téch nékolik malo vyrok(, které se nepfesné, mnohdy
dokonce zkfivené, zachovalo, miZeme jen obtizné srovnat s Sirokym a obsahlym poznanim
Poselstvi. A aby to bylo jesté obtiznéjsi, dokonce nam Abdrushin toto jesté vystupnuje vyro-
kem, Ze: ,,...kdyby ¢lovék pfijal jediné slovo Kristovo, nepotifeboval by mne a Poselstvi...kdyby
pfijal jedinou vétu Kristovu, vedlo by ho to nahoru ke Svétlu...Zadny ¢lovék nepotiebuje celé
uceni Kristovo, sta¢i mu jedind véta...” /Vzpominky na Abdrushina — O.E.Fritsh/.

Vzpomenul jsem si na oblibeny romdan pana P. Coelha — Alchymista. Zde je pasazZ o nejvét-
Sim uceni Alchymistd, které obsahuje celé védéni svéta a pfitom se da napsat na pouhy je-
den maly smaragd... KdyZ je Alchymista zjevil /nakreslil do pisku/ svému ucni, je tento zkla-
man. ,,Je to jen par car, zadny text, Zddnd moudrost?”“ A Alchymista mu vysvétluje, Ze je to
,,Ret svéta“, ktera se neda chapat rozumem, je to ,,jako let krahujce”... Ale pozdéj$i uéenci ve
snaze to pochopit napsali neséetné mnoho slozitych knih, kde se snazili slovy a rozumem
popsat nepopsatelné...

Toto pfirovnani jisté nechci nijak pripodobriovat k Poselstvi, s tim nemad nic spolecného,
ale presto vystihuje ,,podstatu naseho problému“ docela ptesné. Cim to je, Ze Poselstvi mezi
nami Zije jiz desitky let, Cetlo jej dostatecné velké mnozZstvi lidi a jisté mezi nimi byli taci, pro
které se stalo ndplni jejich Zivota. A prece se to nikde neprojevilo. A bereme-li Poselstvi jako
vytrysk Slova BozZiho, pak by se to projevit jisté mélo. Vidyt z ,,vytrysku Slova“ vzniklo celé
stvoreni. Problém tedy nebude v Poselstvi, ale vtom, co jsme si s nim ,,pocali“.

Zda se tedy, Ze ndm cosi unikd a zZe jsme jako ti Alchymisté, ktefi po generace hledali, ba-
dali, zdanlivé nalézali a prece malokdy nalezli Re¢ svéta. Nalezli moudrost, snad i to, jak pro-
ménit olovo ve zlato, ale ten ,,let krahujce” byl pro né jen letem dravce, ale ne pohybem Ru-
ky, ktera utvofila svét...

Nevim jak vy, ale ja bych chtél prekrocit tento ¢tenafsky Rubikon a zaZit v Poselstvi dotek
BoZiho prstu, ne jen vice jak tisic stran moudrych rad a textd.

Jak tedy pochopit, Ze jediné slovo Kristovo m(iZe nahradit tisic stran Poselstvi?

Je zndm pojem Akasicky zaznam, jako vyjadreni nehmotnych /¢i jemnéji hmotnych/ obra-
z( déju, které zGstavaji ve stvoreni zachovany a mohou byt znovu vyvolany, i kdyz déj je mi-
nulosti. Také je ze zahrobni literatury zfejmé, Ze duch zbaveny téla vnima své okoli, ale i déje
zcela jinak, nez my dnes v pozemském téle. Jisté se nemiZeme ani trochu pfirovnavat
k Abdrushinovi, ale néco malo z principu, ktery popisuje o sob&, muze i nds duch. On pise, Ze
vidi soucasné vsechny déje i jejich dusledky, nardz v jediném okamziku. Nas duch muze také
vnimat mnoho déjli soucasné i s jejich vazbami. Je to déj nesrovnatelné mensi proti Nému,
ale soucasné nepochopitelné vétsi, nez jsme nyni schopni s mozkem. Tim jsem jen chtél vasi
pozornost obratit k jinému chapani, nez zazivame nyni. DOTEK BOZI je bleskovym otevienim
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do mnohotvarého nahledu, do nesmirného mnozstvi déji probihajicich na nes¢etnych mis-
tech soucasné. Kdyby ¢loveék — tedy lidsky duch, mohl skutecné prozit takovy ,,DOTEK“, pak
souvislostech, bez jediného slova, jako buracejici mnohotvary obraz. A protoZze Buh je vSe a
z N&j vie vychazi, rodi se a formuje, pak i jediné Jeho slovo obsahuje VSE. Kazdy, kdo by se
Mu dokazal otevfit, ziskal by tolik, kolik je jeho podstata schopna vstrebat. Je to v prvé radé
pojem ,,otevieni se”, ve druhé pak je to stupen zralosti, ktery dokaZe extrahovat presné to-
lik, kolik jeho stupen umozni.

V jednom scifi filmu se lidskd posadka dostala na jinou planetu. Byla v nesnazich a nalezla
jakési zahadné zafizeni, které vypadalo jako hldsna trouba. Jeden z nich se pfiblizZil a zafizeni
mu k sobé pfisalo na nedlouhou dobu hlavu. Omdlel, ale pozdéji se probral. Jevil znamky
geniality, resil nesmirné slozité ukoly, ale vlastné jim ani nerozumél, jen je zprostifedkoval,
projevil. Pfitom ale jeho vlastni osobnost byla timto obrovskym pfilivem moudrosti nicena,
protoZe on ji nedokdazal zpracovat ani unést...

Tak podobné by probihal dotek BoZiho prstu, jen mnoZstvi pfimérené a pfizplsobené
momentalni schopnosti ducha, by do néj beze skody mohlo vejit /kdyby se dokazal otevrit/.
Ale i toto malé mnoiZstvi /oproti mozné velikosti/ by obsahlo velikost poznani z Poselstvi.
Proto by jediné slovo Kristovo, jako Bozi dotek, mohlo pfi skutecném otevieni se, dat ¢lové-
ku, tedy spiSe lidskému duchu, tolik, kolik by on sam byl schopen ziskat z Poselstvi. To zdU-
raznéme — v tom doteku bychom neprofzili ,,celé Poselstvi“, ale jen takovy dilek z néj, ktery je
nas duch v jeho momentalnim stavu zralosti schopen pfijmout.

Toto prosté vysvétleni ndm soucasné odhaluje zdsadni ¢tenarsky problém. Nam chybi do-
tek Boziho prstu a ani desitky let trvajicim, poctivym ¢tenim se k nému nepropracovavame.
Cteni je ddlezité, premysleni je ddleZité, hledani souvislosti je dileZité, vytvafeni novych
pojmu je dulezité...ale bez dotyku Boziho prstu, tedy bez spojeni mého ducha s Bozim proje-
vem, mi to neda dostatecné duchovni prozZiti a tim ani dostate¢ny duchovni skok. Ke spdse se
musi ¢lovék znovuzrodit, coZ znamena jeho naprostou vnitfni proménu. My vsak jdeme jinou
cestou. Pomaly zdpas se svymi sklony, pomalé pfemdahani svych prani, snaha zapasit se svymi
myslenkami, pomalé chdpani jednotlivych pozemskych vét v knize Poselstvi. To je cesta pro-
tlacovani zvenci pres rozum k dusi. To vSe nam pomaha pomaloucku ménit své nazory a po-
stoje, ale nic z toho nedokaze zlomové zménit stav ducha, jako nasi podstaty. A prece k tomu
mélo dojit, to od nds bylo o¢ekdvano a Abdrushin o tom hovofi — nepustili jste Slovo do své-
ho ducha, ale jen do zahal(i duse...

Hledejme proto, kazdy sdm pro sebe, jak zménit svou ,,praci se Slovem” tak, abychom na-
plnili pfikaz otevreni svého ducha Slovu.

To nebude premysleni, dokonce ani sklddani slov a vét, ani vypisky, citaty, diskuze a pred-
nasky, ale ani pfijemné pocity uspokojeni, vnimani energii, apod. Vzpomenme na Alchymis-
tu: ..to se neda popsat slovy, je to jako let krahujce — je to Re¢ Svéta a tu mlzZe slydet jen
duch. Lidsky duch zbloudil, pokfivil celé své vnimani a chapdni, stoji proti toku a proudu fadu
stvoreni. Kdyby se v tomto stavu dokazal zcela ,,otevfit”, je velmi pravdépodobné, Ze by zazil
velice tvrdy uder, ktery by ho zranil. Abdrushin piSe, Ze kdybychom si uméli predstavit tvr-
dost v Tisicileté Fisi, jeSté bychom ji nechtéli. Také piSe, jaka tvrdost a nekompromisnost je ve
vyssich svétech, tvrdost, kterou bychom viibec nechdpali, pfipadala by nam nespravedliva,
mozna i nesmyslna. Ale oni, ti vys$si, jsou uz tak vyvinuti, Ze jejich chténi je v souladu s fadem,
kazdy jejich sebemensi poryv ducha jde v souhlasu s fadem, proto tvrdost nepocituji. Jenze
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to neni nas pripad. Proto ocekavani ¢tenard, Zze kdyz se ,,oteviou” prouddim stvoreni, budou
citit pfijemnou lasku Bozi...je falesSné. Timto pranim si zablokovavaji skutecné déni ve stvore-
ni a oteviraji se jen stejnorodym jemnohmotnym /spise jemnéji hrubohmotnym/ vinam,
v nichZ citi to, co si prali.

Proto by si ¢lovék nemél délat zadné své ,,predstavy”, budou velmi pravdépodobné fales-
né, protoze vsichni jdeme stovky a tisice let jinymi cestami, neZ je Vlle Boha. A na téchto
nasich cestach se citime dobre, proto je povazujeme za dobré a pozadujeme, aby vytrysk
Bozi milosti byl stejné pfijemny, jak to mame nauceno.

Prece vsak vyroky typu — hrlizou se chvéjici bytostni /pod tlakem sily soudu/...nebo — po-
zemsky Clovék — pfi vysloveni tohoto pojmu zavane stvorenim nelibost, ktera se tizivé snasi
na lidstvo, a podobné — mluvi o tom, Ze nase ocekavani jak ,,v nebi zavladla radost”, protoze
se 0 cosi snazime, je naprostym nepochopenim prisného fadu stvoreni. Radost mlze zavlad-
nout v proudech stvofeni jediné, kdyz se dotkne stejnorodosti, tj. lidského ducha Zijiciho
pevné a neluchylné v BoZim fadu — a to neni nds pfipad. To, Ze se snazime, neznamena, Ze
jsme znovuzrozeni, ale pouze, Ze bychom se chtéli zménit.

Zminil bych zde jesté jeden vyrok, ktery byva ¢asto nepochopen. ,,Milidny lidi Ziji podle
Poselstvi, aniz by je znali“— to m{Ze vyvolat dojem, Ze Poselstvi neni nutné studovat, proto-
Ze je mozné ho ,,Zit" i bez toho. A jak uZ to tak s nami byva, je pak velmi blizko myslenka, Ze
ja jsem ten, co ho Zije a proto mi Poselstvi vlastné neni tfeba. Vim o ném, uzndvdm jej, nedé-
l[dm nic Spatného a tak vlastné urcité uz ,,spliuji”.

Jak si vysvétlit tento vyrok? Poselstvi je pozemska brana k obrovskym mnohotvarym dé-
jum ve stvoreni. Jejich souhrn bychom mohli nazvat projev Slova BoZiho, taky ale mizeme
fici, Ze je to brana k Vali BoZi, nebo dotek BoZiho fadu. Jako je Desatero jen urcity vysek
z Boziho fadu, tak Ize ve spravnych postojich k Zivotu, okoli, dalSim lidem i udalostem, zauiji-
mat ,,spravné postoje” a tim V TECHTO BODECH byt v souladu s Rddem stvoreni. Opravnéné
pak Ize Fici, Ze ¢lovék Zije ,,podle Poselstvi“ i kdyzZ je necetl. JenZe to neni totéz. Poselstvi ob-
sahuje obrovské vyhledy do nekoneénych dalav stojicich vysoko nad nasim nejvyssim chapa-
nim. Tyto vyhledy oteviraji lidskému duchu daleké obzory, které by on sam, bez této pomaoci,
nemohl nikdy ptekonat. Zivot v uréitém Fadu, tedy zachovavani spravnych pravidel, bez uva-
Zovani a kalkulaci, prosté sam ze sebe, vede lidskou dusi jisté spravnym smérem k Raji. Ale
bez SirSiho poznani by se ji vedlo, jako ,,dobrym dusim“ v dobé Jezise. Dosly by spravné do
SVE nejvyssi Urovné, ale jen do Urovné svého chapdani-poznani. Proto ty uvedené , milidny
lidi, Zijicich jiz podle Poselstvi i kdyZ ho neznaji“ budou muset Poselstvi jisté jeSté najit, pro-
toze jediné Poselstvi je branou do Raje i branou k véénému byti. A v ném taky ¢teme, zZe kaz-
dy na svém vzestupu se musi setkat s ,,Duchem Kristovym* at uz tady, nebo na onom svété.
A Duch Krist(lv je souznaény s pojmem Zivé slovo. Jisté ale miZeme navazat na zadatek Gvahy
a spojit tuto myslenku s tou vstupni o jediném slové Kristové, které nahradi Poselstvi. Jestlize
by tedy clovék skutecné prozil dotek Ruky Bozi a tak se znovuzrodil, prozil by i Poselstvi. Mys-
lim si v3ak, ze vyrok o miliénech lidi Zijicich podle Poselstvi /zde na Zemi/ aniz by je Cetli, ne-
byl minén ve smyslu tohoto. Tyto milidny, které i bez SirSiho poznani uz Ziji harmonicky, se
neprotivi BoZimu fadu, a proto jsou mu otevreny. A jsou-li otevieny, pak jsou i pfipraveny je
rychle pfijmout i na pozemské roviné. Poselstvi bylo pfineseno pro vsechny, takze je nelze
minout s vyrokem, Ze ja je ,,nepotiebuji“. Neustalou snahou o proniknuti do jeho podstaty se
Clovék probojovava ze zajeti hmoty a tato nutnost je nezbytna pro kazdou dusi spoutanou
hmotou, coZ je kazdy na Zemi. Ale bez onoho proZité doteku BoZiho, je to cesta nesmirné
dlouhd, klopotna a s velkym nebezpecim padl do svych slabosti.
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Hledejme tedy ze vSech sil TENTO DOTEK, nechceme-li uvaznout ve hmoté, presto, Ze veé-
fime v Poselstvi, cteme Poselstvi a Sifime Poselstvi...

-ZE-
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226.Vzpominky O. E. Fritshe

V predchozi otdzce €. 225. jsem zminil Vzpominky ucednika O. E. Fritshe, proto je zde zve-
fejnim, pokud by je nékdo neznal.

Zvyraznil jsem citované pasaze.

Opis rukopisu Otto Ernsta Fritsche

Slova Panova, Zel, jsou jen ze vzpominek, proto jen podle smyslu. Jsem vSak presvédcen,
Ze jsou reprodukovdna témér doslovné.

Nebudete-li utrpeni jinych lidi proZivat jako své vlastni, nebudete-li s nimi soucitit, pfijde
utrpeni k vam v zostfené podobé. Nejste na zemi proto, abyste Zili vedle sebe, nybrz mate
spolecné plsobit, abyste v prozivani dozrdvali. Jdete-li nevsimavé kolem utrpeni jiného, uka-
zujete tim, Zze vam chybi opravdova laska k Bohu a k bliznimu. Jen ten, kdo je schopen prozi-
vat cizi utrpeni jako své vlastni, ten mize dozravat a vnitiné stoupat vyse. Jdete-li nevSimavé
kolem utrpeni jiného clovéka, potka vas utrpeni v zostfené podobé a muze vas dokonce po-
hltit.

Jeden kazdy povolany, ktery ma vykonat néco velikého ve smyslu BoZim, nikoliv ve smyslu
lidském, je veden nejdfive utrpenim a zkouskami, aby poznal v prozZivani nespravného, jak
musi vypadat spravné. Je omylem mnohych nositeld kfize, kdyz se domnivaji, Ze vSechno
utrpeni je karmické. Kazdy den, kazdou hodinu, se navazuji nova vldkna. A ponévadz se lidé
obratili témér vyhradné k temnu, utrpeni se stale vice zostfuje.

Kdyby védéli nositelé ktize a vSichni, kdoZ na této Zemi po tisicileté Fisi touzi, jak prisné a
tvrdé budou zakony v Nové fiSi — pozemské zakony budou netusené a dosud nezndmé tvr-
dosti — pak by ted po Nové Risi netouzili. Tvrdost, které nebudou rozumét, jez viak bude k
jejich dobru, z pocatku zplsobi, Ze mnoho lidi zatouzi po tom, aby se vratily staré Casy, kdy
mohli sami délat a nechat i jiné délat, co chtéli. V Nové Rii budou platit jen zakony BoZi — ty
budou nevyslovné tvrdé pro kazdého Clovéka, ktery se nebude chtit sklonit pred Tvircem
vSech svéta.

Nahofe v duchovni Fisi jsou zakony tak ptisné, jak si to zadny ¢lovék na Zemi nemuize
kou zralost a védi, Ze vSechno slouZi jen krase, harmonii a dokonalosti, podrobuji a sklanéji se
radostné pred témito zakony a neciti je viibec jako tvrdé. Jenom ¢lovék zde ve stvoreni, jenz
stoji stranou veskeré krasy a dokonalosti, si mysli, Ze muize Zit jen podle své vlastni vile. Exis-
tuje vsak také jesté jedna jedina vile a ta pfichazi od Boha.

Bylo to naposledy v Kipsdorfu u Pana. Pan byl nevyslovné smutny, vnitiné stisnény. Bylo
to v jeho jidelné. Pred tim jsme byli na delsi prochazce, na niz mi Pan sdélil, Ze by mél z této
zemé odejit. Ja jsem vsak zcela nepochopil, co chtél fici (Pan nemél rad, kdyz jeho dlvérni
pratelé stali, kdyZ on prechazel po pokoji sem a tam. Sedél jsem tedy.) Blizek vnitfnimu zou-
falstvi Pan rekl:

“Co jsem jenom udélal nespravné, Ze se vSichni lidé stavaji v mé blizkosti temnymi a oskli-
vymi?“
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Ja sam jsem byl zdésen a zoufaly z nevyslovného Panova smutku (témér vsichni vysoce
povolani, rytifi, apostolové a ucednici ho opustili! Z cca 800 nositel(l kfize, ktefi se v roce
1938 hlasili k Poselstvi, zalezli vice nebo méné zbabéle vsichni po zatéeni Pana do skrysi. A
téch madlo, ktefi se jeSté k Panovi znali a véfili mu, se odvaZzovalo projevit jen v kruhu pratel
nebo u stejné smyslejicich. A Pan jako ¢lovék se nemohl vyporadat s touto zkdzou svého dila.
Proto jeho zoufaly vykfik.) Z pfedchdzejicich rozhovorl a z téchto bolesti naplnénych slov
Panovych jsem byl tak zdésen, Ze jsem nevédél, co na to fici. Modlil jsem se vroucné k Bohu
o pomoc. Vstal jsem, podival se Pdnovi do oci a s usmévem jsem rekl:

,Pane, to se pfece da snadno vysvétlit. Kdyby Pan sedél cely den na prudkém slunci, také
by dostal Upal. To se stalo i ndm, lidem!“

Pan mé uchopil rozc¢ilené za rameno a rekl:

,Pojdte, mily pane Fritschi, je mi velmi lito, Ze jsem pfitizil Vasemu srdci. Plijdeme nahoru
do pokoje a budeme mluvit o jinych vécech.”

Pan vidy trpél nedostatkem laskavosti, ktery mezi sebou projevovali — az na nékolik vyji-
mek — po cela |éta nositelé kfize.

(,Podle toho bych poznal, Ze jste moji u¢ednici, Ze se mezi sebou mate radi!“)

Na mé posledni schlizce s Panem v Kipsdorfu hovofil Pan obzvlasté mnoho o pfistim vyvoji
v Némecku, v Evropé a na Zemi. VSechno, co fekl, bylo proniknuto zarmutkem, bylo to jako
rozlouceni. Kousek pfed Schweizerhofem jsem fekl Panovi:

»Vlastné bych mél jesté jednu otdzku, ktera mé uz dlouho zaméstnava a s kterou se ne-
mohou vyporadat, ani jini nositelé kfize. Rad bych se Pana zeptal, ale obdavam se, Ze tato
otazka zpUsobi, Ze Pan bude jesté smutnéjsi, nez dosud.”

Pan se zastavil, podival se mi laskavé do oci a rekl:
,en se ptejte.”

Moje otazka znéla:
“Pane, jak to prijde, Ze pani Maria a slecna Irmingard uvéri tak snadno vsechno Iharim
a nactiutrhacdm? Nemohu to pochopit ja, ani jini nositelé krize.”

Pan dlouhou chvili micel, pak rekl:

,Pani Maria a sle¢na Irmingard se nyni dostdvaji do situace, ktera nikdy nebyla pro né
predvidana. Ja se jiz do Tyrolska nevratim. Jiné je to s pani Marii a sle€nou Irmingard, které
se tam zase vrati. Obé pani budou nyni postaveny pred tézky ukol, ktery je tak veliky, Ze jej
stézi mohou zvladnout. Ja budu fidit vystavbu z Hradu a necham cas od casu pfijit povolané
ke mné.”

Pak se Pan nadlouho odmlcel. Byl v tom nevyslovny smutek, zoufalstvi a Zal. Byl jsem jako
pfimrazen a ochrnut, nemohl jsem pronést jediné slovo, i kdyZz mé nitro bylo zaplaveno otaz-
kami, pfedeviim zdanlivymi rozpory. (“Ridit z hradu.” Hrad Gralu mél pFfece vzniknout na
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Vomperbergu! Pan prece rekl, Ze se do Tyrolska nevrati, Ze necha k sobé c¢as od casu prijit
povolané — vSechno bylo pro mé tak nepochopitelné....) Bylo to jako hodina Golgaty, tak ne-
vyslovné tézka, jak jsem ji nikdy dfive a nikdy pozdéji nezazil. Pak jsme se vratili micky domd,
kde jsme v jidelné pokracovali v rozhovoru.

Bylo uz odpoledne. Ve své pracovné fekl Pan jeSté mnohé o budoucnosti, o tom, jak se
vSe zméni, jaky bude béh véci — ale pfedevsim tu byla ta tiha nevyslovné bolesti, ktera byla
tak drtiva, Ze se mi malem srdce rozskocilo, jak si na to jesté i dnes po dlouhé dobé vzpomi-
nam. Pfisla chvile rozlouceni, rekl jsem:

,Pane, musim uz, zel, jit.”

Pan vstal:

,Doprovodim vas jesté dolli, mily pane Fritschi,” fekl pratelsky.
,Ne, ne, Pane,” branil jsem se, , kvlli mné se nenamahejte.”
Pratelsky zaZertoval:

“Dobre, tak tedy zUstanu nahore, kdyzZ si to neprejete!” —

Kdyz jsem Sel dold, Sla mi jiZz pani Maria naproti a pfala mi do budoucnosti vSechno dobré.
Madlem jsem se rozplakal, ale statecné jsem se ovladl. Pan nahle odesel, zatim co pani Maria
se mnou mluvila. Venku u zahradni branky jsem se jesté jednou ohlédl. Pan stal nahote ve
své pracovné a kynul mi pratelsky s usmévem. Asi jsem tehdy tusil, Ze jiz Pana nikdy neuvi-
dim.

V roce 1932 pfisel na Horu ¢lovék zcela mimoradné omilostnény. Nikdy dfive ani pozdéji
nebyl pfijat lidsky duch Panem, pani Marii a sle¢nou Irmingard s tak otevienou naruci. Tento
lidsky duch byl, pokud vim jedinym, kterému byla sle¢na Irmingard p¥atelsky naklonéna. Slo
o mladou Iden Freitag, zvlastni osobnost, okouzlujici a pfece néc¢im ne sympatickou. Poté, co
pfisla na Horu, uméla docela nahle, pfes noc, podivuhodné basnit a komponovat hudbu, také
kreslit, ackoliv to nikdy dfive nedélala. Na Hofe napsala knihu ,Z doznélych tisicileti“. Kdyz
v tom nemohla pokracovat, vzal ji PAn do domu Gralu (spravni budova tehdy jeSté nestdla,
byla postavena mnohem pozdéji). Kazdy den sedéla Iden Freitag po celé hodiny s Pdnem v
jedné mistnosti a mohla psat tuto knihu jen v Jeho blizkosti. Brzy se u ni vynofil jiny dar.
Uméla pojednou prekrdsné recitovat. Na Panav popud ji vyucoval herectvi a fecnictvi dvorni
herec Otto Konig z Mnichova, aby zvladla také vnéjsi techniku. Za timto Ucéelem prichazel
Otto Konig velmi ¢asto na Vomperberg.

Jeji recitadni talent pri uméleckém prednesu byl tak Uzasné veliky, Zze dokonce jeji ucitel
rekl, ze tak mimoradné nadani jesté nikdy nezazil (a ostatni herci, ktefi ji poznali, tento Usu-
dek potvrdili). Mezitim poznala Iden Freitag muze jménem Tietze (kfestni jméno jsem zapo-
mnél). Byl to, pokud si vzpominam, tovarnik a vyssi funkcionar u svobodnych zednarl. Tento
pan Tietze se nakonec s Iden Freitag oZenil. Ta méla podle Pavovy vile podniknout velké
turné po Némecku, aby vyburcovala némecky narod svym uméleckym prednesem, coz uméla
mistrné, a pfivedla jej ke Svatému Gralu. Podle mého ndazoru byl pan Tietze obchodnicky
velmi vypocitavy muz. Pozadoval od Abdrushina, aby vyplatil vysokou ¢astku jako honorar
jeho nynéjsi pani za knihu ,,Z doznélych tisicileti“. Ponévadz vsak kniha nebyla vlastnim umé-
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leckym dilem, nybrz byla pfijata medialné, honorar, pokud si vzpominam, nebyl povolen.
Pfes noc se stala Iden Tietze, roz. Freitag, zufivou nepfitelkyni Pana. Ona, kdysi kvetouci a
nadSenda Panova stoupenkyné, se stala ve své nenavisti nizkou a ubohou. Tato nahla promé-
na Clovéka, ktery byl sdm o sobé dobry, ta nejhlubsi bezcharakternost, bolela a otfasla Trigo-
nem tak hluboce, Ze Pan, pani Maria a sle¢na Irmingard neopustili nékolik dni ddm Gralu.
Vsichni nositelé kfize na Hore, ktefi Pana milovali, pocitovali tuto nendvist rovnéz velmi bo-
lestné.

Iden Freitag, provdand Tietze, sméla pfijimat v blizkosti Abdrushinové v téZze mistnosti,
kde byval On, medialné i jina zvéstovani, mj. ,Hrad” (Hrad Grélu), ,Tisicileta fise” a ,,Posledni
soud”. Nez zacdala psat ,Posledni soud”, fekl ji Pan, Ze si z tohoto dila nesmi ponechat ani
jeden exemplar. Ona to viak nedodrzela.

V této knize, kterou jsem nemohl a nesmél Cist, se pojednavalo také o Hitlerové vzestupu
a zhrouceni Némecka. Spis byl dokonéen v roce 1932, tedy jesté pred prevzetim moci Hitle-
rem. lden Tietze se stykala s mnohymi umélci, védci i politiky. Ve své slepé nendvisti k Ab-
drushinovi poslala rukopis, ktery si tajné odnesla, do rukou jednomu z nejblizSich Hitlerovych
dbvérnik(. Pro Hitlera to musel byt dikaz, Ze Abdrushin je jeho osobni nepfitel a Ze sdm usi-
luje o moc. Proto Iden Tietze, roz. Freitag, uskodila Abdrushinovi jako Zadny jiny odpadly
ucednik. Pokud vim, byla také ze vSech ucednik( s Trigonem nejuzeji spjata.

Kdyby byl ¢lovék zcela pfijal do sebe jen jedno jediné slovo Kristovo, pak by nebyl potie-
boval mne a mé Poselstvi. Kdyby byl pfijal a oZivil v sobé jen jedinou vétu Kristovu, vedlo by
ho to ke Svétlu. Jako po prickach provazového Zebriku by byl stoupal vzhiru od stupné ke
stupni. Zadny ¢lovék nepotfebuje pro sebe celé ugeni Kristovo, staéi pouze jedna véta z né-
ho, aby mohl stoupat do véénych radosti.

Lidstvo by nebyvalo potfebovalo mne a mé Poselstvi, kdyby byvalo poslechlo Krista a na-
sledovalo Jeho Slovo.

Kdo je Kristus a vysokou cenu Jeho poslani lidé nikdy nebudou moci pochopit. Co vi ¢lovék
o Bohu?

Lidsky duch nebude moci nikdy vyCerpat Poselstvi. Ani na onom svété, ba ani po celou
vécnost.

Teprve pozdéji, dlouho po tom, co se stane, zacne lidstvo tiSe tusit cenu Poselstvi — po-
chopit je, skute€né mu porozumét, nedokaze nikdy.

HFisnik, ktery tréi hluboko v bahné, v némz je vsak velka touha po Svétle, je mi blizsi nez
lidsky duch, ktery stoji velmi vysoko, ale duchovné zlenivél.

Milidny lidi jiz Ziji Poselstvi, aniz jsou si toho védomi a az pfijde pro né hodina, také je na-
leznou. Budou jich pfes noc miliony. Ne nositel kfize je mému srdci blizky, nybrz lidé, ktefi
plni vali mého Otce.

Co povazuji lidé za dobré, neni ¢asto dobré, a co povazuji za Spatné, neni ¢asto Spatné.

Rekl jsem jednou Panovi z nejupfimné;jsi, nejhlubsi touhy:
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,Pane, také bych byl rad rytifem nebo apostolem. Ne ze ctizadosti, nybrz z touhy smét
stat Panovi blizko.”

Tu mi Pan odpovédél, smutné se usmivaje (v Jeho usmévu byla zvlastni bolest, ale vyzaro-
val dobrotu a lasku):

»Nejsou to rytifi a apostolové, kdo jsou blizci mému srdci, nybrz ten lidsky duch, ktery pini
vUli mého Otce. Vidéno z pozemského mysleni, je kolem mne svét ni¢eho a teprve docela
dole, v nejhlubSich nizinach, je lidsky duch. Avsak kazdy ¢lovék, ktery je v nitru naplnén tou-
hou po Bohu, ten je blizky mému srdci.”

Co lidé povaZuji za dobré, neni — vidéno z duchovna — ¢asto dobré a co lidé povazuji za
Spatné je — vidéno ze Svétla — ¢asto dokonce dobré. Oblibenost nebo neoblibenost neni ni-
kdy méfitkem hodnot. Casto pravé lidé, ktefi — vidéno ze Svétla — jsou velmi cenni, jsou po-
vazovani lidmi za Spatné a skodlivé a jsou neoblibeni. Lidé, ktefi jsou oblibeni, byvaji ¢asto
povrchni a nemaji valnou cenu. Nic neni v ocich lidi Skodlivejsi, nez kdyz se lidsky duch odvazi
byt neuniformni a Zit tak, jak mu to diktuje jeho vnitini presvédcéeni. Lidé s citlivym svédo-
mim a ti, kdoz Ziji podle svého vnitiniho presvédceni, jsou povazovani vidy za rusitele miru a
Casto dokonce za zlocince. Lidé prominou druhému skoro kazdy zlocin, jestlize se netyka jich
osobné. Béda vsak ¢lovéku, ktery se odvazi Zit jinak, neZ to zada uniformovany dav.

Jeden Zid z Wiesbadenu jménem Maass poznal Poselstvi, byl PAnem na Vomperbergu
zpecetén a pozdéji se mu dostalo i povolani. Tento ¢lovék se velmi pfimknul k mym rodi¢dm
a ke mné. Byl to silné intelektudlni typ a velmi vzdélany. Jak si vzpominam, mél vedouci po-
staveni v hospodarstvi a mél také velké kontakty doma i v zahranici. Pfesto, Ze poznal Posel-
stvi, bylo jeho mysleni témér vyluéné materidlni a pozemské, takie moje matka i ja jsme
s nim vedli velmi ¢asto prudké slovni potycky. Jednoho dne jsme $li, moji rodice, ja a pan
Maass do Schwazu.Cestou ndm pan Maass radostné sdélil:

“Pan mi véera rekl, Ze bych se mohl stat také uc¢ednikem. Doufam, ze tim vydélam alespon
tisic marek mési¢né.”

Matka a ja jsme se zdéSené zastavili a otfeseni jsme vyhrkli najednou asi toto:
,Cozpak vy vidite v u¢ednictvi jen materidlni vyhodu?“
Opacil docela hrdé:

vvvvvv

Mnohem pozdéji odpadl tento ucednik od uceni Gralu a Pan rekl smutné mné a mé mat-
ce:

,Ano, pan Maass by byval mohl udélat velké véci pro Boha i pro lidstvo, kdyby nebyl cha-
pal vSechno jen pozemsky. Nevéfila byste, pani Fritsch, kolik Usili musi Svétlo neustéle vyna-

kladdat, aby proudy sily mohly zase protékat jinymi kanaly!“

Dne 19. 2. 1928 se prestéhoval Trigon na Vomperberg. Chtél bych podat zprdvu o tom, co
predchazelo, pokud je mi to znamo. Néco vim od Pana samého, néco jen z vypravéni aposto-
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[0 a ucednikll, proto v tom absolutné jasna linie neni mozna. V hlavnich rysech je vSsak moje
zprava spravna:

V dobé Abdrushinovy internace na ostrové Man (za 1. svétové valky) vnitfné Pan protil, Zze
je povoldn k né¢emu zvlastnimu. Zpusob, cil, vnéjsi rdmec svého povolani Pan tehdy jesté
neznal. V Kipsdorfu mi Pan vypravél, Zze byl teprve postupné uvddén do svého ukolu. V této
souvislosti, pokud si vzpominam, mi vypravél toto:

Jedna Zena, tehdy velmi znama a slavna osobnost, méla po 1.svétové valce v Drazdanech
v nabitém sale prednasku, ktera ucinila na obecenstvo mimoradny dojem. Véstecky hovofila
o vyvoji lidstva a o tom, Ze v Némecku nyni Zije muz, ktery povede lidstvo k duchovnimu vze-
stupu; dokonce mluvila jaksi v tom smyslu, Ze by mél byt zachrdncem celého lidstva. VSichni
naslouchali jako ocarovani.

»Hned jsem si pfi tom pomyslil,” fekl mi Pan, ,Boze dej, abych mohl byt pomocnikem to-
mu muzi.”

Strhlo mé to a ucinilo na mne hluboky dojem. Pocitil jsem pfi tom takové svétlo a zareni,
Ze jsem byl — nenapada mé jiné slovo — jako ochrnut. AvSak nevyslovna radost a blazena leh-
kost, které najednou naplnily mistnost, daly mi stejné proZiti, jaké jsem mival dfive velmi
¢asto na Vomperbergu, kdyz Pan cetl prednasku.

(Pfedndsky z Doznivani jsem slySel vSechny, kdyZ je Pan cetl osobné. Pfitom jsem kratce
po zacatku prednasky védomé nepfijimal ani jediné slovo; prozival jsem vSe jako mohutny
proud, jako hucici vodu, ktera protékala nade mnou a skrze mne. Dodatecné jsem nebyl
schopen fici, co jsem vlastné slysel. Kdyz vSak za tfi nebo Ctyfi dny lezela pfede mnou roz-
mnoZena prednaska, zjistoval jsem, Ze znam kazdé slovo. Pfijal jsem tedy vSechno do sebe!)

Kdyz Pan nyni tak dirazné hovofil o poslani Imanuel-Parsifal-Abdrushin, byl jsem tak
okouzlen, Ze jsem vSechno proZival jako proud z mocného pramene sily. Nahle udélal Pan
pravou rukou nékolikrat pohyb zleva doprava a zpét jako by néco odfizl a rekl naprosto jinym
ténem:

“Dost, dost, zUstante na zemi!”
Pak vstal a vyzval mé:
,Pojdte, pane Fritschi, plijdeme ted do mého pokoje!“

A ted opét k hlavnimu tématu: Nékolik mésict pred narozenim prvniho ditéte pani Teresy
Bernhardtové ptisla jednoho dne k jejim dvefim néjakd podomni obchodnice, prodavajici
potreby pro domacnost. Kdyz ji pani oteviela dvere, rozsifily se oci vstupujici Zeny, couvla
zpét, zbozi upustila na zem a zvolala:

»,PoZzehnana jsi mezi Zenami. Opravdu, opravdu, tvij syn je Ten, ktery ma pfrijit!“

Pani Marii bylo v Heilbrunnu/Tutzingu zvéstovano, Ze Pan bude pUsobit ve Svaté Zemi Ty-
rolské. Trigon se proto odstéhoval z Bavorska nejprve na horu Igls u Insbrucku. Tam vykonala
pani Maria — méla |é¢ici ruce — nékolik zazracnych uzdraveni. Za to na ni podal lazerisky |ékar
trestni oznameni. V Rakousku je dovoleno IéCit jen aprobovanym lékarlm, tj. vySkolenym
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medikdm; kazdého jiného, kdo je ¢inny jako IéCitel — i kdyZ ma ocividné velké Uspéchy — je
mozno trestné stihat. Trigon proto doslova utikal v noci z Rakouska do Némecka a to do He-
ilbrunnu/Tutzingu.

V roce 1927 to tahlo Pana a pani Marii zase zpatky do Tyrolska. Zprvu se jim vSak nenasky-
tovala zZddnd moznost. Pani Marii byla zprostfedkovana zprdva od Pramati Elisabeth, Ze by
méli byt brzy zavedeni do Tyrolska a méli by jit tam, kde najdou slovo ,Gral”. KdyzZ se vSak
i nadale nic nedélo, tazala se pani Maria v modlitbé, co maji délat. Bylo ji feceno:

,Podivej se do rakouskych novin; tam najdes slovo ,,Gral“.

Na Vomperbergu v Tyrolsku byl maly domecek s bilou stfechou, dnes bychom fekli viken-
dova chata, ktery patfil jednomu papezskému komofimu s italskym jménem. Ten jej pouZival
jako loveckou chatu. Domecek uz nevyhovoval jeho poZadavkim a on marné hledal po néja-
kou dobu kupce. Konecné povéril jakéhosi pdna jménem Franz (nebo Josef?) Kral, aby vzal
véc do svych rukou. Ten pak inzeroval pod svym vlastnim jménem. Kdyz Pan a pani Maria
narazili na inzerat, oba hned védéli, Zze ted nasli misto, kde maji zac¢inat. A tak se stéhoval
Trigon 19. Unora 1928 s Marii-Elisabeth (dnesni pani Vollmannovou) a panem Alexandrem na
Vomperberg.

Abdrushin dovolil jen malo lidem, aby bydlili v jeho blizkosti na Vomperbergu. Byli mezi
nimi pan Hans von der Crone s pani, pan Friedrich Halseband s pani a dvéma syny, pani Ama-
lia Reinhard, pani Gertruda lllig a sestra Rosa Markus.

Prvni slavnosti Gralu v roce 1928 se zucastnilo kromé Trigonu jen 12 osob. Tato slavnost
se konala v obyvacim pokoji malého domku Gralu na Vomperbergu. Tenkrat se domnivalo 12
vysoko povolanych, Ze je zde nyni doba, kdy se naplni posledni uddlosti Janova Zjeveni.

Podle vile Pramati Elisabeth nesméla jiz pani Maria verejné uzivat svého daru léceni, na-
nejvys jesté v uzkém kruhu nositel( krize. Odhlédneme-li od nebezpeci rakouského zakona,
existovalo tu jesté velké duchovni nebezpeéi — senzace. Ukolem Panovym nebylo v prvé rfadé
pomahat lidem, nybrz pfinést jim soud. Svata Hora se neméla stat poutnim mistem a rejdis-
tém senzaci, nybrz utocistém miru a pramenem duchovni sily, kterd bude plsobit pfitazlivé
na vSechny lidi, jejichZ touha po Svétle je silnéjsi nez jejich pozemské snahy.

Pan mi rfekl, Ze mQj otec byl za doby Kristovy fimskym setnikem, ktery ved| kohortu, jez
vedla Krista na Golgatu, a ktery musel fidit exekuci. Byl to ten setnik, ktery otfeseny a ohro-
meny mohutnym dénim, které pfijimal nejen pozemsky, ale i duchovné, zvolal:

,Opravdu, opravdu, toto byl Syn Bozi!“

Tento Fimsky setnik, poté, co doSel k poznani a pronesl ta slova, napojil se tehdy na velké,
svét objimajici svételné déni. Tim se také pripojil k Abdrushinovu pUsobeni.

NezZ jsme nalezli Poselstvi Gralu, patfili jsme, moje matka a ja, po dlouha léta k hledajicim
a tak jsme poznali mnoho duchovnich sméri: Lorbera, antroposofy, theosofy, ateisty, mor-
mony atd. Cetli jsme Talmud, zabyvali se Kordnem i Kiestanskou védou a Svédky Jehovovy-
mi, ale nikde jsme nenalézali plnou pravdu bez mezer, po niz jsme touzili. Nakonec jsme stu-
dovali spiritismus a okultismus. Tyto sméry nebyly v Poselstvi Gralu odsouzeny, jak se snad
domnivaji néktefi nositelé kfize nebo téZ nezasvéceni lidé. Kritika byla namitena proti ne-
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zodpovédnosti, hlouposti a samolibosti lidi, ktefi nejsou schopni si néjak poradit s touto du-
chovni pomoci a dokonce se vydavaji bez potreby casto do zna¢ného nebezpedi.

| ve spiritismu a okultismu dochazi k docela podivuhodnym zvéstovanim. Rytifi, apostolo-
vé a mnozi u€ednici byli pfivedeni k Poselstvi Gralu napf. takovymi zvéstovanimi nebo pro-
stfednictvim téch z onoho svéta. Také moji rodice a ja jsme §li v roce 1931 po této cesté.
V nasem spiritistickém krouzku ve Wiesbadenu nds pozvolna pfipravovala jedna byvala in-
dicka princezna z onoho svéta na pfijeti Poselstvi Gralu. Jednoho dne fekla doslova:

,»AZ mésic obéhne svou drahu 11krat, dostanete zpravu, ktera rdzem vSechno zméni!“

A skutecné, kdyZz ubéhla ohlasend doba, dovédéli jsme se, matka a ja, dne 16.zafi 1931
o Poselstvi Gralu a Synu Clovéka. Spontanné jsem se rozhodl jet na Vomperberg a z(istat tam
trvale. Je zvlastni, Ze otec nechtél nic védét o Poselstvi Gralu. ManZelstvi mych rodicu, které
bylo jiz skoro 30 let stastné a harmonické, se dostalo do velkého napéti a tézkosti. Ma matka
rekla dokonce velmi vazné:

,Budes-li mi délat potize na cesté, kterou povazuji za spravnou, pak se nase cesty roze-
jdou.”

Teprve potom se otec zacetl do Poselstvi a velmi rychle poznal, Ze ten, kdo pfinesl| toto
Slovo, neni obycejny ¢lovék. V Unoru 1932 poprosil pisemné i mQj otec o k¥iz Gralu. Zacat-
kem kvétna navstivil Vomperberg a poprosil o rozhovor s Abdrushinem.

Tak, jak m(j otec ve své drivéjsi inkarnaci verejné jako prvni prohlasil:

,Opravdu, opravdu, toto byl Syn Bozil“,

tak i v tomto pozemském Zivoté byl prvnim lidskym duchem, ktery jiz neoslovoval Ab-
drushina timto jménem nebo , pane Bernhardte”, nebo jak to Cinili mnozi ,Mistre”, nybrz
dojat rekl:

,Pane!” —

Od té doby se stalo u nositel( kfize béZnym osloveni , Pane” pro toho, kdo pfinesl Posel-
stvi Gralu. Také ve svych rozhovorech, které vedli mezi sebou, hovotili vidy o Panovi.

PonévadZ m{j otec zastaval v Panové blizkosti vysoké a odpovédné povolani, a toto povo-
[ani ihned vnitfné vytusil, prosil:

,Pane, smim také trvale z(stavat v blizkosti Pana?“

Ten prisvéddil a odpovédél:

,To zdlezi jen na Vas!“

Ackoliv muj otec pravé koupil a kompletné vybavil velmi péknou vilu v lazenském parku ve
Wiesbadenu, rozhodl se zlstat se svou pani na Vomperbergu. PonévadZ mésic od mésice

rostl pocet nositell kfize a v dlisledku toho bylo tfeba vyfizovat stale vice dotazl, obchodni a
jiné korespondence, byl m(ij otec ihned dosazen do ¢innosti ,spravniho urednika”. Dne
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30.kvétna 1932 byl nejen zpecetén, nybrz, pokud se pamatuji — stalo se to poprvé, ze se mu
dostalo soucasné i ,povolani“.

Jednoho dne rekl P4n mému otci, ktery to pak vypraveél dale, pfiblizné toto: Nova vystavba
muze vychdzet jen od ného, od Pana, odtud z Vomperbergu. Tak jak je pro ¢lovéka velkou cti
byt Uradujicim starostou Berlina nebo New Yorku, tak je také mj otec starostou tvofici se
obce nahore. Nema povaZovat tento ukol za nepatrny, nebot je veliky. -Pan napsal pod svij
obraz, ktery daroval mému otci, tato slova:

,Kazda sluzba pro Svaty Gral je velkd svou hodnotou a presahuje daleko lidské chapani.”

Jestlize on, pan Fritsch, zde nema velké ukoly jako pan starosta New Yorku nebo jiného
velkého mésta, je prece vsechno, co vychazi z Hory ve svém duchovnim vyznamu vétsi, nez
nejvétsi pozemské ukoly kdekoli na zemi.

V nepochopeni duchovniho déni dobirali si a smali se dobromysIné nékteri nositelé kfize
mému otci, kdyz jej oslovovali ,,pane starosto”. Dne 8. 11. 1932 gratulovali a blahoptali mno-
zi nositelé kfize mému otci k jeho narozenindm. A ponévadz védéli, Zze jako typicky porynian
ma smysl pro humor a vtip a pfijme kazdy Zert, pfisli vSichni gratulanti v jakémsi karnevalo-
vém prlvodu a gratulovali ,panu starostovi“.

V nedéli po 8. listopadu dal nam Pan vsem v hale pro poboZnosti lekci. Jeho domluva ndm
pronikala aZ k srdci. Jednotliva slova Panova si uz nepamatuji, ale byla v nich bolest nad tim,
Ze jsme se smali néemu, co bylo tfeba brat jen vazné a co mélo velky duchovni vyznam, i
kdyZz my, mali nositelé ktize, jsme to nemohli vidét. Jak jsme byli nechdpavi, ukdzalo se v
tom, Ze jsme této domluvé zprvu ani nerozumeéli a myslili jsme si:

,Proc€ si nékdy nesmime ani zaZertovat a chovat se rozverné?“

Podcenovali jsme duchovni Ukol v jeho pravém vyznamu, ponévadz neprindsel pozemsky
zadné pocty a navenek se odehraval ve zcela skromném ramci. K tomu jesté nékolik mysle-
nek:

Kdo tenkrat Zil na Hofe, mohl vidy znovu vidét a poznavat, Ze jsme vSichni, bez vyjimky,
nebyli schopni pochopit poukazy, rady a ptikazy a slova Panova, ba ani vytusit je v jejich pra-
vém duchovnim vyznamu jsme nebyli schopni. Ndmaha mnohych nositell kfize proniknout
do Poselstvi byla poctiva — proc¢ tedy tento neuspéch, ktery tak snadno mohl vést k malomy-
slnosti? Vysvétluji si to pomoci srovnani: Jestlize je ¢lovék po bohaté hostiné syty, pak neni
schopen pfijmout jesté jinou potravu, tfebazZe je tato velmi kvalitni. My, nositelé kfize, ktefi
jsme pfisli na Horu ve tficatych letech, jsme byli — vidéno ze Svétla — vSichni jesté naplnéni
nejen tim nespravnym, co jsme v sobé nesli po tisicileti, nybrz i tim chybnym, co jsme pfiji-
mali od détstvi v rodi¢ovském domé, ve Skole atd. Nasakli jako mokra houba tim nesprav-
nym, nemohli jsme jesté pfijimat to nové, jak to bylo nutné. Jen pozvolna mohla nastoupit
zména k lepSimu. Jen v té mife, jak se stavame pokornymi vnitfnim bojem, touhou po po-
znani a po pravém lidstvi, a jak se snaZime zbavit se toho nespravného, predevsim krouzeni
myslenek kolem naseho malého ,ja“, jen v té mite mizeme vnikat krok za krokem do Posel-
stvi a byt pfipraveni pfijmout duchovni potravu, ktera je nam nabizena. Je zde vsak jesté jed-
na potiz: Nejsme zvykli zpracovat takovou silnou stravu, a proto se musime spokojit s malem
a nesmime pretéZovat svou schopnost pfijimat. Tercian nemUZze totiZz zvlddnout ucivo kvin-
tdna a ten zase ucivo oktavdna. Tento déj se stal nékolikrat zrejmym vétsiné nositel( kfize.
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Poslouchame-li nebo ¢teme-li napf. po delsi dobé prednasku z Poselstvi, plsobi tato pri vétsi
zralosti Uplné jinak nez posledné, a objevujeme dokonce véty a myslenky, o nichZ jsme mysli-
li, Ze jsme je dfive ani neslySeli nebo necetli, nebot ndm jejich vyznam nahle vysvitne a stava
se znamym.

Kdyz v roce 1933 prozivalo mnoho lidi neuvéfitelny vzestup Némecka pod novym politic-
kym vedenim, s udivem, obdivem a nékdy se strachem a nenavisti, fekl jsem v upfimném
nadsSeni Panovi:

,Chtél bych byt pro Pana také takovym Goebbelsem.”

(Bez jedinec¢ného recnického daru a schopnosti pana dr. Josefa Goebbelse vzbudit nadseni
by Hitler nikdy neziskal moc.)

Tehdy fekl Pan s Usmévem:
,Pane Fritschi, to prece my nechceme napodobovat!“

A v téze chvili pfistoupil tésné ke mné, stahl si prsten s pravé ruky, vzal mou pravou ruku,
vlozil do ni prsten a svou rukou stiskl mou ruku s prstenem a na ni pak polozil svou druhou
ruku. Co jsem citil pfi tomto mocném zazitku, nemohu vylicit slovy.

Jiz nékolikrat jsem mél v Zivoté vize (duchovni vidéni). Takové vize nepfichdzeji nikdy
v noci, nybrz vidy ve dne a pfi zcela jasném plném védomi. Jednoho dne — v roce 1931 nebo
1932 — jsem vidél nahle ohromny, jako svét veliky obli¢ej, nemohl jsem vSak rozeznat rysy
obliceje, nebot jej zahaloval jakysi mlzny zavoj. Hned jsem védél: To je zachrance Némecka,
zachrance svéta. — Kratce nato jsem vidél jiny obraz: Vidél jsem sebe pred nesmirnym mnoz-
stvim lidi — bylo jich mnoho tisic — a hovofili zanicené, nadSené a jdsavé o zachranci Némec-
ka, o zachranci lidstva. Souvisi s tim snad zazitek s Panem, ktery jsem vyse vylicil?

Pokud vim, byl na Vomperbergu kromé Pana pouze jediny ¢lovék, ktery myslel a mluvil
vzdy jen positivné a sice pan von der Crone. Pfiklad, jak mohl Pan positivné ovliviiovat, nabizi
pfipad, v némz hral dlleZitou ulohu néjaky pan Ernst Laute, jenz se stal pozdéji nositelem
zlatého kfize a konec¢né ucednikem. Tento Ernst Laute byl zvlastni ¢lovék. VIadl mimoradné
dobrym a ostrym rozumem. Ve zpétném pohledu to vidim snad pfilis osobné, avSak muj do-
jem byl a je, Ze vSechno, co fekl a formuloval, bylo sice jasné a logicky promyslené, ale sou-
Casné tvrdé, chladné a bez lasky. — Bylo to v roce 1931 nebo 1932, Abdrushin povéfil jednoho
povolaného, aby napsal pojednani na téma, k némuz jiz pronesl velmi dobré myslenky. Do-
ty¢ny nositel zlatého kfiZze se dal s velkou chuti a nadSenim do prace. Pfesvédcen, Ze jeho
prace je velmi dobrd, dal ji precist u¢edniku Ernstu Lautemu. Ten objevil hned mnoho stylis-
tickych chyb a nedostatkd, i nékteré nesrovnalosti, které byly na skodu celkovému dojmu a
nevahal zlehdit celou praci jizlivou, znicujici kritikou. Obét takové kritiky spadla s oblakd, a jak
si mUZeme predstavit, ztratila veskerou odvahu a byla zoufald. V tom okamziku vstoupil Pan,
uvidél napsanou praci a fekl potésen:

,Vyborné,Vy uz to mate hotové!” —

,Smim se, prosim, podivat?“
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(zase priklad, jak byl Pan ve vsech vécech dokonale laskavy a zdvorily.) Pan pochvalil né-
ktera obzvlasté pékna mista a vyjadril svou radost nad nékterymi dobre formulovanymi mys-
lenkami. Ponévadz autor pfiSel pfi psani na nékolik novych myslenek, rekl Pan:

,Prosim, udélejte mi radost a napiste také o tom praci!“

MuzZ odesel stastny a potéseny. (Jenom ten, kdo zaZil osobné vyzarovani Panovo, mize
posoudit, jaké nevyslovné Stésti a jasava radost vychdzely z Pana a silné pronikaly lidmi, jimz
ochotné pomahal.)

KdyZz nositel kfize opustil mistnost, fekl Pan Ernstu Lautemu s pratelskou vytkou (i ve
svych vytkach byl vzidy plny lasky, aby nebofil, nybrz budoval):

,Divite se, pane Laute, Ze jsem tam mnohé pochvalil, zatimco Vy jste svou zniéujici kriti-
kou toho muze ochromil. Vérte mi, i ja jsem vidél mista, kterd nebyla pékna a byla jesté ne-
dokonala. Vidél jsem téz stylistické chyby. Avsak jak mlze byt néco krasné a dokonalé, kdyz
¢lovék nepracuje, kdyZz nebojuje.

(Poznamka: Je to mysleno tak, Ze jen ¢lovék, ktery bojuje a zdpasi, déla chyby. Jenom pres
chyby jde ¢lovék nakonec dal.)

Nyni pajde ten pan do toho s novou silou a vytvofi snad néco lepsiho. Kdyby byl odesel od
Vas s tim, co jste fekl, byl by zbaven odvahy a nikdy by se v této véci do ni¢eho nového ne-
pustil.”

Pozndmka: Pfed domem Gralu je napsano:
Odvazné vpred je Bohu milé! -Mutig voran, Gott wohlgetan!
(Pan, pani Maria i sle¢na Irmingard vzdy pfipominali: ,,Jen odvdZznému pomaha Buh“.)

Rad bych vypravél jesté jiny priklad o Abdrushinové skromnosti: Dokud neexistovala
spravni budova, ktera byla postavena aZ v roce 1935, byl tzv. ,ufad” v letech 1932-1935 v
jidelné a obyvacim pokoji mych rodi¢t v fadovém domku €. 1, kde pozdéji bydlela pani Elsa
Wobbe. Pan proto pfichazel denné dva az tfikrat za mym otcem, jenz vyfizoval organizacni
prace (korespondenci) do bytu, aby se s nim dohovofil. Pdna bylo mozno poznat podle jeho
klepdni. Nikdo neklepal na dvere tak tiSe jako on. (J4 sdm jsem neslySel nikdy nikoho klepat
tak tise jako Pdna.) Kdyz pak m{j otec rekl ,,dale”, Pan jen pootevrel dvere a zeptal se bud:
“Smim vstoupit?“ nebo: ,Nerusim?“

PonévadZ m{j otec slouzil Panovi obzvlasté silné a intensivné, trpéla ma matka kom-
plexem ménécennosti a myslela si smutné nebo mi to fekla:

,Kéz bych mohla Panovi také slouzit!“

KdyzZ se po jednom rozhovoru s mym otcem Pan zase loucil, zcela impulsivné vyjadrila ma
matka svou myslenku slovy:

Ill

»Ach, Pane, kéz bych i ja Vam mobhla slouZit
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Tu se Pan obratil, pfistoupil k mé matce a fekl s nekone¢nou dobrotou a vlidnosti:

'll

»,Pani Fritsch, Vy mi slouZite vic, nez tusite

(Pozndmka: Vnéjsi, patrné plsobeni je rozhodujici a ma cenu pro stvoreni jen zcasti.

evvs

a modliteb.)
Na jedné prochazce na Vomperbergu jsem rekl Panovi:

,Je to zvlastni, jaro je asi nejkrasnéjsi obdobi v roce, a také podzim ke mné promlouva
svymi nadhernymi barvami. AvSak zima ve své nadhefe — musim pfiznat, mne nékdy roze-
chvéje.”

Tehdy fekl Pan vaziné:

,Duch tusi, aniz si to uvédomujete, néco z velebnosti a nadhery, které jsou v raji. A to mQ-
Zeme v malé mire vidét v zimé.“-

K tomu ma myslenka: Kdo jednou vidél podivuhodnou zasnéZzenou krajinu, kdy se miliony
zarivych diamantd tipyti a sviti ve snéhu, aZ je tim oko osInéno a kdo nechda na sebe pUsobit
takovy dojem pIné, ten snad pociti, Ze Zadné jiné ro¢ni obdobi nenabizi néco podobného.
Neni to jako odlesk vé¢ného Svétla?

Po zkdze na Vomperbergu jsem poznal nékolik obyvatel Tyrolska, ktefi byli s Abdrushinem
spolecné ve vézeni v Insbrucku. VSichni shodné ujistovali, Ze pan Bernhardt byl bajecny ¢lo-
vék. VSichni, kazdy svym zplsobem podle svého vzdélani a stupné zralosti, vyjadfovali se ve
svych formulacich sice rlizné, avsak pokud se tyka smyslu, vSichni stejné:

,mimoradna osobnost, fascinujici osobnost, podivuhodny ¢lovék, jemny pan.”

Nejsem s to opakovat vSechny ty rizné vyrazy a popisy, jimz byl spole¢ny obdiv. Obchod-
nici i podnikatelé, s nimiz jsem v pozdéjsich letech hovofil, mluvili podobné s velkou chvalou
o panu Bernhardtovi.

V |été 1935 cestoval Trigon s velkym doprovodem, a sice s Bilym rytifem, nékolika aposto-
ly a ucedniky a s mym otcem, do Vidné. Vystoupili u Parkhotelu. Neslo, jak by se pfi povrch-
nim pohledu zddlo, o néjakou zdbavnou cestu, nybrZz o splfiovani. Tato cesta byla spojena s
pozemskym zakotvenim Svétla smérem na vychod a jihovychod.

Videniska cizinecka policie dostala zpravu o pobytu spisovatele Oskara Ernsta Bernhardta,
v oCich Uradud vidce néjaké sekty, a méla za to, Ze se pripravuji néjaké politické machinace.
(Kdo skutecné Oskar Ernst Bernhardt je, mohlo tehdy stejné tak jako dnes, poznat jen velmi
malo lidi, ktefi sméli duchovné vidét nebo byli jasnozfivi nebo poznali Pfinasece prostrednic-
tvim Slova ,,Poselstvi Gralu Ve Svétle Pravdy.”) V té dobé byla jiz velmi rozsifena v zemi pod-
vratna ¢innost némeckych a rakouskych narodnich socialist(. Bylo proto pochopitelné, ze do
Parkhotelu prisli dva kriminalisté od cizinecké policie, aby se informovali o diivodu a cili jeho
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cesty. MUj otec, jez vedl jednani, presvéddil uredniky, Ze se nejedna o Zadnou politickou cin-
nost, nybrz o sezndmeni s Vidni a také se stoupenci Gralu osobné.

Vecer navstivil Trigon a jeho doprovod ve Statni opere na Karntnerringu slavnostni pred-
staveni opery Lohengrin se slavnou Lotte Lehmannovou jako Elsou. Tato citlivd umélkyné
musela pfijimat silu, ktera vychdazela z Abdrushina, nebot podle kritiky, kterd vysla pfisti den,
prekondvala sama sebe. — KdyzZ Trigon vstoupil do své 16Ze, podivali se tam vSichni navstévni-
ci, aniz k tomu byl dan néjaky podnét. Byl to pro vSechny zvlastni, fascinujici zazitek.

Po opere zaranzoval muj otec velmi péknou slavnostni hostinu ve zvlastnim salonku
v Parkhotelu. Tabule byla dlouhd pro 17 az 20 osob. Trigon sedél uprostied jeji dlouhé stra-
ny. Ja jsem sedél na Celni strané stolu a tak jsem mohl vie dobre prehlédnout. Nahle se ve
mné vynofilo ono misto z Bible (Marek 5,25-34), kde se hovofi o tom, jak se v lidské tlacenici
dotkla jedna Zena JeziSe:

A Jezis poznav sam v sobé, Ze z ného vysla sila, obratil se v zastupu a fekl: , Kdo se dotkl
mého roucha?” | fekli mu ucednici jeho: ,Vidis, Ze Té zastup tiskne a ptas se: “Kdo se mné
dotkl?” Vira a touha té Zeny byla tak silna, Ze si toho Jezis vSiml i uprostfed davu a mezi vse-
mi lidmi jesSté dfive, neZ vibec Zenu uvidél.

Pomyslil jsem si pro sebe, zda také Abdrushin m{zZe pocitit tu velkou touhu jednoho ¢lo-
véka a vzhlédl jsem soucasné kratce k Panovi. Ten v témz okamziku obratil hlavu, usmal se
pratelsky s nekonecnou dobrotou a podival se mi hluboce do oci. Jaké proudy sil jsem pfi
tom pocitil, nemohu zachytit ve slovech. Bylo to podobné jako v den predslavnosti 28. pro-
since 1939 v Kipsdorfu, kdy jsem sedél tésné proti Panovi a pani Marii.

Gestapo zakdzalo co nejpfisnéji Panovi a pani Marii stykat se s nositeli kfize, predevsim
vSak nositele ktize prijimat. Toto natizeni bylo malo smysluplné a jeho provedeni za danych
okolnosti se dalo také stézi uhlidat. Nejednalo se o nic jiného, nez o dalsi svévolnou a hlou-
pou Sikanu. O vanocich 1939 byl bych mél mozZnost jet oklikou pfes Kipsdorf ke své jednotce.
Zeptal jsem se vSak predem pisemné Pana, smim-li pfijet. Dostal jsem kladnou odpovéd a tak
jsem byl uz 27. prosince hostem Trigonu. Dne 28. jsem byl cely den hlavné s Panem. V ten
den rekl Pan ndhle k mému velkému prekvapeni a radosti:

,Zitra v hodinu Slavnosti plijldeme oba na prochazku!“

Byl jsem nevyslovné Stastny, Ze budu smét prozZit vysokou Slavnost v Panové pfitomnosti.
Avsak pani Maria dostala zpravu, Ze k vili gestapu by nebylo dobré, kdybych se v Kipsdorfu
zdrzel jesté 29. Proto jsem mél odcestovat 29. jiz rano. Byl jsem z toho smutny a Pan to mu-
sel také citit, nebot kratce po zdrcujici pro mne zpravé jsem prozil toto: V jidelné Schweizer-
hofu vzal Pan dvé Zidle, na néz se posadili Pan a pani Marie. Ja sam jsem se mél posadit na
treti Zidli proti obéma. To jsem také udélal, zachovavaje patti¢ny odstup.

,Ne,” tekl Pan, ,pojdte bliz!“
Posunul jsem se trochu bliZ, na to pani Maria:

,Ne, pojdte jesté bliz, nic vdm neudélame!”
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Najednou jsem sedél tak tésné mezi obéma, Ze jsem se dotykal levou nohou nohy Panovy
a pravou nohou nohy pani Marie. Jakou duchovni a télesnou silu jsem v tom okamziku pfijal,
to se neda popsat. (Pan védél — jak se v naznaku zminil pfi jedné pozdéjsi navstéve v Kipsdor-
fu — Ze mam pred sebou tézkou dobu utrpeni.)

KdyZ v Gnoru 1933 hotel Ridsky sném (Reichstag), pfijel vzruseny ué¢ednik Lucien Siffrid do
sidlisté a zvolal:

,Nyni to zacne!”

Vsichni jsme tehdy myslili, Ze konecné déni se projevi v téchto tficatych letech naplno.
V mnohych statech této Zemé sledovali tehdy se zajmem a napétim vzestup narodniho socia-
lismu, ktery nebyl jen Spatny a zly, jak si to dnes mnozi mysli. V jeho stfedu bylo mnoho lidi,
ktefi skute¢né bojovali s divérivym srdcem za lepsi, idealni svét. Malovat jej ¢ernobile neod-
povida skutecnosti. Pravdu, respektive vlastni pozadi tehdejsiho déni v Némecku, smél intui-
tivné vystihnout velky pritel Némecka Sven Hedin, kdyz rekl:

»Némecky narod je prvnim narodem na této Zemi, v némz se dokona boj mezi Svétlem a
temnem.”

Absurdni je také cernobilé vidéni nositelQ kfize, ktefi sebe a sobé podobné povaZuji za
dobré, svétlé a Cisté, zatimco viechny, kdo stoji stranou — hlavné ty, ktefi nechtéji nic védét
o Poselstvi — povaZuji za Spatné a temné. Sila Svétla plsobi a proudi, a zasdhne vSude tam,
kde je ptda k tomu pfipravena. Clovék v daleké Asii — ktery jesté nikdy nesly$el o poselstvi
Kristové nebo o Poselstvi Abdrushinové, jehoZ nitro je vSak ociSténo pravym slouzenim —
stoji ve velké sile a vyuziva ji ke vzestupu. Naproti tomu clovék, ktery zna Bibli nebo Poselstvi
Gralu nazpamét, avsak jeho duch tim neni naplnén, mizZe vyuzivat silu jen nedokonale nebo
vibec ne, a ocita se v nebezpeci, ze kraci doll misto vzh(iru. Tenkrat v roce 1933 jsme my na
Hofe véfili, ze nastava velka ocista viditelné. Osobné jsem se dovédél od Pana — fekl mito v
Kipsdorfu — Ze Hitler mél splnit pro Némecko ukol, ne viak ten, ktery si sdm osoboval a jehoz
splnéni od ného narod ocekaval. Hitler, ktery mél odcinit tézka provinéni z drivéjsSich pozem-
skych Zivot(i, mél ocistit némecky narod od vseho temného, co na ném Ipélo, aby jej ucinil
zralym — pro pfijeti poselstvi ze Svétla. Misto, aby poznal své poslani a splnil je, zapletl se
Hitler jesté vice do temna.

Kdyz byl Pan 11. bfezna 1938 nacisty zatCen a nositelé kfize se to dovédéli na celém svété
béhem kratké doby, zacalo samocinné tfidéni. Velmi mnozi, 1épe feceno vsichni nositelé kFi-
Ze vidycky véfrili v bezpodminecné vitézstvi Pana a hnuti Gralu. Nyni pojednou udefilo temno
a vypadalo to tak, jako by Pan a hnuti Gralu bylo navzdy vyfizeno. To bylo pro mnohé nosite-
le kfize ,,d0kazem”:

,Tento Oskar Ernst Bernhardt neni tedy Synem Clovéka.”

A bylo otfesné muset se divat, jak dokonce vysoce povolani, i apoStolové a uéednici, od-
padali a odvraceli se. Z téch cca 800 nositell kfize — pokud vim, bylo jich tehdy tolik — v té
dobé nejméné 600 nechci fici pfimo odpadlo, ale stalo se pfinejmensim vlaznymi
a zapochybovalo. VétsSina se také pozdéji nevratila.

Pro Pana to byla nesmirnd bolest, kdyZ se dozil toho, jak se vétSina nositell kfize pfi za-
tézkavaci zkousce ukazala byt pouhou trtinou ve vétru se klatici, misto aby byli presvédce-
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nymi bojovniky za Svétlo. Tak jako kdysi Petr zaprel JeziSe, tak tentokrat ne jeden, nybrz
mnozi zapreli svého Pana a pojednou nechtéli nic védét o Abdrushinovi a Poselstvi Gralu.
Bylo to, jakoby temno sebralo vSechnu energii, aby Pana a jeho dilo dokonale znicilo. Devét
tézkych obZalob bylo proti nému vykonstruovano. Nejhorsi a nejnebezpecnéjsi byla ta, Ze
usiluje o politickou moc.

Dokud existovaly tyto obzaloby gestapa proti Panovi, trvalo velké nebezpedi, Ze bude
Hlikvidovan.” Kdyz vSak soudni fizeni prokazovalo, Ze obZaloby jsou neudrzitelné a jedna za
druhou padaly, bylo Panovi 17.zafi 1938 sdéleno, Ze je osvobozen, protoze byla prokazana
jeho nevina.

JelikoZ vsak byla sobota, vézensti urednici jej odmitli propustit (ve svém volném case) a
tak musel Pan stravit v insbruckém vézeni jeSté sobotu a nedéli. M(jj otec opatfil jeSté v ne-
déli jizdenky prvni tfidy z Insbrucku do Drdzdan pro Pana, pani Marii a sle¢nu Irmingard a
také pro sebe. V sobotu jesté véas objednal na pondéli rdno krasny kos s lahGddkami u znamé
firmy Hortnagel v Insbrucku. V pondéli odved| Pana z véznice. Ten mu pfi tom Zertem fekl:

,Ted se vlastné se mnou nesmite stykat, byl jsem ve vézeni.”

MUj otec, ktery byl vidy vtipny a pohotovy, dal na to trefnou a humornou odpovéd, takze
se Pan srde¢né zasmal. Skoda, e jsem tuto pozndmku zapomnél. Pani Maria o ni fekla:

,Toto slovo jednou vejde do dé&jin.”

MUj otec vypravél, Ze bylo dojemné, jak se Pan a pani Maria drzeli po celou cestu za ruce,
jako by byvali od sebe odlouceni po celé roky.

Z Drazdan jel Trigon do Zhorelce (Gorlitz), kde Zil u¢ednik Muller-Schlauroth. Tam zustali
jako hosté delsi dobu, nebot gestapo zakazalo Abdrushinovi vratit se do Tyrolska.

Dnem odjezdu z Insbrucku bylo 19. zari 1938. V noci z 19. na 20. zafi bylo provedeno
v Insbrucku totdlni zatemnéni, jako pfiprava na valku. Bylo to jediné zatemnéni, pokud se
pamatuji, které bylo v Tyrolsku vibec kdy provedeno. Z bytu mych rodic(, ktery lezel vysoko
nad stfechami Insbrucku, byl prekrasny vyhled na Hungerburg ve vile Waldrand, na mésto a
na celé horské panorama kolem dokola. Kazdy vecer, kdyz se setmélo, bylo mozné divat se
dolli na more svétel. V ten vecer po odjezdu Trigonu jsme stdli, moje matka a j3, otfeseni na
verandé a shlizeli doll na zatemnény Insbruck. Ma matka rekla zdésené:

“Svétlo opustilo svatou zemi Tyrolsko. Nyni je temno.”

A skutecné, v této udalosti se jedna o déj s hlubokou symbolikou, jak se to dalo pozorovat
vic nezZ jedenkrat v Zivoté Panoveé.

Uvedu jesté jeden priklad:
Po vdlce vydal zndmy anglicky historik Bullrock mnoho knih, mezi nimi jednu z biografii

Hitlera, ktera je uznavana za jednu z nejlepSich. V tomto Hitlerové Zivotopise li¢i autor asi
toto:
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Dne 6. prosince 1941 odpoledne ve 3 hodiny zacala Sovéty jiz dlouho pfipravovana
a planovana ofenziva proti némecké armadé, ktera pozdéji skoncila dokonalou porazkou
a zhroucenim Hitlerovy FiSe. A tak, piSe Bullock,

,byla tato hodina hodinou smrti némecké fise.” —
Tato hodina vsak byla také hodinou smrti Pana, hodinou, kdy nas pozemsky Pan opustil.

V posledni dobé, kdy Pan dlel jesté na Zemi, dal nositelim kfize, ktefi ho v Kipsdorfu na-
vstivili, mnohd vysvétleni a doplnéni k Poselstvi. O duchovnich vécech ovSsem nehovofil
s kazdym, Cinil tak pouze tehdy, kdyz zjistil skute¢nou touhu po poznani a duchovni Cilost.

V této souvislosti mi napada jedna charakteristicka prihoda z Vomperbergu. Po jedné
slavnosti pfisel mlady nositel kfize, jenz o to prosil, k Panovi. Nahofe, v 1. patfe v pokoji Tri-
gonu si sedl pln ocekdvani proti Panovi. Dival se na Pdna a micel. Pan se na néj také dival a
rovnéz mlcel. MlICeni trvalo jen kratce, pak se Pan se svym navstévnikem rozloucil. Pozdéji
vypravél o této prihodé, zfejmé aby tim ukazal, Ze ¢lovék se musi sdm hybat, dfive nez mu
muze byt pomoZeno — slovy nebo jinak.

Ja jsem se snafZil najit odpovéd vSsemi schopnostmi a silami, které jsem mél k disposici, na
mnohé duchovni a ndboZenské otdzky. Zda to, co jsem nasel, bylo sprdvné nebo nikoli, jsem
nemohl spolehlivé fici, nebot ke skute¢nému poznani Pravdy dochazime pomalu, krok za
krokem a postupné. A teprve zraly lidsky duch, ktery se zachviva v Pravdé, ktery se otevrel
Pravdé, jehoz citéni je tak Cisté, Ze ve svém nitru m(Ze vidy jasné od sebe oddélit spravné od
nespravného, teprve pak pozndava Pravdu.

Jedna z otdzek, které jsem v Kipsdorfu Panovi polozil, znéla:

,Casto se v Bibli vzpomina 144.000 zpeleténych. Pfesné vysvétleni se viak nikde nena-
jde.”

Pan mi odpovédél:

,Dobre, Ze se na to ptate. Kdyz byla na Kristovi spachana vrazda, mohlo byt ze Svétla vi-
déno, Ze celé lidstvo je nyni ztraceno, ponévadz odmitlo Pravdu, Slovo ze Svétla a Ze Zvésto-
vatele Slova dokonce zavrazdilo. Tehdy jsem prosil svého Otce, abych — aZ nastane doba zu-
¢tovani — prinesl soud nikoli na triiné v oblacich, jak to bylo kdysi zaslibeno, nybrz — aby velka
obét mého Otce nebyla marna — abych v dobé ziG¢tovani Zil mezi lidmi na Zemi. Tato prosba
Imanuele-Parsifala byla vyslySena a Bozské déni bylo ukdzano v duchovnich obrazech vsem
pro to otevienym lidskym duchdm ve viech urovnich a sférach. Miliény lidskych duch( byly
dojaty milosti Boha a prosily v hluboké modlitbé, aby se smély v dobé soudu inkarnovat a
spolupusobit na velkém ukolu mého Otce. Této prosbé bylo vyhovéno, ale jen 144 tisicim
lidskych duchu. A ti vSichni jsou inkarnovani v pravy c¢as na této Zemi. Selhani bylo vylouce-
no. Byli totiz fizeni a chranéni tak vysokym vedenim ze Svétla, Ze by byvali mohli jen splfio-
vat. Presto vSak nedosli.”
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V dobé, kdy némecka armdada (Wehrmacht) utrpéla v Rusku hrozné ztraty a zacinaly byt
viditelné prvni pocatky Ustupu, zacatek porazky, byl jsem zase jednou na navstévé v Kipsdor-
fu. Pan mi rekl:

»,Ponévadz z téch 144.000 doslo jen velmi malo, musi nyni téch malo nositell kfize, ktefi
tu jsou, vyplnit mezery, podobné jako ted v Rusku, kde tisice a tisice padli a ti nemnozi, co
prezili, musi drzet celou frontu. Avsak s nositeli kfize je to jinak: Oni obdrzi stonasobnou ba
tisicindasobnou silu. A kazdy jednotlivy nositel kfize bude musit splnit mnoho, bude musit
plnit vice ukold, pro které nebyl predem urcen. Jak jiz ale bylo feceno, nositelim kfize je da-
na mnohonasobna sila a vsichni budou moci splfiovat, pokud budou mit dobrou vali. Kdy-
bych fekl kazdému nositeli kfize pfedem, jaké vSechny ukoly na ného Cekaji, zmalomysinél by
a fekl by ,,to nemohu”.

Kdo duchovné v sobé pfijal slova Panova o faleSnych prorocich — ktefi se domysleli, Ze téz
maji plnit ¢ast dila, které bylo vyhrazeno Synu Clovéka — ten pochopi, pro¢ se Hitler nikdy
nestal obéti atentatu. Kdyby se bylo na pf. podafilo 20. ¢ervence 1944 odstranit Hitlera, pak
by pozdéji tvrdily nejen miliény Némcu. ale také mnoho historiograf(i i velka c¢ast lidstva:

,Kdyby Hitler nebyl padl za obét ukladné vrazdé, byl by byval privedl némecky narod jesté
k vitézstvi.”

A bezpocet vice nebo méné fanatickych stoupenct by i dale snilo sen o tisicileté Fisi Hitle-
ra. Na jedné strané dochdzelo ke zvlastnimu splyvani politické ctizadosti a opojeni moci se
slovy a pojmy, které jsou zakotveny v Poselstvi v souvislosti s nadchazejicim novym svétovym
pofadkem. Na druhé strané to pfindselo s sebou nejen pozemské, nybrz i znacné duchovni
nebezpeci. Svétlo nemohlo pfipustit, aby Hitler veSel do déjin s nimbem mucednika a stal se
tak zaminkou, aby tisice ba miliony lidi z(istali vazani na velmi nebezpecné, zmatené pojmy.

LAl

Nejen vyraz ,tisiciletd fiSe” je spojen s Poselstvim, ale vzpomernme také ,obrat svét(i“.

'Il

,,Chci jako Parsifal chranit Cistotu

Proto mnoho Némcl vidélo v Hitlerovi ,mesidse”. V némeckém narodé byla totiz zakore-
néna spasitelska myslenka, Zel se vSak tento narod stal obéti sviidce. Slovo ,vidce” ma vzne-
Seny duchovni vyznam (,,duchovni viidce ¢lovéka“) praveé tak jako slovo

,Némecko, probud'se!”,
které pouzivali naciondlni socialisté a které je spravné, ovsem celé by muselo znit:
,Némecky narode, probud’ se ze spanku svého ducha!“

Také pozdrav “Heil!” ma jako némecky pozdrav, Zel, pokfiveny duchovni smysl: Preji ti
spasu, spojeni se Svatym Svétlem, které prinasi uzdraveni, osvobozeni od veskerého tizivého
temna.

Uvnitt naciondlniho socialismu byly tenkrat, zejména na zacatku, sily, které chtély odstra-
nit to necisté a zasadit se a obétavé bojovat za novy poradek ve svété. To, Ze nakonec ze
strany statniho vedeni byly povoleny jen velmi ziZené cile a Ze pfehnana potreba uplatnit se
a rasova nenavist ziskaly prevahu, to nebylo ve velkém, po tisicileti trvajicim planu vyvoje,
predvidano. —
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Slova ,Deutschland, Deutschland tber alles” svedli narodni socialisté na jednostrannou
politickou drahu, zatim co basniku Hoffmanu von Fallersleben byla tato slova dana shry
jako zaslibeni budoucich spliovani. Kdyby byl némecky narod, predevsim vsak jeho statni
vudcové, naslouchal citu, ktery je m.j. povzbuzovan také ,Pisni o Némecku” (Deutschland-
lied), byval by schopen vytvofit pldu a stat se vychodiskem pro Sifeni Slova po celé Zemi a
dané zaslibeni by se bylo jiz v podstatné ¢asti viditelné naplnilo.

Ve znameni vysokych splfovani stoji také slovo o ,Svaté Zemi tyrolské”. Je napadné, ze
pojem ,svaty” neni spojovan s Zadnou jinou evropskou zemi, se zddnym spolkovym statem
a zadnym okrskem. Nejsou ,,svaté Korutany”“, ,svata Normandie” atd. Mnozi obyvatelé Tyrol-
ska si mysli, ze se tika ,svata Zemé tyrolskd“, ponévadz odtud vyslo povstani v r. 1808 proti
dobyvateli Napoleonovi. Avsak v historickém archivu v Insbrucku, kde jsem nahlédl do sta-
rych dokument(, da se najit tento pojem jiz o staleti dfive, a jestlize si dobfe vzpominam,
dokonce v jedné listiné z roku 1365.

Historie ukazuje, Ze béhem staleti byla stfedni Evropa, t.j. Némecko, stfedem nejupornéj-
$ich bojd a stfetd, které mély charakter jednou pozemsky materialni, jindy ndbozensky. Zad-
ny narod na této Zemi nemusel, pokud vim, proZit tak mnoho déj( a tolik utrpeni jako né-
mecky ndrod. Slovo Svena Hedina:

»Némecky ndrod je prvni narod na této Zemi, v jehoz stfedu se dokona boj mezi Svétlem a
temnem,”

se tykala jen z malé ¢asti minulosti. Platila spiSe tehdejsi pfitomnosti a byla prorockym vy-
hledem do budoucnosti. Minulost a pfitomnost pfipravuji budoucnost. Zda némecky narod
jesté pozna své povolani, to zalezi na ném. ZéaleZi na tom, semknou-li se v ném dobré sily,
aby v nevyhnutelném boji zvitézily nad mocnostmi temna. VSechny dary, které uschopnuji
némecky narod, aby byl bojovnikem za Svétlo, spocivaji v ném, jsou v ném zakotveny.

Némecky narode, probud'se ze spanku svého ducha!

Smél jsem Panovi poloZit mnoho otazek v pribéhu 10 let.Vzidy jsem se vSak snazil nekldst
tyto otazky lehkovaziné, nybrz pristoupit k Nému teprve pak, kdyz jsem pred tim vazné usilo-
val sam o jejich feseni a vysvétleni ve svém nitru. Jednoho dne jsem se zeptal:

“Které z uméni je nejvétsi?”
Myslil jsem tehdy na malifstvi, poezii nebo hudbu a fekl jsem:

,Jsem presvédcen, Ze je to hudba, nebot ona otevird, pokud vim, lidem branu nejdale do
vySek.”

Tu se Pan dobrotivé usmal a rekl:

»Ano, samolibost hudebnik( si to vidy mysli, ale neni tomu tak. Nejvétsi uméni je slovo,
dramatické umeéni. Jen malo lidi toho dosahne. Pomyslete jen, jak mnoho je hudebnikd, jak
mnoho je skladatell a jak mnoho malitd, avsak jak madlo je skute¢né velkych basnik(i a dra-
matik(. Je také velmi tézké stat se takovym. Jen clovék, ktery v sobé vSechno dokonale vy-
mazal, jehoZ celé ,ja“ se vyprdzdnilo, (Pozn.: Je minéno pfirozené nesprdavné ,ja“) jen takovy
¢lovék je zraly, aby pfijal Slovo v pokore. Slovo, dramatické uméni, dojima ¢lovéka jesté vice
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nez hudba. Slovo se vznasi a zni jesté dale. Zatim co pusobeni hudby, poté, co tony doznély,
obycejné také brzo odezni. Naproti tomu slovo ma silu, o jaké lidé dneska nemohou mit ani
tuseni.”

V Kipsdorfu jsem jednou fekl Panovi:

,Jsem tak smutny, snazim se prece vniknout do Poselstvi, presto se vSak nestdvdm lepsim
a nedozravam.”

Tu se Pan dobrotivé usmal:

,To se vam tak zda. Zadny lidsky duch nevi, kde stoji a nema to také védét. Neni jediného
lidského ducha na této Zemi, ktery by pfijal do sebe jen setinu sily.”

Kdyz Pan uvidél muj zdéseny oblicej, usmal se opét a rekl:

»Proto nemusite klesat na mysli. Pokud vladne temno, neni jesté lidem mozno pfijimat pl-
né svételnou silu.”

Abych porozumél déjum, které Pdn licil, vytvofil jsem si pozdéji toto pfirovnani:

JestliZe mnoiZstvi aut zvifi prach a zkazi benzinovym zdpachem pfirozeny, Cisty, svézi
vzduch, pak nem(zZe Zadny clovék, ktery je nucen zdrZovat se v blizkosti pouli¢ni dopravy,
vdechovat nezkazeny vzduch. ,Duchovni atmosféra” této Zemé je v soucasné dobé tak za-
morena Spatnym citénim a myslenkami, Ze ani nejlepsi mezi témi, kdoz chtéji dobro, nemaji
nejmensi tuseni o tom, jak muiZe plsobit na celého ¢lovéka, na ducha, dusi i télo, osvéZujic
a ozivujic ocisténd jemnohmotna atmosféra, ktera bez obtizi propousti vSechna svétla zare-

z

ni...
Bylo to v Kipsdorfu; smutné jsem fekl Panovi:

,Presto, Ze mam Poselstvi, nestal jsem se viibec zralejSim. Mam stdle jesté prani, plany a
nadéje.”

Na to fekl Pan:
,Je to spravné, tak to musi byt! Clovék, ktery nema prani, plany a nadéje, jiz nezije! Jenom
ony ho mohou fidit vnitfné k néjakému cili. Jinak je tomu u mne, ja nemam plany a prani,

nybrz spliuji. Nechavdam vsechno vyvijet se ...“ ,Sila proudi.”

(Pozndmka: Pan je pramen Sily, proto je vSe, co Pan mysli, fika a déld, splfiovani. My, lidé,
vSak musime silu pfijimat, pracovat s ni, pfepracovat ji a prevadét do hrubohmotnostil!)

Abdrushin jednou fekl panu Halsebandovi, ,,Bilému rytifi“, asi toto:

,Dnes je jesté pred¢asné o tom hovofit, ale pravy prusky duch bude jednou vzorem na ce-
|é Zemi.”

Bylo to v roce 1945 ve Westerbuchbergu; pani Maria mi fekla:
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,Mdam velkou starost, Karl Bergmann se jesté nevratil z Norska. Snad se mu nic nestalo.”
Na to jsem fekl se smichem:

»Jemu se nemuUZe vibec nic stat. Vrati se dom( zdrav. Je prfece pod ochranou Boha!“
Pani Maria opacila:

,Vy mate ale velkou dlvéru v Boha...”

Se svou dlvérou v Boha jsem smél byt ¢asto velkou pomoci jinym lidem, obzvlasté za val-
ky a v neStésti. V tomto sméru mé ddval Pan opakované za vzor jinym nositelim kfize. Je
vSak zvlastni, Ze pravé nositelé kfize mné ¢asto vytykali, Ze nemam dosti d{ivéry v Boha...

PFic¢inu tohoto nedostatku porozumeéni, nebo lépe feceno, tohoto neporozuméni odhalil
pan von der Crone uz v roce 1931, kdyz jsem pfiSel na Horu.

Tento apostol, kterého Pan povolal jako lékare dusi, jenz mél pripravovat lidské duchy na
pochopeni Poselstvi Gralu a pro to, aby rozuméli svym bliznim, mi fekl:

,Podle Vaseho horoskopu to budete mit obzvlasté tézké se svymi bliznimi, nebot oni vam
nebudou rozumét. VSude hlavné asi budete délat nepratele proto, Ze z duchovniho hlediska
poznate, co je nespravné a co nikoli. A to je to, co lidé snaseji ze vSeho nejméné.”

Davéra v Boha se neprojevuje ve slepém, pasivnim pfitakani ke vSemu, co osudové zasah-
ne lidi, ale dokazuje se v obtiznych situacich v dlivére a sile, ktera aktivné prekonava vsechny
prekazky.

Kdyby byli méli nositelé kfize v dobé Panova Zivota vice divéry v Boha, byvalo by to opo-
rou pro Syna Clovéka a bylo by mu to umoznilo déle %it na této Zemi. V této souvislosti odka-
zuji na prednasku ,Zejici rana” od Abdrushina ve starém vydani Poselstvi Gralu. Nasledujici
slova Pdnova, ktera mi fekl v Kipsdorfu, mohou osvétlit, co jiz bylo fe¢eno:

»Je pro mne hrozné védét, Ze mnoho lidi nepfislo k Poselstvi a ke zpeceténi z presvédceni,
nybrz z opatrnosti, co kdyby na tom bylo prece néco pravdy. Jini pfisli proto, Ze manzelka
byla ,,pfi tom“. Ja vSak mohu potfebovat jen lidi pfesvédcené a ne pasivni souputniky!”

V této souvislosti mi také Pan rekl, Ze ,,Cteni” neni hlavni véci, nybrz prozivani. Jsou lidé,
ktefi stoji mimo Poselstvi, ktefi vSak pFijimaji zafeni, proudy sily ze Svétla, ktefi sice Poselstvi
neznaji, resp. je necetli, ktefi vSak ve svém nitru do sebe pfijimaji poznani. Takovi stoji ve
srovnani s mnohymi nositeli kfize vySe. Jednou jsem pied Panem poznamenal:

»Myslim, Ze kdybychom nechali vSechny nositele kfize vypracovat zpravu o Poselstvi, byli
bychom zdéseni tim, jak malo toho vétsina nositell kfize o Poselstvi skute¢né vi.”

Pan mi to potvrdil.

Skutec¢né hledajici lidi zajimal uz odedavna problém, existuje-li Bah dobrotivy, Blh lasky,
jehoz sila a pomoc jsou nevycéerpatelné. Milidny myslicich lidi zneklidriuje také problém, zda
se Blih osobné stara o kazdé pozemské utrpeni a pozemské starosti jednotlivych lidi.
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Ja jsem mél, mnoho let pred tim, nez jsem pfriSel k Poselstvi, velmi hluboky nabozensky
rozhovor s néjakym panem Temmem. Jeho predstava o Bohu hluboce otfasla mnou, ktery
byl zakofenén v prisném, katolickém, dogmatickém mysleni. Do té doby jsem véril, Ze Bih
zna kazdou myslenku, kazdy pocit, kazdou bolest a kaZzdou radost jednotlivce. Pan Temme
zasadil této vife ranu, pfi niz jsem se poprvé setkal s prfedstavou o nekonec¢né vzneSeném a
nade vSim tranicim Bohem, Bohem, ktery nevi nic o nestésti jednotlivce ani celého lidstva.

Pro mne byl takovy neosobni Blih rovnéz Bohem bez ldsky. Nemohl jsem si jej prosté ta-
kového predstavit. Teprve, kdyzZ jsem cetl Poselstvi Gralu a poznal, ¢im toto jest, ujasnilo se
mi, mezi jinym i pfednaskou ,VSudypfitomnost”, Ze Buh je nekonecné lidem vzdalen a presto
je pro kazdého clovéka dosazitelny. Avsak mUj duchovni zdpas o pozndni neustava, naopak!
S rostoucim védénim musi se jen jesté zvétSovat hledani dalSich poznatkU. To je zadkon pfiro-
zeného vnitfniho rlistu. Tak jsem také dosel k nahledu, ktery jsem si plné uvédomil:

,Cteni Poselstvi Gralu neotvird cestu vzhiru, pfi ¢teni se musi spoluzachvivat touha po
poznani”.

Mé rozhovory s Panem mi pfi tom velmi pomohly. Ten, kdo se v pravé touze otevre, po-
doba se Ziznicimu, ktery pije ze Zivé, kolem proudici vody tolik, kolik mGze do sebe pfijmout.
Ten vsak, kdo ze zvyku nebo rozumového premysleni sahd po Poselstvi, podoba se tomu,
kolem néhoz protéka voda bez uzitku. On ji slysi jen ,,Sumét”, ale ona do ného nepronika.
Nyni v8ak ten, kdo pocitil silu zachvivajiciho se v ném pozndni, musi tuto zaménit v ¢in, musi
ji zpracovat tak, jak je tomu u stromu, ktery vodu, pfijatou kofeny, vraci cestou pres kmen,
vétve a listy zase zpét do vzduchu odpafovanim. Tim se dosahuje na jedné strané zmény,
rdstu a zdravi stromu, na druhé strané vhodného klimatického ovliviiovani okoli a koneéné
vibec Zivot udrzujiciho kolobéhu v prirodé. Nezpracovava-li ¢lovék Zivot udrzujici zareni
podle tohoto pfirozeného vzoru, dochazi k hromadéni, chfadnuti a projevim onemocnéni na
jedné strané v oblasti dusevni a télesné, a na druhé strané i v oblasti vztah( s ostatnimi tvo-

ry.

Sedéli jsme nahofe v Panové pracovné. Pan sedél na delsi strané stolu a ja na uzsi. Pan
byl, jak se tak casto stavalo, velmi, velmi smutny. Vidél selhani veskerého lidstva. Vidél se-
Ihani némeckého naroda, ktery by byval mél byt hlavnim nositelem Poselstvi Gralu, vidél
dokonalé selhani 144.000 povolanych, ktefi z vétsi ¢asti nedosli, a proto se nemohli ujmout
svého ukolu. (Z téch tehdy 700 nebo 800 nositelll kfize byli velmi mnozi vlazni; ze strhujici,
mocné, planouci sily presvédceni se nedalo nic vycitit.) Pan rekl v jedné, nikdy nezverejnéné
predndasce na Hore, pfiblizné toto:

,Z téch mnohych, ktefi méli dojit, prislo jich jen malo. Z toho mdla, ktefi pfisli, mnozi zase
odesli. Z téch nemnohych, ktefi zlstali, jsou vSichni, pozorovano ze Svétla, nehotovi, slabi a
chybujici. A z toho mala, ktefi tu jesté zlstali, jeSté mnozi budou klopytat a odejdou. Od smr-
ti Kristovy fidilo a vedlo Svétlo téch 144.000 vyvolenych tak peclivé, Ze by nebyval mél jediny
z nich selhat. Byli na tomto svété na Zemi i na onom svété obklopeni a vedeni tak silnymi
svétlymi vinami a pomocniky, Ze by byvali mohli byt nyni v soudu vSichni hotovymi. Neni vsak
hotov ani jediny. Kdysi jste mému Otci slibovali, Ze mi chcete pomdahat v dobé zuétovani v mé
sluzbé mému Otci. Byl to slavnostni slib, ktery hotel ve vasich dusich a ktery by vas byl mél
ucinit schopnymi vykonat véci veliké a nejvétsi v dobé zictovani. Vy vsak jste vsichni, bez
vyjimky, lidé nezrali, nehotovi a zapleteni do chyb. Misto, abyste mi pomahali vy v mém veli-
kém Ukolu za vitézstvi Svétla, musel jsem ja sestoupit jeSté hloubéji do temnot, abych poma-
hal vdm. Ted snad zac¢nete tiSe tusit, proc¢ jsem tak ¢asto smutny.”
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Pan k nam hovofil pfiblizné témito slovy.

Tak tedy: Pan sedél na delsi strané stolu, levou ruku mél asi uprostred stolu, pravou pak
na jeho konci:

,Podivejte se, pane Fritschi, vtomto ¢asovém rozmezi by byval mél byt soud. A také v této
dobé je! Ponévadz vsak lidstvo nepfijalo Svétlo, stlacuje se vSechno ve vnéjsim déni na zcela
maly ¢asovy usek.”

PFi tom posunul Pan svou levou ruku, az se pfiblizila asi na 10 az 12 cm k pravé:

,Konecny termin a konec soudu jsou pevné stanoveny.”

Pti tom ucinil Pan rozhodny pohyb pravou rukou shora dol{i na konci stolu.

,Ani o jediny den, ani o jedinou hodinu nemUZze byt soud posunut.”

A opét ucinil Pan pravou rukou rozhodny pohyb shora doll na konci stolu. Opakoval:

,Ani o jediny den, dokonce ani o jedinou hodinu nem(ze byt soud posunut!“

(Jiz si nevzpominam, zda Pan dodatecné nerekl o ,vtefinu“.)

Tehdy se Pan zminil o tom, Ze posledni faze soudu, tedy konecné déni, velké ucinky, by
mély zacit jednou v bfeznu a sice v dobé Karnevalu a mély by trvat jen nékolik mésicud. Poté
by vsak méla byt Zemé osvobozena od vseho temného, pak teprve bude moci Svétlo roze-
stfit vitézné paprsky nad celou Zemi. Nato jsem se zeptal Uzkostlivé Pana:

»Jsou tim minény duchovni mésice nebo pozemské?“

Pan se smichem odpovédél:

»Ne, ne! Pozemské mésice! Pfi duchovnich mésicich by se Zadny clovék jiz nedockal kon-

"

ce.

,Tim, Ze se nyni vSechno stlacuje na kratky ¢asovy Usek, bude ztraceno vice lidi, ktefi by se
nemuseli zfitit, kdyby se vSechno bylo vyvijelo spravné.”

| kdyZ z Pana vychazela vidy ohromna sila, radost, dlivéra a oZivujici odvaha, prece jsem
musel vzdy stisnéné prozivat pfi svych mnohych navstévach v Kipsdorfu, jak byval Pan smut-
ny kvuli tomu velkému selhani. V této souvislosti mi jednou rekl:

»Nejstrasnéjsi pro mne je: Rad bych chtél pomoci vSem lidem. Jestlize vSak pomoc nepfi-
jimaji, pak jim nemohu pomoci. Clovék musi vechno udélat sam, ja mu mohu dat jen silu. —

Tim, Ze lidstvo a vSichni povolani strasné selhali, bude nyni vSechno jinak. Jak tomu bude,
nevim sam, nebot spliuji. Jak bude nyni sila plsobit, nemohu v jednotlivostech prehléd-
nout.”

Nadseny, fekl jsem jednou Panovi:
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,Poselstvi Gralu je tak logické a tak jasné srozumitelné, Ze jsem presvédcen, Ze dokonce
jenom rozumem je mozno poznat zakonitou vystavbu.”-

,»Ano, pane Fritschi,” odpovédél Pan, ,mate naprosto pravdu, ale muize to byt jen ocistény
rozum.”

»Jak daleko je Poselstvi rozsifeno a znamo na druhé strané,” tak mi to fekl Pan, ,vyjde na-
jevo z jednoho jediného pfikladu. V jednom chrdmu v Japonsku je Poselstvi uchovdvdno mni-
chy v jedné posvatné skfirice. A ti védi o mné a o Pravdé Slova.”

Na mou otazku, proc tedy jesté neplisobi verejné pro Pana, mi Pan odpovédél:
,Jesté nepfisla doba.”
(Miliény lidi Ziji jiz nyni Poselstvi a pfijdou k nému pres noc, az pfijde ¢as.)

Nez jsem pfriSel k Poselstvi, délal jsem jednu velkou chybu: U vSech lidi jsem vZdy nejprve
véfril, Ze jsou dobfi.

,Stejné nespravné vsak je”, fekl mi pan von der Crone, ,véfit naopak, Ze v lidech je jen zlo
a temno. Musime se naucit posuzovat vSechno neutralné, nechat odpadnout méfitka ,,dob-
ry“ a ,zly” a nechat prosté vsechno na sebe plsobit. KdyZ jsme se to naucili, pak mize nas

cit, zaméreny neutrdlné, poznat jasné ve spojeni s rozumem, co je spravné a co nikoliv.”

Vilbec se neda vyjadrit slovy, jak nepochopitelnd a obdivuhodna je laska Panova ke kaz-
dému clovéku, tfrebaZze hned poznal chyby a temno. Pan ¢asto fikal, Ze pravé ¢lovék, jemuz se
obzvlasté snazil pomahat, kterého zahrnoval laskou, mu zpUlsobi velkou bolest. Pan znal vidy
cestu jednotlivce z dfivéjSka a védél také, Ze mu jeho chovani pfinese v blizké budoucnosti
bolest. V letech 1931 — 1941, kdy jsem smél byt osobné v blizkosti Panové, zazil jsem velmi
veliky pocet lidi, ktefi hovofili s nesmirnym nadSenim o Panovi, takZe ¢lovék mohl byt pre-
svédcen, Ze se upinali skutecné s velkou laskou k Panovi a Ze byli hluboce dotceni a $tastni
jeho Poselstvim. Nahle, jakoby ze dne na den, bylo u téchto lidi vSechno jinak. Ve vétsSiné
pripadU, bez jakéhokoliv skute¢ného dlivodu, zacali proti Abdrushinovi stvat a horlit v zufivé,
zaslepené nenavisti. Byl to fenomén o to nepochopitelnéjsi, Zze odpornda obvinéni a urdzky
byly pfedneseny na verejnosti takovymi lidmi, ktefi se od ného dovédéli obzvlasté mnoho
dobrého. Otfeseni a bezradni stali ti, ktefi to museli prozivat v nejtésnéjsi blizkosti Panové,
jako svédci udalosti, pro které prosté nebylo, zddlo se, logicky pfijatelného vysvétleni. Jediné
vysvétleni, jez je mozné jen z vysSich mist a je v Uzké souvislosti s Panovym poslanim, je v
prednasce ,Cizinec” v prvnim dile Poselstvi Gralu. Mnoha jména pali jesté dnes bolestivé ve
vzpominkach starych nositeld kfize. Chci zde vyjmout jen dva priklady mezi stovkami podob-
nych:

Svycarsky u€ednik Schdnenberger sedél pfi kavé, kterou nositelé zlatého kiize podavali na
Panovu pocest ve staré hale pro poboZnosti (prvni hala pro poboZnosti, kterd jiz nestoji
mnoho let, byla ve vSedni dny soucasné téZ mistem spolecnych obéd( a vecefi) pfimo proti

Trigonu (tehdy byl jesté nositelem zlatého ktize). Hluboce dojat a se slzami v ocich nahle rekl:

,VUbec se to nedd pochopit, Ze smim sedét u Panova stolu.”
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Avsak pravé tento pan Schonenberger vedl pozdéji stale a znovu nové pomlouvacné
a nactiutrhac¢né kampané proti Panovi. Mluvit tu o jednotlivostech by bylo odporné.

Druhy ptiklad: Sle¢na Peters, jedna z prvnich nositelek kfize, byla po |éta obmyslena P3a-
nem zvlastni dobrotou a péci. Vlastnila velké mnoizstvi Abdrushinem vlastnoru¢né psanych
dopist. Ponévadz se ji po financni strance pozemsky nedafilo dobfe, pomahal ji Pan hodné
a C¢asto v tomto sméru. Nakonec ji zprostfedkoval manzelstvi s komponistou Eduardem Koén-
neckem, ktery se pozdéji stal také ucednikem. Z dlivod(i mné neznamych nebylo dovoleno
tomuto jedinému ucednikovi pfichdzet na Vomperberg a tam bydlet. Oba, pan i pani Kon-
necke psali proto neustale dojemné, prosebné a Zebravé dopisy Abdrushinovi, aby jim dovo-
lil pfichazet alespon tak blizko, aby mohli vidét stfrechu domu Gralu. S velkou nechuti bylo
vyhovéno této prosbé. Nastéhovali se tedy k sedldkovi Steinlechnerovi do 2. patra pod stre-
chu. Ze vSech, z nichz se stali pozdéji zufivi nepratelé Abdrushinovi, byli brzy oba Kénnecke ti
nejhorsi a nejzurivéjsi. Vedli mnoho soudnich procesu proti Abdrushinovi, ale vSechny vyusti-
ly do prazdna.

Abdrushin se rad bavival s lidmi o svétonazorovych problémech, jak se to téz lici
v ,,Doznélych tisiciletich“ (rozhovory mezi Kristem a Markem, mezi Kristem a nékolika Reky).
Kdyz mél Abdrushin pred sebou ¢lovéka, ktery byl skute¢né naplnén duchovni touhou, oZival
a staval se veselym a stastnym, tak stastnym, jak ho nebylo mozno vidét pfi jinych pfilezitos-
tech.

PUsobeni, které z Pana vychazelo, mohli pfijimat jen malokteti. Vzhledem k rozpolcenému
stavu mnoha lidi, mohlo byt toto plsobeni stejné pritahujici nebo — pro nevysvétlitelnost
silné pritaZlivosti, ktera ji doprovazela, pfip. i pro vnitini odpor — rovnéZz odpuzujici. Jen
vnitiné dokonale otupéli lidé nemohli vibec nic citit. J&a sdm jsem to pocitoval jako silny
proud a na druhé strané jako mocné more. Pan ndm mohl a musel ze svého prebytku udélo-
vat. Jestlize vsak jeho moZnost plsobeni byla podstatné nebo dokonce uplné odfiznuta,
jestlize jiz nemohl ddvat, pomadhat, obdarovavat, tak to nezlistavalo ptirozené ani pro jeho
télo bez nasledkd.

To se tykd doby od 11. bfezna 1938 aZ do pozemského odchodu Panova 6. prosince 1941.
Ten déj mohou obrazy jen nedostatecné odrazet. Proudy sil, které protékaly Panem jako
proudy Zivouci vody a které jsou srovnatelné s elektrickym proudem, se v ném hromadily ve
vySe uvedeném casovém obdobi a nakonec jej, nebo |épe feceno jeho hrubohmotné télo,
doslova spalily. PonévadzZ se Pan necitil dobre, Sel (1940 nebo 1941) na jednu kliniku v Draz-
danech, kde bylo zjisténo, Ze mu organicky nic nechybi. Tam, na této klinice, pusobil pacient
Oskar Ernst Bernhardt tak silné na mnohé |ékare, jejich asistenty a sestry, Ze trvale vyhleda-
vali jeho blizkost. Pan tam daval plnyma rukama. Ocividné ozZil a byl mimoradné uvolnény,
coz pusobilo na lidi, ktefi pred tim byli v jeho okoli, jako zazrak. Pan zde sdélil mnohé o ta-
jemstvi krve, zazraku krve, o dychani, stravé, vodé a vzajemném pusobeni lidi.

Po navratu do Kipsdorfu byl gestapem a osocovanim Panovi tak ztiZzen Zivot, Ze se mu, ob-
razné receno, nedostavalo vzduchu k dychani. Obzvlasté ¢etna osocovani z kruhl byvalych
nositell kfize v ném probouzela stale vice touhu po vysinach. Ponévadz Sila jim opét nemoh-
la protékat, stavalo se jeji hromadéni pro Pana fyzicky stdle nesnesitelnéjsim. Jednou prosil
pani Marii a sleénu Irmingard:

,Dejte mi své ruce!”
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KdyzZ se tak stalo, Panovi se zfetelné ulevilo a fekl:
,Tak, ted to zase proudi!”

Déj, ktery nakonec pfivodil pozemskou Panovu smrt bez vnéjsiho, viditelného vlivu a bez
organové choroby, se da wyli¢it v jiném obraze: Jestlize plamen nedostava potravu, tak

zhasne. Jestlie Vyslanec BoZi jiz neni udrzovan paprsky touhy po Cistoté a neni obklopen
paprsky Cistého chténi, tak je podle Zakona pfitazen zpét ke svému plvodu.

| kdyZ nebyl Abdrushin pfibit na kfiz ani jinak lidmi hrubohmotné usmrcen, byla to vlastné
nendvist temna, kterd ho prondsledovala, byli to lidé, ktefi poskytli v sobé temnu prostor a
tak byli vlastné jeho vrahy. Veskeré lidstvo tim, Ze se pfimklo k temnu, nechalo Svétlo zhas-
nout. Co ted pfijde na lidstvo, to se neda Fici. Svétlo v kone¢ném boji zvitézi, ale bude to
snad ,,Pyrhovo vitézstvi“, v némZ bude zneuzitim jaderné energie znicena celd Zemé, aby
temné vlivy, které z ni az dosud vychazely, neotravovaly jiz kosmos? Zemi by pak stihl stejny
osud jako kdysi ve slune¢nim systému krouZici planetu Mallona.

V této souvislosti je tfeba chapat Abdrushinova slova, uréena v prvé fadé povolanym:

III

Jestlize vy selzete, zfiti se cely svét

Posledni slovo, s nimZ se Abd-ru-shin verejné obratil k lidstvu, pronesl o Slavnosti Rize 29.
prosince 1937 na posledni Svaté slavnosti Syna Clovéka na Zemi. Na zavér této slavnosti pra-
vil Pan se smrtelné vaznym obli¢ejem:

Ill

,,Nyni jdéte a prozivejte! Ja vam jiz nemam co fici

Pan byl nékolikrat s Trigonem a velkou druZinou na Gardském jezere. Pokazdé zd(irazno-
val, a zminoval se o tom i pfi jinych pfileZitostech, Ze se pfi tom nejedna o cesty za zabavou,
nybrz o velka duchovni spliiovani.

Jednou mi Pan rekl:

,Je mi nevyslovné smutno z toho, Ze nelze fici pravdu zZddnému ¢lovéku, vyjma nékolika
malo vyjimek. Vétsinu lidi si tim znepratelite. Jedina moznost, jak fici lidem pravdu, je udélat
to formou Zertovné hry. To se pak neciti zasaZeni sami, sméji se jinym a ve své jeSitnosti ne-
pozoruiji, ze vsichni lidé jsou v tomto bodé stejni.”

V Kipsdorfu:

nez je mu dovoleno vstoupit do Raje. Jako zvlastni milost smi, ohliZzeje se zpét, proZit v tuto
hodinu jesté jednou celé své bytil Ne jenom jediny pozemsky Zivot, nybrz celé své bytil A to
je nejstraslivéjsi zazitek pro kazdého jednotlivého ducha. Zahanben pfi tom pfiznava, co
vSechno udélal Spatné. Teprve nyni dosahne pravé pokory a tim necha ze sebe odpadnout
posledni zatéz. A pak teprve je schopen a smi vstoupit do Raje.”

Bliz3i vysvétleni: Tam, kde chybi prava pokora, tam chybi také ¢istota. Cistota jest viak
svétlo a lehkost. Jakmile ¢lovék v sobé nese jen jiskricku — Iépe Fe¢eno — prasek jesitnosti, ma
stale na sobé zatéz. Kazda zatéz vsak, i ta nejnepatrnéjsi, nepfipousti spojeni se Svétlem.
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Proto laska je ta nejvyssi hodnota a kdo toto poznal, dosahuje také pokory, a kdo dosahl po-
kory, ten ziskava také spojeni s Cistotou.

Jednou jsem smél prozit v bdélém stavu (dobfre si to pamatuji, nebylo to ani ve spanku ani
ve snéni), Ze se ma duse osvobodila od pozemského téla a ja jsem byl vynesen do vyssi sféry,
pamatuji si to, do sféry, kterd byla hluboko, hluboko pod Rdjem, tak hluboko, jak si to lidsky
dobu, byla takové oblazujici lehkosti, a tak plna Stésti a harmonického miru, Ze jsem smél
poprvé prozivat Bozi milost a lasku v tak silné podobé. Tento zazitek trval jen docela kratce.
Pfitom se mi zdalo, jako by to byvaly byly roky. A kdyzZ jsem se opét ocitl v pozemském téle,
myslel jsem, Ze se musim zadusit, ponévadz zde, na této Zemi, neni svobody ducha, poné-
vadZ tato Zemé je hrubohmotnd a temna. Co je Stésti a prava blazenost, to zde na Zemi asi
nikdy nebudeme moci pochopit, jen to budeme moci vytusit pfi modlitbé v blazenych oka-
mzicich. Vyplati se bojovat o poznani a o pokoru: Je to kli¢ k brané do nepopsatelné krasné-
ho Raje.

Béhem let cestoval Trigon nékolikrat autem na Gardské jezero. Pokazdé v doprovodu
apostoll a u¢ednikl, samoziejmé také Bilého rytife a Panova praporecnika. Moji rodice, ktefi
oba byli nositeli zlatého kfize, mohli se také nékolikrat téchto jizd ztucastnit. Abychom po-
chopili, Ze to pro mé rodice byla zvlastni milost, Ze jako jedini nositelé zlatého kfize se toho
sméli zacastnit mezi témi vysoce povolanymi, musime se pokusit pochopit toto:

,Kazda sluzba pro Svaty Gral je velka a svou cenou daleko presahuje lidské chdpani.”

Vsechno, co Pan ekl nebo ucinil, bylo splfiovanim. Jeho slova a Jeho zplsob jednani ne-
mulzeme nikdy srovnavat se slovy nebo zplsoby jednani lidi. On jednal ve vili svého Otce.
My, lidé, jedndame jen podle svych pocit(, citl, vasni a podle svého nespravného mysleni a
proto nikdy nemizeme vniknout do myslenkovych pochod( Panovych.

A tak se tyto cesty nekonaly pro zotaveni nebo zdbavu, ani pro zménu prostredi, nybrz
kazda z téchto cest ke Gardskému jezeru byla velkym splfiovanim. Proc pro to bylo vyhlédnu-
to pravé Gardské jezero neni mi znamo.

Pokazdé kdyZ se Pan zastavil, zastavila se samozfejmé vSechna ostatni auta, vSichni vy-
stoupili a shromazdili se v uctivé vzdalenosti kolem Ného. Podle toho, co se pfi téchto vel-
kych splfiovanich délo, obracel se Pan k tomu nebo onomu se zvlastnimi slovy. Tito vysoce
povolani byli totiz vybrani, aby formovali novou Ri3i. Se svou a skrze svou vérnost, se svou a
skrze svou lasku. Kdyby byli byvali ¢istymi nddobami, byla by mohla svétla sila skrze né prou-
dit na némecky lid. A kdyby jiz tenkrat nebyl byval némecky ndrod odvracen od Svétla, pak
by byly tyto samotné paprsky postacily k tomu, aby jej ocistily. PFi jedné z téchto cest pfi-
stoupil Pan k mé matce a rekl pratelsky, s dobrotou, ktera byla jen jemu jedinému vlastni:

,Ano, pani Fritsch, tyto cesty nejsou Zadné cesty pro potéseni nebo zotaveni. Pokazdé pfi
nich dochazi k velikému splnovani, k velkému kosmickému déni, o némz nemohu s lidmi ho-
vorit, ponévadzZ by tomu nerozuméli. Pfi jedné z téchto cest doslo také k boji mezi Luciferem

a mnou.”

S pratelskym usmévem ekl Pan mé matce:
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,Nesmite si to predstavovat néjak pozemsky viditelné. KdyzZ nastaly tyto udalosti, odesel
jsem do Ustrani, abych se vzdalil témto lidem zde. (Pozn. autora: tém vysoce povolanym).
Tam v naprostém tichu, byly vykonany velké déje, které Zzadny pozemsky clovék nevidél a
které zna jen Bah, m{j Otec. Pozdéjsi pokoleni, bude-li Zemé existovat, nebudou moci po-
chopit, Zze mé lidé nemohli poznat.”

Pti téZe jizdé, zase na jiném misté a v jiny den (tyto jizdy trvaly obycejné tfi az pét dnd,
nékdy dokonce tyden), pfistoupil Pan opét k mé matce a ukazal na prekrasnou vilu ( ma mat-
ka mi pak vypravéla, Ze néco tak krdsného dosud nikdy nevidéla):

lll

,Podivejte se, pani Fritsch, to by se nam také libilo

Je jasné a logické, Ze Clovék s velkym smyslem pro krasu se nadchne také pozemskou kra-
sou, i kdyZ je to jen vila. Pan vsak, ktery jest Dokonalost a pfiSel z Dokonalosti, zakousel ¢asto
fyzickou tryzen, kterou vyvolavala disharmonie a osklivost, které vladnou na této Zemi.
Vsechno, co On tekl a ¢inil, vyzatovalo krasu a harmonii. Nikdy nemohl pochopit, Ze jsou lidé,
ktefi neciti touhu po krdse. Dnes uz nevim pfi jaké pfilezitosti to bylo. Moje matka méla ob-
zvlasteé silnou touhu po krase, a proto byla velmi silné vazana na Pana!

(Touha po krase, touha po Svétle a touha po poznani se nedaji od sebe oddélit. Lidé jako
moje matka, ktefi maji obzvlasté velky smysl pro krdsu, byli pfirozené pfitahovani k Panovi.)
Pan mi fekl toto:

,V Tisicileté Fisi bude také prepych. Pfepych a nadhera nebudou pak mit nic spole¢ného s
tim, co pod témito pojmy rozuméji dnes lidé. Pfepych v Tisicileté fisi nebude mit nic spolec-
ného s nesmyslnou marnotratnosti, s hromadénim bohatstvi a vécnych hodnot, nybrz bude
vyrazem zvyseného a zjemnélého smyslu pro krasu. A nadhera pak bude slabym odleskem
nadpozemské krasy a nddhery, ktera viadne nahore. Kdyby lidé vice touzili po krase, mohli by
s jeji pomoci najit cestu vzhiru.”

V dobé, kdy byl Pan spojen s obzvlasté silnym proudénim prichazejicim shlry — vinilo se
to, vystupovalo a proudilo bez ustani shora dolll k Nému a od Ného zase zpét vzhiru,- tehdy
potfeboval obzvlasté silnou pozemskou ochranu, jakousi ochrannou hradbu kolem svého
téla. Nesmime si to predstavovat tak, Ze by byl musel mit kolem sebe rytife ve zbroji nebo
vojaky ve zbrani, nybrz jednoduse lidi, ktefi méli velkou lasku a vérnost k Nému a k Jeho Otci,
tedy k naSemu Bohu. Tato vérnost by pak byla pozemskym valem kolem svaté osobnosti Pti-
nasSece Pravdy, jakysi druh ohnivé hradby, takze temno by se nemohlo dostat k pozemskému
télu.

Ponévadz vSak Pan musel jednat obcas s urady nebo s riznymi lidmi, a také rad nékdy sel
na pékny koncert, do opery, nebo se chtél podivat na film, musel pfirozené mezi lidi. V tom
pripadé musel mit kolem sebe pozemsky kruh lidi. P&t nebo Sest mist pfed Panem bylo obsa-
zeno nositeli kfize, stejné tak vedle Ného, vlevo a vpravo za Nim. PonévadZz m{j otec byl po-
nékud mensi postavy (dfivéjsi generace byla skoro o hlavu mensi, nez dnesni), sedaval v di-
vadle nebo v kiné vidy pred Panem A aby Pan dobte vidél, schoulil se m{j otec doslova do
sebe a sedél, pfitlacen k jedné strané, skutec¢né v krecovité poloze. Pokazdé byl rad, kdyz
bylo po vSem, nebot kdyZ se pak vzpfimil, mél bolesti nebo i kiec v siji. Jednou mu fekl Pan s
usmévem:
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,Dnes se zase jednou pro mne pan Fritsch obétoval.”
A pratelsky se usmivaje, pokracCoval:

, 10 ale nemusite, pane Fritschi.”

Pan vidy myslel na druhé, nikdy ne na sebe!

Usilujte o presvédceni. Obzvlasté bolestivé pro Pana bylo, kdyz musel vidy znovu zjisto-
vat, Ze lidé nepéstuji vlastni nazor, vlastni silu Usudku a vlastni samostatné mysleni. Proto
kazal v jedné ze svych prednasek o ,prodejnych Zoldacich”. Klidné muzeme fici — a to plati
i o nositelich krize -: Takovi lidé, az na nepatrné vyjimky, jsou neschopni sami zkoumat
a samostatné rozhodovat. Snad jim chybi odvaha, ktera patfi k dalSimu vyvoji schopnosti
spravného zkoumadni a zvaZzovani, totiZz jednat samostatné ve svobodné odpovédnosti. Pano-
vi byl milejsi ¢lovék, ktery na zakladé nespravného rozhodnuti udélal néco Spatné, nez ti lidé,
ktefi z pouhého strachu, Ze se dopusti chyby, nedélaji viibec nic. Proto mi jednou v rozhovo-
ru rekl:

,Clovék, ktery sedi za peci, nem(ze si zlamat nohu.”

Clovék, ktery déla mnoho chyb, dokazuje tim, Ze se hybe. Lidé, ktefi nedélaji z4dné nebo
skoro Zadné chyby, nemaji se povaZzovat ve Stvoreni Boha za Zivouci, nybrz za mrtvé loutky.

Asi v roce 1932 pronesl Pan v chramu slova: ,Usilujte o presvédceni.”

Tato prednaska byla mimoradné podnétna. Bylo stale ziejméjsi, Ze v Némecku dojde
k velkému prevratu. Extrémné levicové stejné jako extrémné pravicové skupiny se snazily
dostat k moci vSsemi prostredky, at legalnimi nebo nelegdlnimi. Vidce némeckych nacionalis-
tl, rada von Hugenberg, usiloval o moc podobné jako Hitler se svymi nacionalnimi socialisty,
a také komunisté. Po cela léta byly na dennim poradku vzajemné utoky mezi nimi, od pomluv
az ke skuteé¢nym srazkam. Stretdvani bylo stale ostrejsi a vyvrcholilo mezi Némeckymi nacio-
nalisty a Nacionalnimi socialisty. Dochdzelo dokonce ke krvavym bitkdm s mrtvymi a rané-
nymi. Tisk byl plny nadavek, vzdjemnych utok(, urdazek a pomluv. V takové vyostiené situaci
pochopili Hindenburg a Hitler, Ze nebudou moci zvitézit nad komunisty, jejich spolecnym
nepfritelem, budou-li rozdéleni. A tak se rozhodli pro spolupraci a podepsali tajnou dohodu.
SA a ocelové prilbice, dfive dvé znepratelené organizace, oslavily jednoho dne velkou slav-
nost sbratreni. Fraze, které pfi tom vychazely z ust fecnikd, musely znit odpudivé a neupfim-
né pro kazdého pozorovatele a samostatné pocitujiciho a soudného ¢lovéka. Vyvrcholenim
dikazu spojenectvi byl spolec¢ny pochod s pochodnémi ocelovych pfilbic a SA. Jak mnoho,
lépe Feceno, jak malo lidi tehdy prohlédlo celou prolhanost tohoto ,,sbratfovaciho jednani“?
V této souvislosti musime chapat slova Panova:

»Rozhlédnéte se kolem sebe, na viem se muzete ucit. Je vdm k tomu poskytovana prilezi-
tost denné, kazdou hodinu. Pozorujte, co se déje ve vSech zemich. Masy lidi, které po dlouhé
roky v nejriznéjsich politickych stranach spolu dfive bojovaly a vzdjemné se potiraly, nebaly
se opravdu dokonce ani vrazd, pres noc jdou nékdy po ulicich se zpévem a pratelskymi po-
chodnémi tak, jako by byli prateli uz kdovi kolik let. Pfes noc. Jenom proto, Ze jejich vidcové,
sledujice néjaky cil, si pojednou podali ruce. Kde najdete v takovych vécech skutecné pevné
presvédceni? Kde presvédceni vibec! Neni ho. Bez citu pochoduiji tisice lidi, ktefi jsou pro
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velkou véc bezcenni. Na takové padé nemuze nikdy vzniknouti fiSe, ktera se zachviva v boz-
skych zdkonech. Proto také nemf(ze timto zplsobem nikdy ozdravét.”

Vsimnéte si, prosim, vyrazu: ,proto nemuze timto zplsobem nikdy ozdravét.” V této vété
predpovédél Pan jiz v roce 1932 budoucnost némeckého naroda. V této vété je také poukaz
na to, jak malo vlastniho pevného a jasného presvédceni je i mezi nositeli kfize. Kdyz byl Pan
v roce 1938 zatcen a kazdy nositel kfize, jenz byl pfesvédcéen jak o véci samé, tak o pravé
osobnosti Panové, musil pocitit, Ze je vyzyvan k zesilené Cinnosti duchovni i pozemské, aby
odvratil to nejhorsi, tehdy zazil Pan snad to nejhorsi zklamani svého Zivota: Z téch tehdy cca
800 nositell kfize odpadlo jich asi 600 pres noc. Jako by je vitr odval, jednoduse ,, tu jiz neby-
li“. Kde tehdy zUstalo opravdové presvédceni, které se prece mlize konecné dokdazat jenom v
¢inu a ¢inem?

Dilkaz, Ze takové presvédceni chybi (coZ se ostatné projevilo jiz dfive) zasahl Pana do nej-
hlubsiho nitra nikoliv k vali Nému, ale pro véc, které pfiSel na Zemi slouzit. Mnoho, mnoho
nositel(l kiize, ktefi pfece museli byt pfi zpecetovani presvédéeni, e On je Synem Clovéka,
zacalo najednou pochybovat o Jeho poslani a o Jeho Slové.

Mnohé by se nebyvalo mohlo stat, kdyby byvali vSichni tehdejsi nositelé kfize pevné stali
ve svém presvédcéeni jako skala v bourlivém moti. Pan by nebyl musel tak tézce trpét a nebyl
by musel odejit z této Zemé, kdyby byl mél, pro Ného tak nutny, pozemsky kruh a tim sou-
Casné i zakotveni.

NezdleZelo pfi tom na pozemské blizkosti pfesvédcenych nositell kfize, nybrz na tom, Ze
byli viibec zde. Sila pfesvédceni nositell kfize by byvala byla plapolajicim plamenem a tim by
se spojila s Prasvétlem, které bylo tenkrat inkarnovano v pozemském téle Oskara Ernsta Ber-
nhardta Abdrushina — Parsifala — Imanuele. Kdyby lidstvo nebylo tenkrat selhalo jako celek,
neboli jinymi slovy, kdyby bylo byvalo v milionech lidi na Zemi vice touhy po Svétle, kdyby
nebyla selhala predevsim bila rasa, kdyby nebyl selhal tehdy povolany némecky narod a pak
nositelé kfize a mezi nimi v prvé fadé vysoce povolani, rytifi, apostolové a ucednici, pak by se
byla pfibliZila tisicileta fiSe a vitézstvi Svétla do blizkosti jiz dnes na Zemi viditelné a hmata-
telné. Pravdépodobné by nebylo doslo ke druhé svétové valce.

Osud této Zemé a vSeho pozemského lidstva se rozhodne podle toho, jaké sily budou ve
veSkerém lidstvu prevazovat: zda ty, které chtéji smérovat ke Spatnému chténi temna, nebo
sily a snahy svétlé, dobré. S hrozivym napominanim stoji ve vesmiru Slovo:

Jestlize vy zklamete, zhrouti se svét!”

Tim jsou minéni nositelé kiize, ktefi, jakmile pfijde hodina, maji poskytnout slabym jiskfic-
kam touhy po Svétle v jejich bliznich silu a potravu, aby nemusely zhasnout a aby konecné
zvitézilo na Zemi Svétlo v boji s temnem.

Kdyz jsem byl naposled v Kipsdorfu, hovofil ke mné Pan v tomto smyslu:

,V dusledku strasného selhani nositeld kfize je téch madlo vérnych, ktefi tu zUstali, vyba-
veno tisicindsobnou silou, nebot oni musi zapasit a bojovat za vsechny, ktefi tu uz nejsou.

— Kdybych byl dfive nékterému nositeli kfize rekl, co vSechno musi vykonat pfi vystavbé
pro Novou fisi, byl by zmalomyslInél pred velikosti svého ukolu.”
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V rlznych prednaskach hovotil Pan v tom smyslu:

'll

,Vy vSichni dostanete do ruky me¢, béda, pouZijete-li ho nesprdavné
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227. Tyce, které cekaji (...ze bv i na nas?)

Nosnou myslenkou této Uvahy je vyrok z pfednasky Povinnost v plvodnim znéni /bude
zverejnéna/ ,,Kdo stojis, hled, abys nespadl. Kdo lezi, nemUze padat. VSechna varovani jsou
urcena tém, ktefi stoji, nebo se zvedaji“.

Mezi ¢tendfi je skryté vZity postoj, Zze vse kritické, odsuzujici a jaksi negativni proti ¢lové-
ku, fe¢ené v Poselstvi, je ur¢eno tém, kdo nectou Poselstvi. To pozitivni, pfijemné a povzbu-
divé je viak fe¢eno nam, ctendram... Jaka je v tom logika — urcité vyroky jsou napsany pro ty,
ktefi to nectou...

Tento nas ,,sebeobranny zvyk“, kdy se stavime mimo vyroky, které by nds svou prikrosti
mohly probudit, je pro nas nesmirné nebezpecny a vlastné je i vzepfenim se proti BoZzimu
radu, ktery v Poselstvi spociva.

Proto si pfi kazdém neptijemném vyroku v Poselstvi smérem k lidstvu i clovéku ptipo-
menme, Ze: ,,VSechna varovani jsou uréena tém, ktefi stoji, nebo se zvedaji“. A ten, co stoji,
nebo se zved3, to je prece ¢lovék, ktery se snaZi Zit podle ville Bozi — TO JSEM JA!

Kdyz uz nejsme schopni pohlédnout sebekriticky na sebe sama, divejme se alespon na ji-
né. Ne v kritice, ale v bdélém, neosobnim zkoumdani souvislosti. Jisté najdeme velice mnoho,
z naSeho pohledu, nespravného na jinych ¢tenarich. Nedivejme se ale pfi této zkousce na své
znamé, své oblibené, ¢leny stejné skupiny, ale na ¢tenare s jinym smyslenim, moznd na ty
v jiné skupiné, nez uznavdme, nebo ty osamocené, které neuzndvame, ctenare Nového, ne-
bo Starého vydani Poselstvi — podle toho, co sami uznavdme. Vezméme si prosté
,,protiklady” v tom, co sami uzndvame — mezi ¢tenafi. Pripustme, Ze tito, pro nas protikladni
Ctenafi, taky upfimné usiluji Zit podle Poselstvi, Zit spravné podle BozZi vile... A jestlize pfipus-
time, Ze ,,poctivi Ctenafi”“ presto Ziji nespravné, musime pfipustit, Ze i my se miZeme pravé
podobné mylit. VZdyt z jejich pohledu chybujeme zase my. Co nam dava to presvédceni o
nasi neomylnosti a jejich nespravnosti? Upfimné — neni to snad pycha?

Cteme v pfedndice V zemi soumraku o ty¢ich nespravnych predstav, které brani dusim
v dal$im postupu. No ano, nejsou tam uvedeni ctendfi Poselstvi, ale jini. JenZe princip
dogmat, tedy pfrilis ,,pevnych postoju”, plati pro vSechny — je to prece zakladni, obecny prin-
cip, jestli se projevi na tom, ¢i onom, to je principu lhostejné. VSichni patfime ke stejnému,
nespravné vyvinutému, duchovnimu druhu, nebo snad ne?

UZ na téch ,,protikladnych ¢tenarich” musim prece vidét zakladni fakt: | ¢tenar podléha
rdznym dogmatlim, neni od nich osvobozen. A ona dogmata pak vytvafi ty ty¢e na onom
svété v prednasce popsané.

Ctenafi se, podle mych postfehd, déli na dvé velké zakladni skupiny. Jedni o vétach a vy-
rocich v Poselstvi moc nepremysleji. Jednak proto, Ze je to prijemné a taky proto, Ze si vytvo-
fili své vlastni dogma: Rozum je neptitelem BoZzim a odvedl| nads od Néj. Je proto nezbytné
nedoprat rozumu ,,vladu“, tedy moc jej nepouzivat. Toto dogma jde nékdy az do absurdit.
Kdyz pred témito lidmi v rozhovoru feknete, Ze jste o nééem ,,premysleli”, ihned vidite va-
rovné pozvednuté oboci, nelibost v jejich tvari, nebo vam dokonce pfimo vytknu, jak ne-
spravné jednate. Dokonce staci, kdyz pouZijete slova ,,rozumi“, ,,porozuméni“, aby vas pouci-
li, jak to s vami jde s kopce. Tito ¢tenati nemaji pochopitelné néjaké problémy s vykladem
néjakého pojmu, véty, pasaze z Poselstvi. Oni plavou Poselstvim bez snahy nécemu

182



,,rozumét“/...to by bylo prece Rozumarstvi!lll/, plavou jen v prijemnych pocitech, které bed-
livé sleduji a vsobé cilené posiluji, coz na venek i radi zdGrazni, aby svét vidél, jak dobre
,,Citi”“. Kdyz se jich zeptate na néco konkrétniho z Poselstvi, odpovi, Ze to se neda popsat,
protoZe oni to tak ,,citi ale do slov...to pfece dat nejde. Jestlize Abdrushin dokazal do slov
prevést i Bozské déje...pak mizeme jen dékovat, e ndm sem misto N&j ,,neposlali“ Ctenare...
Ten by jen fekl ,,...ja to tak citim“ ...a odeSel by pry¢. A my bychom z(stali beznadéjné hloupi,
jako pred Jeho ptichodem. Pomysinou ,,vyhodou” téchto ctendfl je, Ze nemohou dojit
k hloubalstvi. Nevyhodou, Ze z Poselstvi si odnasi ,,dobry pocit”, ale Zddné ponauceni. Nebe-
reme-li za pouceni to, Ze si mysli to, na co jiz upozorrioval u¢ednik pan Fritsch:

Absurdni je také cernobilé vidéni nositelu kriZe, ktefi sebe a sobé podobné povazuji za dob-
ré, svétlé a cCisté, zatimco vsSechny, kdo stoji stranou — hlavné ty, ktefi nechtéji nic védét
o Poselstvi — povaZuji za spatné a temné. Sila Svétla plsobi a proudi, a zasdhne vsude tam,
kde je plida k tomu pfipravena. Clovék v daleké Asii — ktery jesté nikdy neslysel o poselstvi
Kristové nebo o Poselstvi Abdrushinové, jehoz nitro je vSak ocisténo pravym slouZzenim — stoji
ve velké sile a vyuZivd ji ke vzestupu. Naproti tomu ¢lovék, ktery zna Bibli nebo Poselstvi Grdlu
nazpamét, avsak jeho duch tim neni naplnén, maZe vyuZivat silu jen nedokonale nebo viibec
ne, a ocitd se v nebezpeci, Ze kraci doli misto vzhdaru...

Druhd skupina ¢tenarli /osobné si myslim, Ze je to spiSe skupina mensi, ale nevim/, se
v poctivé snaze snazi pochopit, co nam Abdrushin chtél svym Poselstvim sdélit. Spravné tusi,
Ze to moc nechapeme, i kdyZ to porad poctivé studujeme. Je to jisté spravny postieh, vidyt i
duch s vy$sim poznanim i schopnostmi, uvedeny uc¢ednik, pan Fritsch, napsal:

Kdo tenkrdt Zil na Hofe, mohl vZdy znovu vidét a pozndvat, Ze jsme vsichni, bez vyjimky,
nebyli schopni pochopit poukazy, rady a pfikazy a slova Pdnova, ba ani vytusit je v jejich pra-
vém duchovnim vyznamu jsme nebyli schopni....

Pozndni nasi malosti je jisté tim nejlepsim ochrannym mechanismem proti pySe a lenosti,
pfed kterou nas Abdrushin neustdle varuje.

Poctiva snaha ,,pochopit“/slovo pochopit mizZeme vztahovat i k duchu, nejen k rozumu,
jak to néktefi ¢ini/, je jisté spravnym hybnym momentem pro ducha, ktery se chce vzpama-
tovat po uspavaijici dobé vlady rozumu. Slepd vira koupaijici se v pfijemnych pocitech vlastni,
uz zajisténé, spasy, zcela jisté nevede k pohybu ducha...

To védomi, Ze kazdé slovo Poselstvi ma sv(j hluboky vyznam, ktery nam ziejmé unika, to
nas vede k usilovné, ale prece jen ponékud ,,problematické” aktivité.

Pochopitelné obé skupiny ¢tenard o sobé vi a maji k sobé vyhrady. Je to celkem logické a
pochopitelné. Prvni skupina spild té druhé do ,,rozumari“ a véfi, Zze oni nikdy nedojdou do
Nebe, protoze ,,propadli rozumu”. Druha skupina zase vnima tu prvni jako tlupu snilkd, hle-
dacud prijemnych pocitl, ktefi z bohatstvi Poselstvi nepfijali nic, nezZ ten pocit, a ani ten neni
z Poselstvi, ale je jen jejich vlastni...

Nehodldm nikoho upfednostfiovat, ani posuzoval. Vécné vzato a z vlastni zkusenosti pro-
Zito, musim konstatovat, Ze pfi dotazu na néco konkrétniho z Poselstvi, malokdo z prvni sku-
piny dovede smysluplné odpovédét. To je vcelku logické, protoZze oni ani po né¢em takovém
netouzi. Neni to tedy z mé strany ani Zadna pohana, ale prosté konstatovani tohoto sméru
chténi urcité casti ¢tenara. Dal je zbytecné se tim zabyvat.
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U druhé skupiny je to vsak slozitéjsi. Je tu nepreberné mnozstvi moznosti, ,,jak” se za-
hloubat do Poselstvi a z toho vyplyva velké mnozstvi riznych pristupl ke zpUsobu, ale i in-
tenzité ,,badani“. Protoze neni predmeétem tohoto zamysleni néjak tfidit a analyzovat postu-
py, ale spiSe jen upozornit na nebezpecdi, nebudu zde nic rozpitvavat, ale uvedu jen ta rizika.

Pfi naSem spravném tuseni duleZitosti kazdého slova Poselstvi a soucasné velké snaze to
,,Spravné” zpracovat, ovSem pfi pouziti mozku a rozumu, jako vstupni brany pfti ¢teni Posel-
stvi vznika urcité schéma. Toto schéma, tedy pevny mechanismus ,,zpracovavani“, vse pfi-
chazejici stésndva do predem dané formy. Uvedu piiklad. Rikala mi kdysi jedna étenarka:
,,-..kdyZ tomu nerozumim, ¢tu ten odstavecek porad dokola, dokud mi to neni jasné...” Tako-
vouto ndsilnou ¢innosti nemUze duch viibec dojit k néjakému ,,otevieni se“, protoze inten-
zivné pracujici mozek k nému nic nepusti, ale mele si to porad dokola a nuti se do pocitu
,,chdpu to“. Duchovni pochopeni pfichazi jako pfirozeny, nenasilny déj ,,spojeni”, tedy ¢lo-
véku se to najednou ,,ujasni“ a on ,,vi“ jak to bylo mysleno /tzv. se mu ,,rozsviti“/. Ktomu
dochazi, az se rizné myslenky a postoje v ¢lovéku do sebe poskladaji a vytvofi predpoklad
k pochopeni. Ano, jisté zde musi byt ,,chténi”, ale nendsilné, nevynucované, vychazejici ze
véeobecnéjsiho citu ,,touhy po Bohu“ a ne nasilného ,,pochopeni textu”. Clovék by v sobé
mél mit touhu — to je cit, rovnajici se vzletu, stoupani, snahy najit néco, ¢im bych byl uzitec-
ny, touhy se pfibliZit Bohu...a pak by mél TAKY mit i pozemskou pottebu ,,pochopeni, co se
po mné chce”. Tato pozemska potreba by se neméla stat prilis Uzce zaméfena /jedno slovo,
jedna véta/, ale méla by zlstat ve vSeobecnéjsi a tim i neutralnéjsi roviné. A dale k tomu
pfichazi ,,impulz”. Clovéka néco ,,napadne”, nékdo se ho na néco zeptd, néco si nékde pre-
Cte a to vyvolad otdzku — jak to vlastné je spravné? Jak to funguje? Jak je to mysleno, apod.
Tak toto téma zaméstna jeho mysl intenzivnéji. ProtoZe vsak ,,nad tim“ stale spociva obecna
snaha ,,pochopeni, co se po mné chce”, neméla by se snaha o rozlusténi dané otazky stat
tvrdym rozumovym Usilim, ale spiSe jen nasmérovanou touhou. Potom si ¢lovék nebude ze
vsech sil ,,vynucovat odpovéd™ ndsilnym stlaCovanim slov a vét z knihy a jejich vtlacovanim
do néjaké formy, ale necha déje plynout, jen jim da svym chténim smér. Nemusim se odpo-
véd prece dozvédét ihned, ale Zivot mi ji Casem jisté pfinese...pokud na svou otazku zcela
nezapomenu. To ovsem neznamena si otazky ,,biflovat®, opakovat, psat, ale ,,nést ji volné ve
své mysli“. Neni tedy nutné ,,na ni stale myslet”, jen ji v ,,sobé nést“, tedy mit ji jakoby odlo-
Zzenou na blizkém pozadi mysli — jako na viditelné poli¢ce, o kterou kazdou chvili zavadim
zrakem — vim o ni. Jestli se ta otazka ¢asem vytrati, aniz néco pfinesla, nevadi, asi za moc
nestala, nebo muj zajem o ni nebyl tak opravdovy, jak jsem si myslel. Ale pokud je Ziva — zU-
stdva a vysila proud sily vzhiru, jako ,,dotaz” a prosbu soucasné.

Protoze DOGMATA nejsou jen naucené ¢lanky viry, naucend schémata, ale i ,,metody”,
které jsme pfijali, nebo nam byly vnuceny a uz si ani neuvédomujeme, Ze je pouzivame. Tedy
i to, jak se snazime véty a slova, pojmy a informace v sobé ,,zpracovat” se velmi lehce stava
schématem a z néj pak vznika dogma. Tedy pevné a nehybné dana forma, kterd je ,,jediné
spravnad“. Toto dogma se pak clovék ¢asto snazi vnutit druhym jako jediné spravné. | Ab-
drushin nds nabada, abychom nasli novy vztah k Poselstvi a to ndm da uplné jiné a nové po-
znatky. Z mého pohledu je i vtomto Jeho postfehu naznaceno, jak jsme stdle otroky svych
plavodnich schémat mysleni, chapani a zpracovani informaci.

A kdyzZ se vratime k Pfedndasce V zemi soumraku a tém ty¢im, které brani dusim v cesté
dale, mUzZzeme si nyni snadno predstavit ¢ast dogmat, které vytvori ,,Ctenarské tyce“. Vez-
méme ty nejzevnéjsi. Urcité si umim predstavit dav, ktery se hada pred tycemi, které Posel-
stvi je spravné, to predvalecné, to povalecné? A jini se zase hadaji, ktery ucednik mél lepsi
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spojeni se Svétlem, a proto musi oni byt prece vpusténi do Raje, kdyz byli jim zpeceténi. Dalsi
se odvolavaji na to, Ze oni jezdili pravidelné na Vomperberg a tam jediné bylo spojeni
s Bohem, proto oni maji mit cestu otevienou... Jini jsou v Soku, Ze je pred nimi zavieno, kdyz
oni porad citili tu BoZi milost a chodili na ty krasné poboznosti...

To jsou skupiny s konkrétnim dogmatem, ale pak pfichazi duse s individudlni, ptilis zako-
renénym ,,ndzorem na to, jak to funguje”. Jsou pfilis presvédceni o ,,svém spradvném nazoru”
a toto pevné presvédceni taky vytvati ty¢e. Vzpomernime na tu Zenu z oné prednasky — ona
odloZila své nazory a v dlivére $la za ,,hlasem srdce”. Nyni jisté pookreji ¢tenafi prvni skupiny
a reknou, ,,...ano my nejsme zatizeni néjakymi zformovanymi nazory z Poselstvi, proto pred
nami zadné ty¢e nemohou byt. My nemame ndzory na to, ,,co tam je“ a,,jak to funguje”, a
proto jdeme jen za hlasem svého srdce...”. ,,My nemdme dogmata, protoze nemdme vytvo-
fené zadné konkrétni nazory.”

To je ale vlastné nevédoma slepd vira. Takova vira byla pouzitelnd v urcitém stadiu vyvoje
nevédomého duchovniho zarodku. A takovéto ,,nevédomé putovani” je mozné jen do urcité,
velmi blizké drovné. V soudu je od lidského ducha uz vyZzadovan védomy postup, jinak zlsta-
va jen v Urovnich nevédomého byti. To jsou Urovné, ze kterych se dalo pred soudem jesté
pomalu vyjit v dozravani k védoméjsimu vnimani, ale v soudu jsou to Urovné zahrnuté do
recyklace. Ctendfi, ktefi chté&ji putovat nevédomé, jen s dobrym pocitem, pfijemnou virou ve
vlastni spasu-daleko nedojdou.

Touha po poznani a pochopeni, oteviend mysl, ktera i své ,,poznani” je schopna kdykoliv
odlozit, prijde-li k ni néco vyssiho a spravnéjsiho. S velkou touhou po Bohu, ale védomim své
nedostatecnosti, které drzi ducha v pokore, ale nevyvoldva pocity sebezniCujicich vycitek —
vzdyt, co ja vim... Jsem maly, nepatrny, napdachal jsem mozZnd strasné véci, ale mam v sobé
touhu slouZit Bohu — at On rozhodne, jsem-li hoden byt, nebo ne — rad od Né&j prijmu cokoliv,
jen bych Jej chtél opravdové milovat a udélat Mu radost... Jsem pfipraven ke své zméné, o
kterou se ze vSech sil snazim, jsem pfipraven odlozZit cokoliv, co mi brani jit Jemu bliz, NA
NICEM NECHCI LPET — na ni¢em, ani na DRUHU SVE VIRY, na svych néazorech, postojich,
vztahu ke druhym a ke svétu. Co ja vim, co je dobré, jen se snazim a chci byt takovy, jak Ty
reknes, ale Usili do toho dam rad ze sebe sama. Tobé Otée jsem otevien a cokoliv dokazu,
kdyz Ty mi k tomu dopom{izes...

Tato uvaha nema byt néjakou kritikou ¢tenarq, jejich tfidénim nebo snad dokonce znejis-
ténim jejich snahy. MA za Ukol poukazat na nebezpedi, ktera nejsou tak patrna, ale presto, a
o tom jsem presvédcen, nds obklopuji. A pisi-li o ¢tenatich, jako o obecném pojmu, tak se do
néj beze zbytku pocitam téz, proto pisi vidy i o sobé, protoze: ,,VSechna varovani jsou urce-

na tém, ktefi stoji, nebo se zvedaji“. A ten, co stoji, nebo se zved3, to je prece ¢lovék, ktery
se snaZi zit podle ville BoZi — TO JSEM PRECE 1 JA!

,,Nechte mou pfisnost, aby vami projela jako ohen“ — ndm fika Abdrushin a toto upozor-
néni na ,,Ctenarské tyce” k tomu jisté patfi téz...

-ZE-
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228. Prednaska: Povinnost

Malo zndma prednaska /v tomto rozsahu a formé/, kterou jsem zminil v predchozi otazce €.

227:

POVINNOST

Pfednaska od Abrushina

PInéni povinnosti platilo odeddvna za nejvyssi ctnost ¢lovéka. U vSech narod( zaujimalo
misto, které stalo vys, nez vSechno ostatni, jeSté vys, neZ Zivot sdm. Bylo tak cenéno, Ze zau-
jimalo dokonce prvni misto i mezi rozumovymi lidmi, kterym nakonec nebylo nic svatéjsiho,
nez vlastni rozum, jemuz se otrocky klanéli. Védomi nutného plnéni povinnosti zlstavalo, tim
nemohla otrast ani vlada rozumu.

Avsak temno nalezlo misto, které napadlo a zahryzlo se do kofene. Posunulo, jako vsSude,
také zde pojem. Myslenka o plnéni povinnosti zstavala, avSak povinnosti samy byly stano-
veny rozumem a tim byly pfipoutany k zemi, staly se zlomkovité, nedokonalé.

Bylo proto jen samoziejmé, Ze citovy Clovék nemUZe Casto uznat povinnosti, které mu by-
ly ureny, za sprdvné. Dostdva se do vnitfniho rozporu sdm se sebou. PInéni povinnosti plati
také pro ného jako jeden z nejvyssich zdkondi, které ma clovék plnit, a prece si musi soucasné
fici, Ze pfi plnéni povinnosti, které mu byly uloZeny, jednd proti svému presvédceni. Nejen
v nitru ¢lovéka, ktery se takto trapi, nybrz i vjemnohmotném svété vznikaji v disledku toho-
to stavu formy, které podnécuji rlznice a nespokojenost i u jinych.

Tim se prendsi i na velmi vzddlené okruhy ndkaza haStefeni a nespokojenosti, jejichz
vlastni pfic¢inu neni nikdo schopen nalézt. Ona se nedd poznat, ponévadz plisobeni prichazi
z jemnohmotnosti prostfednictvim Zivych forem, které citovy ¢lovék vytvari ve své rozpolce-
nosti mezi tim, k ¢emu ho nuti pInéni povinnosti a tim jinym, co chce cit.

Nyni tu ma dojit ke zméné, aby bylo zabranéno zlu. Povinnost a vnitfni pfesvédéeni musi
byt vidy mezi sebou v souladu. Je nespravné, kdyz ¢lovék nasazuje svuj Zivot pfi plnéni po-
vinnosti, kterou nemuzZe sam v sobé uznat za spravnou.

Teprve, kdyZ je presvédéeni v souladu s povinnosti, nabyva kazda obét skutec¢nou cenu.
Nasazuje-li vSak ¢lovék pfi plnéni povinnosti jen svlij Zivot bez presvédceni, tak se tim snizuje
na prodejného Zoldnére, ktery ve sluzbé nékoho jiného, podobné jako Zoldaci, bojuje za pe-
nize. Tim se stava tento druh boje vrazdénim.

Nasazuje-li vSak nékdo Zivot z presvédceni, pak nese v sobé také ldsku k véci, pro kterou
se dobrovolné rozhodl bojovat.

PFi plnéni povinnosti se ma projevit vérnost. Z vérnosti pfichazi pInéni povinnosti vzdy ja-
ko zcela samozfejmé. S plnénim povinnosti viak nepfichazi vidy také vérnost, nebot plnéni
povinnosti mizZe byt schematické, slepa poslusnost, zatimco vérnost Zije. Vérnost vsak zase
neni bez lasky, jako viibec nic Zivého nemUzZe existovat, pokud nezlstavd odvislé od lasky
nebo od ni nepfichazi. VSechno, kde chybi laska, je mrtvé. To fekl jiz kdysi sdm Kristus.
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Slepd poslusnost znamena tak malo, jako slepa vira. Obéma chybi Zivot, ponévadz chybi
l[aska.

Tak pozna Clovék ihned rozdil mezi pravou povinnosti a domnélou, mezi povinnosti, ktera
je chdpdna jen rozumem a onou velkou povinnosti, ktera je ve smyslu Svatého Gralu, tedy
podle viile Boha. A to ukazuje také plnéni povinnosti, jaké hodnoty v sobé skryva a takové,
které nemaji Zadnou cenu. PInéni povinnosti, které tryska dobrovolné zafivé z lidské duse, a
takové, které je dodrzovano pro pozemsky Zold.

PInéni povinnosti nesmi byt nikdy vynuceno, nybrz musi byt pfindseno vidy v plném pre-
svédceni v nejsvobodné;jSim sebepochopeni.

Toto se stava podminkou pro ty stoupence Poselstvi Gralu, ktefi chtéji spoluplsobit na
vystavbé nové fiSe. Lhostejno, zda duchovné nebo pozemsky. Oba druhy, duchovni pravé
jako pozemska spoluprdce, jsou pro maj tkol stejné hodnotné. Clovék, ktery je povolan, aby
slouzil Gralu jen pozemskou c¢innosti, je mi stejné blizky, jako ten, jenz ma spolupUsobit du-
chovné. Kdo vsak nemize slouzit ze svobodného presvédceni, zlistane leZet na cesté.
V jediném okamziku slabosti, kdy prehlidne tuto zdkladni podminku, i kdyby byl vérny 99,9%
roku a v posledni desetiné zeslabne, tak nebude moci dokoncit své plsobeni, zfiti se hloubé-
ji, nez byl kdysi jeho vychozi bod, nebot ¢im vyse se jiz smél vySplhat, tim hlubsi je pad.

Proto varoval uz Syn Bozi: Kdo stojis, hled, abys nespadl. Spadnout mUze jen ten, ktery
stoji a jesté spise ti, ktefi jiz vystoupili vyse. Kdo lezi, nem(ze jiz padat.

VSechna varovani plati vidy jen tém, ktefi stoji nebo se zvedaji. KdyZ nyni feknu, Ze vlast-
ni presvédceni patfi ke spravnému plnéni povinnosti podle zakon( Svatého Grélu, tak to ne-
znamena, Ze kazdy ¢lovék, ktery stoji ve sluzbé Svatého Grdlu, ma k tomu ptidat své viastni
minéni pti stanoveni povinnosti nebo, Ze snad nema plnit povinnosti, které se soucasné ne-
shoduji s jeho ndzorem. Ja tim jen ostFe poukazuji na to, Ze pouze opravdu zraly ¢lovék smi
vstoupit do sluzby Gralu.

Zraly Clovék vsak zretelné pozna v sobé mij ukol, takze naprosto neotresitelné bude vé-
dét o mém poslani a bude ve mné vidét pfimého nositele Bozské viile.

Jen takovi lidé sméji slouzit, sméji spoluptsobit. Jeden kazdy ¢lovék vSak o tom také védét
muze, ponévadz do jeho duse byla kdysi vloZena, jako dar, schopnost takového poznani a tim
vyrostl v povolaného, od néhoz na zakladé tohoto daru smi a musi byt poznani pozadovano.

Vidi-li vsak ve mné nositele nebo ztélesnéni Cisté Vile BoZi (Gotteswillens) a dosahl-li své
lidsky duchovni zralosti, pak je zcela pfirozenym dUsledkem, Ze povazuje ma urceni také jako
by byla chténa Bohem, tj. neporusitelnd. Nikdy nemU(ze pak byt v sobé rozpolceny, nybrz
jeho plnéni povinnosti ve sluzbé Gralu bude bez vyjimky vZdy radostnou samoziejmosti. Ani
vlastni prani, ani néjaka zloba, osobni spor, ani nemoc, nesmi posunout splnéni néjaké po-
vinnosti, ani jen o jedinou minutu.

Komu ukldddm povinnost, ten je sto ji splnit, dokud je k tomu vnitfné jen Cestné pfipra-
ven. Zcela bez podminek, nebot s uloZzenim néjaké povinnosti obdrzel k tomu silu; kruh nej-
vyssich svételnych duch( stoji stale pripraven, aby jej podrzel pti provadéni. Selhani je na-
prosto vylouceno.
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Jenom kdyz se nékdy snazi dat prednost vlastnim pranim pred rozkazem, zatemni se mu
tim rychle radost z dobrovolného pInéni povinnosti a hrozi mu selhani.

| jen jedno jediné malé selhdni samo vsak muzZe zavinit pad sluZzebnika, ktery je chranén
zvlastni silou, nebot po prvnim malém selhani by se mohlo toto velmi snadno opakovat a pfi
tom ziskat na sile. Pfihodilo se to i samému Amfortasovi, ktery prec vladl nejvyssi silou a nej-

vvvvv

Z tohoto dlvodu beru druhé volani ke sluzbé tak vazné. Volani, které pozvedava povolané
do kruhu ucednikd.

Velikou pfisnost druhého volani ke sluzbé by mél mit stale a bez ustani pfed duchovnim
zrakem jako hrozivé varovani kazdy ¢lovék, ktery chce slouZzit Gralu. Jednou jich budou tisice,
ktefi budou chtit a také smét slouzit.

Soud v této hrubohmotnosti zapocal. Proto voldm k vam vSem, ktefi chcete slouzit a ktefi
jste slibovali, Ze budete slouzit, jesté jednou varovné: nikdo, kdo stoji ve sluzbé&, nesmi opus-
tit své misto ani na jediny okamzik! Nikdo se nesmi pokouset posuzovat povinnosti, které
ma, nebo je zrusit. JiZz prosba o to znamena pro mne zavahani ve sluzbé, nebot kdo vyslovi
prosbu, ten chce néco jiného, nez jsem mu urcil. A to je vylouceno, pokud ho sdm z toho ne-
Vyvazu.

Néjaké ,,nemohu” znamena jen ,nechci”. Nebot kazdy mize vSechno, ¢im jsem ho povéril,
pokud jenom chce. Silu k tomu nevynakldda on, nybrz ji obdrzi skrze mne. Ona je pljcka, jejiz
silu mohu ohodnotit jediné ja sam |épe, nez on. Z toho dlvodu obsahuje ptisaha vétu: ,Ve
sluzbé neexistuje Zadné pozemské ,ale” a zadné , kdyz“. Nybrz jen radostné splfiovani. V tom
spociva zaruka vitézstvi.”

Abych dnes jesté jednou vyzved| vaznost Slova, chci zopakovat vSem své varovani, jeZ se
tyka ucednika, drive nez slozi svij slib. Znamena to: Budte si pfitom védomi jednoho: Nejste
tim povinovani jen mné samotnému, nybrz také svému Bohu. Kdybych vam musel proto jed-
nou toto vyznamenani opét odejmout, tak by to pro vas znamenalo...smrt! Pozemskou i du-
chovni! Tedy vécné zatraceni!

Zadny lidsky duch by se nemohl zfitit jesté hloub&ji, ne? ten, ktery selhal, jakmile je nosi-
telem tohoto vyznamenani druhého volani. Proto napominam: Nedovolte, aby jakakoli po-
chybnost zkalila vasi dusi! Musim vam uplné a vidy davérovat! Co vam sdéluji, musi se napl-
nit, i kdyZ se musi prekonat pfi provadéni ty nejvétsi prekazky. Ve sluzbé neni zadné pozem-
ské ,ale” a ,kdyz“. Nybrz jen radostné spliiovani. V tom jediné spociva zaruka vitézstvi!

Cistota vasi ldsky a vérnosti musi se podobat ohfiové hradbé, kterd nechava neustdle ne-
zménéna stoupat své plameny az ke stupnfim Trlinu Boha, mého Otce! A On, Nejvys Dobro-
tivy, sesle vam po cesté téchto plamen( svou silu a vnofi radost, Stésti a vitézstvi do vasich
dusi!

Mate nyni patfit k mym ucednikim, na nichz vybuduji tolik vytouzenou fisi, ktera byla
kdysi zaslibena tomu lidstvu, které se bude pfiznavat spravnym zplsobem k Bohu! Tisicile-
tou! Bude vsak trvat nejen tisic pozemskych let, nybrz jeSté daleko déle. Tisic let je prece jen
jako den pred tim, ktery vam ji milostivé zaslibil.
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Nezapomerite nikdy na velikost svého vzneSeného Uradu a odpovédnost pred Bohem a
lidmi.

Amen!

Poznamka: Pro povolané

Pracovni preklad z némciny, zafi 2008

Opis provedla Jana Zapletalova 17. 11. 2014

Je to udajné jedna z poslednich prednasek od Abdrushina...
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