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Motto: Lidé maji sice Slovo, ne vSak pochopeni. A to je prece to hlavni ve vSech vécech.
Kdyz chybi pochopeni, pak ani védéni nic nepomaha! /Vsudypfitomnost/

Nevim jak Vy, ale ja mdm stdle plno otazek. Ale nejen téch, které vznikaji pfi ¢teni a pfemysleni o
Poselstvi. Pravé ten prakticky Zivot ukazuje, az pfilis Casto, Ze prectené ani zdaleka neni prozité. A
neproZité je nezpracované a tim pro skutecné situace Zivota jen madlo pouzitelné. Proto si musim
stale a stale znovu klast otazky, co s tim prectenym ve skute€ném pozemském Zivoté. ProtoZe zcela
jisté ndm to nebylo dano proto, abychom to citovali jinym a sobé& navzdjem. Nebo snad dokonce pro-
to, abychom vypadali moudfe... Ale pfi konkrétni otdzce bézného Clovéka na to, co ho trapi ...jen
citovali a citovali, ale vlastné prakticky poradit nebyli schopni.

Proto se chci zabyvat vSim, co Zivot pfinasi, ale zkusit to osvitit Poznanim.
Chci zde jen INSPIROVAT, ale uréité nechci POUCOVAT!

Cely soubor se sklada z nékolika dild /v této chvili tfi/. ProtoZe nové otazky stéle prichazeji /jak je
Zivot prinasi/, tak otazky pribyvaji a s tim pribudou i dalsi dily. Soubor je proveden ve formatu PDF a
bude existovat ve sloucené verzi viech dila /uréeny hlavné pro pocitac, tablet/, nebo ve verzi rozdé-
lené na jednotlivé dily /pro moznosti tisku/. Druha forma /jednotlivych dili/ je rozdélena proto, aby
vysledny tisk bylo moZné snaze svazovat do krouzkové vazby a aby svazek nebyl pfilis silny /to vede
k nesnadné manipulaci a rychlému poskozeni perforace/.

Kazdy dil je samostatnym celkem, ktery pfimo nesouvisi s ostatnimi, ale protoze vSechny Uvahy a
otazky jsou inspirovany myslenkami z Poselstvi Gralu, maji jistou ramcovou spojitost.

Rad bych timto podékoval vsem, kdo se jakymkoliv zplisobem zucastnili tohoto projektu. At uzZ do-
tazy, reakcemi, zdjmem, financni podporou, nebo primym zapojenim do prdce s texty /nebo i jinak/.
My vsichni jisté chdpeme, Ze si svou ¢inorodosti sami vyvoldme priznivé zpétné ucinky, ale presto je
vZdy sprdvné vyjddrit svij souhlas, podporu a pomoc i na pozemské trovni. Proto chci, aby i toto mé
podékovdni bylo ispiraci pro nase vzdjemné vztahy.

Pridavam i mé osobni podékovdni pani Jané Zapletalové za jeji nadseni a aktivitu ...bez nichZ by se
mnohé nestalo skutkem...
Pfeji Vam Uspéch na Vasi Cesté
Zdenék Fritz



1. otazka: Blahoslaveni chudi duchem

J.P.

Jak byste vysvétlil clovéku, ktery necte Poselstvi a nevi nic o zakonech, Jezis(iv vyrok ,blahoslaveni
chudi duchem, nebot jejich bude Kralovstvi nebeské”. Momentalné si neuvédomuiji, v které prednas-
ce je o tom, zatim to beru tak, Ze se tim mysli tehdejsi prosti lidé, ale vyraz chudi duchem mné presto
zarazi, kdyz vime, Ze duch je podstata ¢lovéka. J. P.

-ZF-

K Vasemu dotazu-biblické vyroky nelze chapat doslovné, jednak jsou to ptfiméry, obrazna rec a za
druhé jsou nékteré vyrazy a slova dnes vjinych pojmech a souvztaZnostech /viz napf. vyraz
,,neupadnéte v pokuseni v Otcendsi je minén jinak, nez pokuseni, jak je chapeme dnes/, to ovsem
nectenari budete tézko vysvétlovat, takze bych to vysvétlil asi takto:

Vyraz ,,chudi" je zde myslen jako ,,prosti" a navazuje napt. na vyrok ,,budte jako déti" — tedy pros-
ti, jednodusi, nekomplikovani a nezaludni. Zde je to minéno podobné. D3 se také fici, Ze Cisty duch je
vlastné ten, ktery je neobtizeny pozemskymi pozitky, touhou po hromadéni majetku, apod. -
z hlediska pozemstanU je tedy vlastné ,,chudy" ve svych tuzbach a pranich /to ovsem nevylucuje, Ze
majetek mlze mit, ale nepachti se po ném, neni pro néj sttedem vesmiru, ale jen pomdackou k Zivotu-
dopliikem/, protoZe jeho nevnitinéjsi potreby a tuzby nejsou pozemského druhu...a pravé proto, Ze
jeho nevnitfnéjsi touha je nehmotného druhu — bude jeho ,,kralovstvi nebeské", které téz neni tak
Uzce vazadno na hmotu, ale je vice spojeno s nehmotnymi pojmy, jako je napf. mordlka, charakter,
poctivost, vérnost, apod., coz nejsou z hlediska rozumu Zadné usilovanihodné hodnoty.



2. otazka: Lze pochopit PG v prekladu, nebo jen v némciné?

J.P.

Pravé jsem precetla pfednasku o nasi reci a tam se jasné pise, Ze jen némecka fec je smérodatna,
jiné nemaji to spravné naplnéni a plsobeni, tak nevim, sméfujeme spravné a mame vlbec Sanci
s nasi ¢eskou feci dojit do svého pravého domova? J. P.

-ZF-

Nejsem némec, pokud bych jim mél byt, narodil bych se tak. Pokud se ale ¢lovék nauci némecky,
je to pro néj jisté prinosem a Cetba v origindle mu miZe pomoci, protoze ma moznost odhalit chyby
v prekladu a naladit se lépe na sily, které méla od pocatku prenaset némecka fec, k tomu prizplQso-
bend. To je obecné stanovisko. Oviem musel by znat némcinu z obdobi, kdy bylo napsano PG a hlav-
né musel by se naucit pfi ¢teni i némecky myslet...

Kdyby se dalo PG pfijmout jen v némciné, pak by byl nezmérny rozdil mezi némeckymi c¢tenéri a
ostatnimi — neni mi ovSem nic takového zndmo — takze to v tom asi nebude. Rozdily jsou spiSe indivi-
dualni, mezi zralosti jednotlivych lidi, nez mezi narodnosti a jazykem. Jisté je jiny jazyk, nez némcina,
urcitou komplikaci, ale nevidim ji, na zakladé svych zkuSenosti, jako to nejzadsadnéjsi.

Abdrushin napsal a za svého Zivota i vydal, pivodni tzv. Velké vydani Poselstvi a pozdéji Posel-
stvi doznivd. Obé knihy byly s jeho souhlasem tehdy preloZzeny pany Kovarovymi do cestiny, udajné
tento preklad byl autorem i posouzen, jako vyhovujici. Minimalné nevime, Ze by autor mél néjaké
namitky a tento preklad byl za jeho Zivota Sifen, aniz by on tomu néjak branil. Tedy miZeme se do-
mnivat, Ze nic proti tomuto prekladu nemél a Ze je tedy, i s pouhym prfekladem, mozné PG pochopit a
jestli se nevzdaluje némeckému duchu plvodniho dila. Samoziejmé musi byt zachovéana Cistota jazy-
ka a nemUzeme Sifit PG v handactiné, jinych mistnich narecich nebo snad v néjakém slangu.

Ovsem to nejpodstatnéjsi ale urcité je, aby se sdm ctenar snaZil prokopat do obsahu knihy, ale
i kazdého jednotlivého pojmu — vidyt to nejsou slova a véty, ale cosi, co je za nimi. Podle mne je vel-
mi dllezité se snazit pochopit vili autora v jeho slovech, tedy ne otrocké rozumové chapani, ani ro-
zumové skladani jednotlivych vét k sobé do néjakych schémat, ale to, co se v béiné mluvé oznacuje
vyrazem, obratem: ,,co tim chtél basnik fici", tedy pochopit, co tim chtél autor vyjadfit, k tomu se
¢lovék dopracuje postupné a pfi snaze a pili jaksi samovolné, aniz by to néjak kouskoval a Iamal, staci
si pfi Cteni v sobé trvale nést nezodpovézené otazky, nejasnosti v pochopeni a casem se jakoby sama
vynofi Uplné jednoducha odpovéd. Hlavni vaha tedy neni na vnéjsich vécech /preklad, vyklad druhy-
mi, apod./, ale na vlastni snaze a pili.



3. otazka: Pohieb zehem, nebo do zemé?

J.P.
Dobry den pane Fritz,

momentalné pfemyslim nad tim, jestli je vhodny pohfeb Zehem. UZ nevim, kde jsem to slySela: Ze
to pro nas neni dobré, Ze tim néjak uhybame nasledkiim, co mame zazit, neZ se télo se rozlozi. No
nevim, prece poutani jsme tak dlouho, jak to odpovidd nasemu duchovnimu stavu a tim vazbé na
hmotnosti. Takze, Ze by byl rychlejsi, i kdyz momentalné bolestivéjsi, no ne-vim, co Vy na to? J.P.

-ZF-

Touto otdzkou jsem se Casto zabyval a doSel jsem k nasledujicimu postoji. Pokud by clovék byl
opravdu zraly /cozZ je témér vylouceno/, stacil by kratky cas k odlouceni duse od téla- v literatufe se
uvadi cca 3 dny. Pokud je duse od téla odpojeng, je ji celkem jedno, co se s télem stane-pokud na
ném néjak nelpi /vtom pripadé ale neni dost zrala-ptipad nas asi vétsiny/. V tomto pripadé /zrald
duse nelpici na hmoté/ by bylo vhodné se Fidit obecnymi zvyklostmi v dané krajiné, spolec¢nosti,
apod. To ovsem, jak jsem napsal, bude zfidka kdy, nikdo z nas nevi ani o sobé, jak na tom skutecné je,
natoz o druhém-mdam na mysli, ze to ,,vime", ne ze se ,,domnivame".

Takze my musime vychazet z predpokladu, Ze neni tak docela jisté, jak na tom odchazejici ¢lovék
je. Pokud vime, Ze je to materialista, ktery se branil myslenkam na onen svét, je pravdépodobné, zZe
zUstane s télem spojen déle, nez jen par dnl, mozna aZ do doby, kdy se télo rozpadne. Pfedpokla-
dam, Ze to bude pro dusi dost nepfijemné / a podle literatury také je/. Duse pocituje rozklad téla, do
jisté miry jako rozklad svuj /vzdyt véfila, Ze je toto télo a nic jiného/. V tomto pfipadé je na vypravo-
vateli pohtbu, aby zvazil, jestli by pro tuto danou dusi nebylo lepsi télo spalit — je to intenzivni bolest
pro dusi, ale kratka-pak je volna.

Zeh je v nasich krajinach obvykly, také nema kazdy koupeny hrob, co? je dnes velka polozka. Ne-
branil bych se tedy myslence fesit to timto zplsobem, pokud dojdu pfi Uvaze o konkrétnim clovéku
k zavéru, Ze to pro néj bude mensi utrpeni, neZz byt mésice pfipoutan k hnijicimu télu. Toto ovSem
plati i pro ctenare, protoZe ioni, pres ¢etné navstévy poboZnosti a neustdlé opakovani vyctenych
vyrokU, nejsou zdaleka tak zrali, jak si mysli. TakZe fesit podle jednotlivého pripadu. Urcité bychom
také méli respektovat prani zesnulého, pokud je znamo.

-ZF-

Pravé jsem si Cetl knihu Franchezzo, nékdy také zvanou Poutnik, apod. Pojedndva o pobytu na
onom svété, odchodu ¢lovéka a vSéem tom mnohotvdrném bloudéni po rozsahlych krajinach ,,onoho
svéta". Zaujala mne zminka o sebevrahovi a doporuceni pisatele /tedy duse pobyvajici na onom svété
a hodnotici vSe z tohoto Uhlu pohledu/. Toto doporuceni samoziejmé nebude jen k sebevrahovi, ale
i mnoha jinym pfipaddm. Autor zde pise, Ze pokud budou pozistali chtit prokazat zesnulému dobrou
a laskyplnou sluzbu, pak jeho télo spali. PiSe, Ze ¢lovék, ktery zemre takto nahle a neplanované, od-
chazi jako nezraly a proto se nemize odloucit od pozemského téla, je pfipoutan k jeho rozkladu, kte-
ry musi ¢astecné i prozivat.



Samoziejmé bychom tuto myslenku mohli aplikovat i na mnohé jiné pripady-lidi Ipici na hmoté a
predevsim svém téle, ale i dalsi pripady, kdy by rychlé spéleni téla mohlo pomoci uvolnit alespon
jedno pouto z téch mnohych, pouto k télu. Jak jsem jiz psal dfive, je to predevsim o tom, spravné
odhadnout stav odchazejici duse, poprosit o radu pomocniky, ktefi vidi véci v SirSich souvislostech.
Zde je, jako v mnoha jinych vécech, jen rozumové zhodnoceni nedostatecné, protoze chybi souvislos-
ti, které rozum zkratka vidét nemuze.

-ZF-
Rozsifeni tématu
Jesté bych uvedl| novy postfeh k tomuto tématu.

Jeden zndmy ¢tenaf mi pravé oznamil, Ze dosel k zavéru, Ze nejlepsi je nedélat Zzadny pohreb, ne-
mit Zadny hrob a popel rozsypat nékde na louce. Divodem jeho zavéru je obava, Ze by se on, nebo
pozustali mohli pfi vSech téchto déjich spoutat. KdyZ nebude Zadny obrad — vyhnou se vsichni tomuto
nebezpeci. KdyZz nebude hrob — nebudou se mit pozlstali kam chodit vyplakavat a tim omezi jejich
vzpominky na sebe a také jim vezme ,,povinnost” chodit ze slusnosti a ohledd k jeho hrobu, kdyzZ by
je to tam ani netdhlo...

-ZF-

PFi tomto zavéru jsem si vzpomenul na rzné psychologické a psychiatrické poznatky, Ze pozUstali
potfebuji mit mozZnost se se zesnulym rozloudit. KdyZ neni pohteb, je to pro né jaksi neuzavieno a oni
se s tim mnohdy nedokazi vyrovnat a v tomto stavu zUstavaji léta, aniZz by se rana zacelila. Je tedy
mozné, Ze timto zplsobem na odchazejiciho mysli mnohem vice a hlavné déle, neZ kdyby pohieb
probéhl. Mnozi také tento akt rozlouceni povazuji za zakladni lidskou slusnost a jeho anulaci budou
povaZovat za néco nepatficného a vlastné i nepratelského z cehoz jisté nevzejdou zadné dobré mys-
lenky a to postihne odchazejiciho i nejblizsi pozistalé. Také jsem si uvédomil, Ze navstévnici pohrbu,
at jiz blizci ¢i vzdaleni lidé, se timto zpUsobem udi prijimat nevyhnutelnost smrti. Je-li pohfeb posta-
ven na zakladé viry v pokracovani Zivota po smrti, pak maji tito pozlstali mozZnost se s touto myslen-
kou seznamit a konfrontovat se s ni. Pro nékoho to mize byt vyznamny bod obratu v pohledu na tuto
zalezitost.

Pokud jsou pozlstali skute¢né fixovani na odchazejiciho, jisté nepomuze, Ze nebude obrad, ani
hrob. Budou truchlit doma, postavi se nékam jeho fotografii a jeSté se budou trapit tim, proc ,,jim to
udélal” a budou jej zahrnovat vycitkami. Je otazka, jestli tato soukroma tryzna nebude mit mnohem
delsiho trvani, nez kdyby se pro pozUstalé déj uzavrel tak, jak to v sobé maji postaveno, jak je to pro
né ,,normalni“. Samoziejmé neni nutné kvili pozlstalym ménit ramec pohfbu, ktery si sdm odchaze-
jici pral. Je potreba ctit jeho vili a ostatni se tomu musi pfizplsobit, protoZe jde o néj a ne o né. Ale

.....

vétsi uzitek, nez opak.

Samoziejmé budou konkrétni specifické situace, které budou vyZadovat specificky pristup, ale
o téch zde nemluvim.

Toto je otazka vSeobecné minéna. Je to, obecné minéno, uZitecné, nebo, obecné minéno — ne?




Pani E. W.:
MUj postoj k tématu nedélat zadny pohteb, nemit zadny hrob a popel rozsypat nékde v prirodé.

Dovolim si zde maly vstup, nebot vySe uvedeny zpUsob si ja osobné pro sebe preji jiz od mych jes-
té mladych let. Prosté vnitfné citim, Ze tento zplUsob odpovidd mé predstavé, mému nitru. Mozna
v tom hraji roli zkusenosti z minulych Zivotl, nevim, ale rozhodné jsem tuto formu vnimala jako pro
mé nejlepsi skutecné od mladi, od doby, kdy mé tato problematika vi¢i mné samotné snad prvné
napadla. (Cetla jsem v té dobé napft. knihy z Tibetu a mozna mé mohly svym zplsobem ovlivnit)

Chapu, Ze pro béiné lidi je mij nazor podivny a rozhodné neni v souladu s mistnimi zvyklostmi.
Jestli mi tedy nékdy, az to pfijde, blizni vyhovi, nevim. Mné se moc nechce ,vyhovét jejich predstavé
spravného rozlouceni u odchodu”, protoZe vnitfné to mam opravdu nastavené jinak.

Zajima mé v této souvislosti, jak vidite plsobit nesouhlas druhych na dusi odchazejiciho v tomto
pripadé? Bylo by dobré pFipravovat je snad uz dopfedu na svou pfedstavu? Ci snad napsat ji do néja-
ké zavéti?

Domnivam se, Ze rozloudit se s odchazejicim, zrovna tak jako se s nim kdykoliv pozdéji znovu ,,spo-
jit“, pfece neni vliibec vazano na néjaky hrob nebo urnu. Lkat nebo i s radosti vzpominat na odeslého
se prece plnohodnotné d3g, aniz by ¢lovék z domova krok udélal.

A Slechtit a udrZovat dobry vztah (a toto projevovat) prece mohou v myslenkach kdykoli a nejen
udrzbou hrobu.

Setkdvam se totiz Casto stim, Ze je rada lidi, ktefi na konkrétni odeslé skutecné mysli ¢asto a
s laskou, posilaji jim posilu a zaroven ji i vnimaji od nich, a pfece na hrob nedochazeji. Naproti tomu
znam lidi, kteti jednou za rok z povinnosti jdou zdobit hrob a v srdci k odeSlému zadnou lasku neciti.

Neni tedy prezitkem (nebo naopak z mé strany nepochopenim a nedodrzovanim dobrych a za-
doucich tradic), kdyZ drtiva vétsSina lidi na klasickém pohtbu a néjakém hrobu ¢i urné trva?

Jesté podotknu, Ze si uvédomuiji, Ze u nékoho bude lidmi vySe uvedeny ndzor vice akceptovatelny,
neZ u druhych. Napft. ,, odchazejici osamély filozof bez rodinnych vazeb v bézném Zivoté asi nebude

s vySe uvedenym nazorem vypadat jako Silenec, zatimco dobre fungujici otec ¢i matka od déti ano.

Jak to vnimaji ostatni? E.W.

-ZF-

Co jednomu prospiva, mize druhému Skodit. Jisté jsme lidé rdzni, coZ je dano druhem osobnosti,
ale i druhem predchozich prozitkd, které se na formovani naseho Zivotniho postoje podepsaly. Proto
nebude jednoznacné univerzalnich feseni, jediné spravnych odpovédi a dokonalého vysledku. Jisté
Ize vnéjsimi zvyklostmi prekryt vnitfni prazdnotu a nedostatek citéni, dokonce to tak bude asi dost
¢asto. Ale nelze zevieobecriovat a to ani na jednu, ani na druhou stranu. Clovék, ktery chodi 3 x tydné
opatrovat hrob to mizZe délat jen proto, aby ho lidi nepomluvili, nebo protoze se to u nich v rodiné
tak vidy délalo. Ale pravé tak to muize délat s nejCistSimi city a laskou k odeslému. Nelze tedy podle
vnéjsich jevd hodnotit nitro zicastnénych a jejich pohnutky...a ty jsou prece to hlavni.

Souhlasim s pani EW, Ze budou dost dlleZité i vnéjsi okolnosti, tedy jestli je clovék sdm a nemusi
tedy resit, jestli svym rozhodnutim néjak ovlivni své okoli, nebo je zaclenén do néjakého lidského
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celku rodiny, ale ijinych svazkd. Bude jisté i dlleZité, jestli pozlstali véri v pokracovani zivota po po-
zemské smrti, nebo ne. Z téchto mych poslednich vét vyplyva, Ze kazdé nase jednani vtiskuje pecet
do ostatnich déjl, ovliviiuje ostatni zicastnéné duse a vyvolava dalsi interakce. MUj pohreb je jisté
mym a mohu si jej fesit, jak mi libo. Jen bych si mél uvédomit, Ze i tento muj pohieb ovlivni dalsi lidi a
mél bych se tedy zamyslet nad tim, jestli je mi to jedno, nebo i toto chci pojmout védomé, tedy se
pokusit vytvofit takové formy, aby zpétné pUsobeni vyvolalo co nejvice uZitku. Jisté se mohu mylit,
zvolim nesprdvna provedeni, ale mél bych se o to alespon pokusit.

V tomto smyslu si ja myslim, Ze chci-li néco, co neni zvykem, jisté to vyvola rlizné reakce a nékteré
nemusi byt pfiznivé. Nyni mam jesté mozZnost lidem vysvétlit, pro¢ to chci, Ze to neni proti
nim/protoze mnozi to tak brat budou/. Pfijde mi to jako jednodussi, nez jim to pak ,,vysvétlovat”
z onoho svéta. A nemylme se! Ani ostatni ¢tenafi v nasem okoli to nemusi chapat! Zndm konkrétni
pfipady, kdy ¢tendfi jsou rozezleni na odchazejiciho, protoze zvolil ,,nespravnou formu“ pohtbu. A jini
Ctenafi, znali faktu, Ze Zivot pokracuje, zase omdlévaji Zalem, apod. To vSe by mél ¢lovék dobfe zvazit,
dikladné se zorientovat ve vsech souvislostech a bez predsudkl k éemukoliv, nestranné a vécné to
dopredu zapracovat do svého rozhodnuti, po odchodu se to bude asi fesit ponékud nesnadno.

Pokud tyto véci nevysvétli svému okoli dopfedu, ve vétsiné pripadl to vyvola kaskadu problémd,
které ho néjak postihnou, tfeba itak, Ze pribuzni udélaji pohfeb podle svého, vdomnéni, Ze tim to
bude nejlepsi. Zndm osobné ptipad, kdy dotycny chtél, aby jeho télo bylo rozpraseno tam a tam, ale
manzelka si léta po pohtbu vozi urnu s jeho popelem na chalupu a zpét do mésta... A zase bude zdle-
Zet na odeslé dusi-je-li silnd v rozhodnuti své cesty, pak ji to nezabrzdi. Otazka je, kdo je silny a kdo si
to o sobé jen mysli...a to se zjisti aZ po odchodu



4. otazka: Co se mysli vvrazem: ,,znasilnéni duse” ?

I.S.

Uz vicekrat jsem se setkala s vyrazem, Ze si nékdo znasilfiuje dusi, nevim, co si pod tim mam pred-
stavit. Jak si mohu sama znasilnit svou dusi?

-ZF-
Ptala jste se mne, co jsem myslel vyrazem — ,,znasilnéni duse”.

Pokud déldme néco jiného, nez chce nase duse, tak ji znasiliujeme, spoutavame, a ublizujeme ji,
coz se ¢asem projevi. Urcité nelze tvrdit, Ze vSe, co déldme, je pranim nasi duse, podili se na tom ro-
zum, zvyky, vliv nauéenych postojd, vliv lidi kolem a mnoho jiného. Casto nas ovladaji rGzna prani
vzesla z nasich zvykd, z toho, co nas naudili v roding, ve skole, ...tfeba i v Hnuti Gralu, nékde na pred-
naskach, jini ¢tenari, nebo co jsme se naudili a pfijali za spravné v predchozich Zivotech. Nemusi to
byt pfanim nasi duse/ducha. Jsme manipulovani cizim chténim a cizimi nazory, nemusi byt vzdy Spat-
né, jen nevhodné pro nas a nasi souc¢asnou cestu. Tak jsem se i ja bi¢oval, celého pul roku kolem do-
mu a bytu-vysledek je, Zze jsem Uplné zniceny a nyni se dlouhou dobu musim ddvat dohromady — tyral
jsem svou dusi i télo a byl jsem z toho nestastny...fikal jsem si ale, Ze to jinak nejde udélat — nicméné
urcité to jinak Slo.

To jsou véci, o kterych hovori docela dobre kniha, ktera mne dost zaujala — Ruediger Schache — Ta-
jemstvi planu vaseho Zivota - vice na mych strankach o literatufe/kniha To je kniha, ktera, a¢ nema
nic spolec¢ného s Poselstvim, uci ¢lovéka vénovat pozornost své dusi a jejim pranim, jejimu cili, jeji
cesté. Pokud délame néco jiného, nez chce nase duse, tak ji znasiliujeme, spoutdvame, a ublizujeme
ji, coz se ¢asem projevi. UrCité nelze tvrdit, Ze vSe, co délame, je pfanim nasi duse, podili se na tom
rozum, zvyky, vliv naucenych postoju, vliv lidi kolem a mnoho jiného. KdyzZ ¢lovék napf. porad dre, az
do Upadu, na vlastni zahradce /a je vyCerpany, nespokojeny, bez radosti/ — je to pfani jeho duse, ne-
bo je to vyvolano nécim jinym? Napf. tim, Ze si tfeba fekne, Ze to musi stihnout, nebo Ze je potreba
sklidit zeleninu, nebo, nebo... Casto nas ovladaji riizna prani vzedla z nasich zvykd, z toho, co nas nau-
¢ili v rodiné, ve skole, ...tfeba i v néjaké duchovni organizaci, nékde na prednaskach, jini ¢tenafi, nebo
co jsme se naudili a prijali za spravné v predchozich Zivotech. Nemusi to byt pranim nasi duse/ducha.
Jsme manipulovani cizim chténim a cizimi nazory, nemusi byt vZdy Spatné, jen nevhodné pro nas a
nasi soucasnou cestu.

Jak se v tom vyznat? Clovék si ¢asto tikd, Ze to jinak nejde udélat — nicméné urcité to jde i jinak.
Nase duse, naSe nejhlubsi podstata, chce byt predevsim stastnd a ma dlouhodoby plan, je to plan
vyvojové cesty a vSechna ta prani po cesté jsou jen milniky u cesty, ale ne vlastnim cilem. Méli by-
chom se tedy udit poslouchat vlastni dusi /viz napf. uvedena kniha/.
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5. otazka: Prednaska "Tajemstvi krve"

. S.

Jak lékafi poznaji, jaky vliv ma sprdvné sloZzeni krve? My vime z PG, Ze pokrmy a napoji. Lékar ne-
mUze pomoci ,dusevné zaostalym” détem, kdyz neznd zakony Stvoreni?

-ZF-

No ja tézko mohu odpovidat na to, co mlZe nebo nemuze lékaf...nezndm ani moznosti dnesni
mediciny. Na to by Vam snad |épe odpovédél MUDr. Rusndk, ktery se touto problematikou zabyval, je
to Iékar a navic se na véci snazi divat pod uhlem PG.

Ja mohu fici jen svij obecny nazor. Podle mne zatim lidstvo nedozralo k vyssimu moralnimu stup-
ni, a proto mu zlstava velka ¢ast objevl uzaviena. Samoziejmé na tom ma velky podil fakt, Ze lidstvo
jako takové PG nepfijalo, a proto se ani véda neubird smérem vyzkumu zakon( stvoreni a prirody.
Proto jsou objevy a poznani tohoto typu urceny pro dobu, kdy bude lidstvo zralejsi a bude hledat
odpovédi ve stvoreni a jeho zdkonitostech. Kdy tato pfijde a jestli vibec pfijde...tézko Fici.

Z knihy PG mélo byt napsano mnoho knih z rGznych obord, tedy jisté i z oboru |ékafského...nevim
0 zadné, ktera by prindsela Uplné nové objevy a poznatky a tim je asi feceno vse.
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6. otazka: Jak vvsoko je clovék spojen cestou zareni

. S.

Dobry den preji. V pfednasce ,,Na hrubohmotné hranici" je psano, Ze materialista nemUzZe byt
spojen cestou zareni s vyssi Urovni, nez jen s hrubohmotnosti. Zajimalo by mne, jak je to se ¢tenarem
PG? Jak vysoko je spojen ¢tendr touto cestou? Kde jste spojen Vy, pane Fritzi?

-ZF-

Dobry den pani Sedlakova. Vase otdzka se na prvni dojem zda byt jednoduchd a odpovéd na ni
téz. Kdyz jsem o ni pfemyslel vice, zjistil jsem, Ze na ni vlastné neni tak jednoduché odpovédét, proto-
Ze vsechny déje do sebe tak mnohostranné zasahuji, ze ¢im vice o tom ¢lovék vi, tim se mu vice otevi-
raji dalsi souvislosti a vlastné zjistuje, Ze nic nevi... Zkusim tedy odpovédét spise obecnéji, abych ne-
napsal néjakou nepravdu.

Myslim si, Ze kazdy clovék je spojen maximalné do vysky drovné své zralosti, tedy tam, kam by
nyni odesel, kdyby pti umrti opustil pozemské télo a jeho duse by vystoupala tak, kam by mohla. Ta
Uroven je pro kazdého jind a je ddna jednak jeho vnitfnim postojem ke stvoreni, tedy respektovanim
zakonu stvoreni, ale soucasné i poznanim. Chapu to tak, Ze i dobfi lidé, ktefi nikomu neublizuji a
vlastné v té nejjednodussi podobé Ziji v souladu se svétem, mohou dojit do néjaké Urovné, do niz
nevédomky vysilaji sva zareni /tedy myslenky, ¢iny a city/. Jisté to bude Uroven pékna a bez zbytecd-
ného trapeni, ale nebude to néjaka vysoka uroven, protoze jim k tomu chybi poznani mnoha véci
o cesté, po které kracime a kdo nezna cestu, nemuze dojit k cili. Takovi lidé se budou muset v té své
urovni jesté mnoho naudit, budou muset mnoho rozsifit své poznani /to se ovsem tyka i ¢tenard PG,
protoze nase obzory jsou jesté porad velmi Uzké a i PG je stale jeSté nerozsitilo dostateéné/.

Tak i lidé, ktefi kdysi uznali Syna BoZiho JeZiSe a snazili se podle jeho uceni i Zit, mohli po odchodu
ze zemé dojit jen do Urovné svého poznani, coZ pfi nepochopeni poselstvi JeZise nebylo nijak vysoko.
Samoziejmé mlizeme ve smyslu tohoto dotazu fici, Ze do zminéné Urovné vysilali jiz za svého pozem-
ského Zivota sva zareni. OvSem to, Ze Clovék Cte PG, jeSté neznamenad, Ze musi byt spojen s néjakou
vy$si drovni. Cteni je véc rozumu, viz napf. zminka o zastupech lidi pred tyéemi v Zemi soumraku.
Clovéku tedy nestaci se pojmy z PG naucit a umét je citovat, tak jednoduché to neni. Celé to poznani
musi ¢lovéka neustdle vnitfné prostupovat a to nejen v myslenkach, ale i citech, které mu vlastné ani
nedovoli délat véci Spatné. VSe tedy musi byt vnitfnim nenasilnym presvédcenim, které jiz neni vy-
¢tenym opakovanim, ale vlastnim zazitym presvédcenim.

No a na to, aby ¢lovék to ohromné mnozstvi informaci z PG v sobé zpracoval, dal si je do souvis-
losti a jeSté to vSe skutecné i prozil v rlznych situacich tak, aby se mu to stalo pfirozenym Zivotnim
postojem...na to je zapotiebi dlouhé doby a mnoha a mnoha situaci i jejich sprdvného zhodnoceni.
Neznam nikoho, kdo by mi pfipadal jiZ v tomto smyslu zraly /...vCetné mne/... No a kaZzdy podle této
své soucasné zralosti vysila své chténi /zafeni/ tam, kam jej to jeho nejvnitinéjsi tahne. Ovsem my
jsme lidé sebeklamu, to je pravé ten rozum, to, kam nas toto tahne, je mnohdy jiné, neZ se snazime

presvédcCovat sebe a své okoli svymi slovy a myslenkami, nebot se da Ihat i v mysSlenkach a to i sobé.

Proto je tak tézké odpovédét, kam plijdu po odchodu z této zemé... Nemohu na to odpovédét ani
o sobé, vim, Ze bych si pfal jit nékam, kde bude harmonie a laska, ale i BozZi fad. Také ale vim, Ze
mnohdy ani nevim, co je vlastné spravné a vtomto pokfiveném svété ¢asto nevim, co mam délat.
Bylo by pfijemné to svést na svét, ale to nemohu, jsem presvédcen, Ze skutecné zraly ¢lovék vidy vi,
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co je spravné a nedocka se ¢asem zjisténi, Ze to spravné nebylo... MizZeme se tedy jen domnivat, kam
Ze to po smrti pGjdeme, ale jestli to tak bude...to se dozvime, aZ potom.

Musim jesté zminit jednu rovinu — jestlize si ¢teme o vysokych prastvorenych Urovnich a nasledné
o nich i premyslime, neni tim feceno, Ze jsme s nimi i spojeni. Nas druh nemuze timto zplsobem pre-
konat omezeni druhova. Na druhé strané vsak je mozné, Ze nase prani a touha smérovana k témto
vySkam naléza spojeni s nizSimi drovnémi a v nich najde stejnorodé touhy, s nimiz se jiz spojit mlze.
To ovSéem nejsou pfima spojeni do vysin, ale zprostfedkovana fetézci dalSich spojeni.

Zavérem je tedy mozné fici, Ze ¢lovék usilujici o své zuslechténi a snazici se Zit ve smyslu toho, jak
z PG pochopil zdkony stvoreni, ktery soucasné i touzi po Bohu tak, jak je to popisovdno v zdvéru vy-
kladu prvniho prikazani — ten ma redlnou Sanci, Ze jeho zareni sméruji vzhlru...zase bych to ale ne-
precenoval tak, Ze tim jsme spojeni s né¢im UZasné vysokym. A jestli jsme spojeni s vy$sim, neZ napfr.
zminény materialista, pak to neni divod k sebeuspokojeni, protoZe s pfibyvajicim poznanim vidime
jasné, kolik je toho jesté nad nami i pred nami.
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7. otazka: Co je a hlavné neni ten ¢asto zminovany ,,pridavek vyssiho
bvtostného" u Zeny

-ZF-

S mnoha ¢tendfi jsem jiz nesCetnékrat rozebiral otazku, co je to, ten ¢asto zmifnovany, pridavek
vyssiho bytostného u zeny. Pres veSkerou snahu jsme nikdy nedosli k Uplné jasné odpovédi, ktera by
nam pripadala zcela dostatecna. Nicméné se pfi diskuzich objevilo nékolik postoju a to zcela proti-
chlidnych, které bych zde rad zminil, véetné své reakce na né. Jedna se o dva zakladni vyklady.
V prvém ptipadé se Ctenati domnivaji, Ze Zena je spojena timto vysSim pridavkem s Urovni nad du-
chovnem, tedy konkrétné s prastvofenim a v druhém pfipadé jsou Ctenafri, ktefi si mysli, Ze Zzena je
spojena s Urovni pod duchovnem, tedy s bytostnymi zabyvajicimi se hmotou /velkymi nebo malymi/,
vychdzejice z véty v PG, Ze Zena je spojena s pfirodou vice, nez muz. Jak jsem psal v Uvodu k tomuto
foru, nechci se zde zaobirat vécmi nad nasim plvodem, protoZe ndm neni dano je zcela pochopit, ale
v tomto pripadé bych zde par zminek rad udélal, aniz bych porusil své vlastni omezeni.

-ZF-

Tato otazka sice sahd nékam nad nas plvod, ale protoZe se nas dotyka, je vhodné se ji zaby-
vat...ProtoZe vSak jde nékam az pfilis vysoko, nebudu zde Fikat, co je toto vyssi bytostné, ale jen bych
se zminil o dvou Casto se vyskytujicich ndzorech na tuto otazku. Jinak at si kazdy vytvofi svij vlastni
nazor, ja zde jen dam par podnétd. Jsou lidé, ktefi radi prijimaji myslenku ¢i nazor jinych, Ze toto vyssi
bytostné spojuje Zenu s Urovni nad nasim plvodem, tedy s prastvofenim. Nechci se zde poustét do
dlouhych rozbor( a tak bych jen zminil, Ze hranice druhu jsou neprekrocitelné. Vyjimku tvofi zcela
mimoradné pripady, ale ne zadkladni zakonité déje. Prastvoreni je jedna véc a stvofeni zase jing, Zena
netvofi pfechod mezi obéma, coz se da pfri trose dobré vile a nezaujatosti snadno v PG nalézt. Navic
si musime uvédomit, Ze je zde fec o vysSim bytostném a ne duchovnim...

Druhy nazor, ktery je rozsifen mezi ¢tendfi je, Ze Zzena ma cosi od bytostnych, ktefi jsou pod du-
chovnem, tedy ti, ktefi obyvaji Valhallu. Pokud ma byt Zena, a to Zena kazdé Urovné, spojovatelkou
s néc¢im vyssim, pak ji k tomu urcité nemlze dopomoci néco nizsiho, nez je ona sama. Nehledé na to,
Ze pfi ndvratu vzhlru by toto musela zase odlozit v pfislusné drovni bytostného a do Urovné svého
plvodu by se vratila bez tohoto pfidavku, coZ znamena, Ze tam by nemohla svou Zenskou roli zasta-
vat... Proti tomuto ndzoru mluvi i pfimé vyroky v PG, Ze se nejedna o toto bytostné pod nasi Urovni,
ale o jakési bytostné, ze kterého se duchovni oddélilo.

Také se nespravné mluvi o tom, Ze ...Zena pfijala tento pridavek..., pozorny ¢tenar vsak nalezne
véty, a to nejednu, Ze naopak se toto bytostné odloucilo od muZze..., nikoliv, Ze se pfipojilo k Zené, a
to je prece velky rozdil. Tedy jesté pred rozdélenim zarodk(l na muzské a Zenské mély tento pridavek
vSechny — a to bylo v Urovni jejich vzniku, tedy duchovnu. Teprve kdyZ zacaly vyvijet néjakou, i kdyz
nevédomou, ¢innost, oddélilo se toto bytostné od muze, protoZe druh jeho ¢innosti je odpudil.

V predndsce Slabé pohlavi je tento tzv. ,,pfidavek vyssiho bytostného" nazyvan prosté ,,duchovné
bytostné,, coZz je souborny pojem pro vSe duchovni, nemlzeme tedy tento pojem vztahovat
k bytostnému, jako takovému. Pozorny ¢tenaf mlze dojit i poznani, Ze nazev ,,pfidavek” viibec neni
v tom smyslu, jak jej chdpeme, mozna by pro nas bylo pochopitelné;jsi, kdybychom si to predstavili
spiSe jako ,,pozlstatek", tedy néco, co zlstalo po predchozim rozdélovani/rozstépovani.

Tyto zminky by mohly pozornému a nezaujatému ctenari se na véc podivat pod novym uhlem po-
hledu...
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8. otdazka: Jak se mohl zménit Lucifer v ducha

Casto jsem premyslel, jak je moiné, Ze se Lucifer zménil v ducha, kdy? je svym plivodem bytostny
a hranice druhu jsou neprekrocitelné, tedy jeden druh se nem(ize zménit v jiny druh.

-ZF-

Odpovéd by mohla byt v pfednasce Duchovni zarodky. Zde je, Ze jsou bytostni, ktefi v sobé maiji
bytostné i duchovni. Lucifer se svym pobytem ve znaéné vzdalenosti od vysokych urovni dostal
z pfimého vlivu Bozské sily a vznikla v ném svobodna viile — tedy posililo se v ném to duchovni, které
v ném bylo a bytostné bylo zatlaceno do pozadi. Timto vzrlistem duchovni slozky v ném se zménil
v ducha. Tedy se vlastné nezménil jeden druh v jiny, jen se jeden, jiz obsazeny v ném, posilil a prevzal
vadci roli.
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9. otazka: Chci byt stastna...jak toho mam dosahnout?

Nezndma pisatelka: Stale se snazim Zit sprdvné, ale malokdy mam pocit, Ze se mi to dafi, malokdy
mam pocit Stésti. Co je to vlastné to Stésti a jak ho mam dosahnout?

J.P.
Dobry vecer pane Fritz,

moc premyslim nad otazkou Stésti a zjistuji, Ze to vibec neni jednoducha odpovéd. Pro nékoho je
$tésti mit kolem sebe bohatstvi, jiny je $tastny, kdyZ nic nema a Zije zdravy a vesely. Myslim ne NIC,
ale jen nejnutnéjsi k Zivotu. Byt Stastny je vidét taky kolem sebe spokojené lidi, veselé a délat jim
radost byt malickostmi. A byt $tastny taky maze byt Zivot podle zakond BozZich a snaha jejich plnéni,
i kdyz je to nékdy s tézkostmi, ale za ty bychom méli dékovat, kdyz je to pro nas vlastné pfilezitost
k odpykdani? No ale, kdyZz nds néco tézkého potkad, i kdyz je to naSe byvald vina a nyni jeji od¢inéni,
prece ¢lovék pfi tom nedovede byt Stastny a citit se dobre, takze vlastné stastny nemuze byt porad,
ale je jisté nasnadé, abychom se o to stale pokouseli. A stejné si myslim, Ze je to i to, Ze jsem druhé-
mu mohla svym jednanim dopfat spInéni néceho dobrého a tim stésti, to tési vic, nez vlastni radost.
A tak stdle dochazim k tomu, Ze vlastné Zit podle zakon(l BoZich by mélo byt Stéstim trvalym, uz to, Ze
jsme mohli tyto zakony poznat a snazit se do nich vradit, tedy v tom pripadé je Stésti vlastné zdlezi-
tost ducha a ne hmoty, ktera se zpétné do hmoty logicky promita.

-ZF-

Co je Stésti? Muska jenom zlatd... Tento okfidleny vyrok klasika vyjadfuje nase rozpaky k tomuto
pojmu, je to pro nds cosi abstraktniho a vlastné nepopsatelného. To soucasné poukazuje na fakt, ze
pro kazdého je stésti ¢imsi jinym, osobnim, ale obecné nekonkrétnim. Mohli bychom se s tim smifit a
pfijmout to jako fakt, ale jako lidé hledajici SirSi souvislosti se pokusime o jiny, obsahlejsi pohled.

Vratim se k Uvodni vété — co je Stésti? Z naSeho pohledu je Stésti naplnéni néjakého osobniho
prani. Lidé materidlné zaméreni maji prani materidlniho druhu, lidé hledajici néjaké duchovni hodno-
ty mohou mit prani i jiného druhu. OvSem i mezi obéma skupinami bude mnoho rozdilli, projevuijici
se v druhu téchto prani, kterd maji vést ke Stésti. Dalo by se tedy fFici, Ze druh nasSich pfani souvisi
s druhem nasi osobnosti a z pohledu PG s nasi soucasnou zralosti. Zralost zde musime definovat —
Clovék ve své nejvlastnéjsi podstaté zacina jako nevédomy zarodek, ktery postupné pomoci proZitych
zkuSenosti ziskava urcité postoje a ndzory — tedy stdva se postupné osobnosti. Jak dalece je to kvalitni
osobnost zavisi na jeho svobodné vili, to znamen3, co pfijme z prozitych zkusenosti za vlastni. Mze
si vybirat negativni zazitky jako dobré, nebo ty pozitivni. Tim se stava zcela uréitym druhem osobnos-
ti, kterd je bud'v souladu se svétem, nebo v protikladu ke svétu.

ProtoZe jsme v nasem dlouhodobém vyvoiji udélali na vyvojové cesté Spatné zdsadni rozhodnuti a
jdeme mimo plvodni cestu, jsou i nasSe prfani motivovana jinak, nez méla byt. Je to jako kdyz ma dité
rliznda prani odpovidajici jeho véku, jak dospiva, jeho prani se méni. Pokud vsak dojde k nemoci a dité
sice starne, ale jinak se dusevné nevyviji, ma i v dospélém véku stéle détska prani a détsky resi situa-
ce. Takovy clovék je chapan jako nemocny a postiZzeny. To se vSak tyka celého lidstva-my jsme tisicile-
tym vyvojem jiz dospéli, ale dusevné jsme zUstali nevyvinuti a mnohdy i vyvinuti do nespravnych na-
zor(l.
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Pojem Stésti neni v plivodnim pojeti beztvarny ani mnohoznacény — Stésti je vlastné jen jedno.
V kazdém duchovnim zarodku je zakofenéna touha po poznavani Boha. On je stvofitelem vsSeho a
z néj vychazi véechny zakonitosti, které prinaseji $tésti. Cim je ¢lovék védoméjsi, tim vice chape zako-
ny, které ovliviiuji nejen jeho Zivot, ale i fungovani vseho, co vidi a s ¢im pfichazi do kontaktu. Jediné
Stésti je tedy v pozndvani Boha a to jediné je také trvalé, protoZe i On jako jediny je skutecné trvaly,
vse ostatni podléha zméndm a existuje jen podminéné.

A z toho vyplyva, Ze nase prani, kterd nejsou v souzvuku s timto nasim prapdvodnim a chténym
hledanim stésti v Bohu, musi byt pomijivda. Mame néjaké prani, ale brzy mame zase jiné a tak to jde
stale dale. V jistém sméru je to uZiteCné-muZe to motivovat k hybnosti, ale pokud to nevede ke sta-
Iému zdokonalovani osobnosti, tak je to vse jen jako détska hracka, kterd omrzi a skonci na skladce.
Chéapejme vsak tuto lasku k Bohu spravné! To neni naboZenstvi, ani mystika, ani nic podobného, co se
zde takto chape. Cim bude ¢lovék zralejsi, tim vice bude za viim, s &im se setka, vidét jen dar, milost,
kterd nam byla proptij¢ena. Cim vice budeme poznavat stvoFeni, a to nejen tuto zemi a tento vesmir,
tim vice budeme Zasnout nad tim, Ze néco tak malého a nepatrného, jako jsme my, smi byt védomou
soucasti nééeho tak velikého a dokonalého. Budeme vdécni za to vse a budeme $tastni. Nebude tre-
ba chodit do kostela a tam uctivat Boha o nedélich, nebude tfeba byt v néjaké cirkvi ¢i spolecenstvi,
nebude tfeba obradd, do nichZ se snazime v dobré snaze se vnutit, nebude tfeba konkrétnich modli-
teb, protoZe cely Zivot se stane modlitbou.

Myslim, Ze zatim k tomu mame dost daleko, vzpomerime jen na pfiklad z PG o milovnicich pfirody,
kteti si mysli, Ze jsou i milovniky Boha, ale neni to pravda. Tak i my se do mnohych véci a postoji ma-
nipulujeme, ale ony nejsou doposud nasi pfirozenosti — my se do nich nutime, jako do roli, které jsme
uznali za spravné.
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10. otazka: Proc je zde tak malo lasky?

Casty vyslechnuty dotaz: Cim to je, Ze viichni mluvi o ldsce a pfitom je ji tak mélo? | mezi ¢tenéfi
PG vznikly rizné skupiny a jejich clenové nemaji radi ¢cleny druhé skupiny a mluvi o sobé nepékné. Jak
je to mozné? Vidyt vsichni rikame, Ze véfime PG, ¢teme stejnou knihu a véfime stejnym myslenkam,
mame stejné, nebo podobné nazory a pfi tom se nemdame radi. Ja to nechapu, jek je to mozné?

-ZF-

Tato otazka Uzce souvisi s otazkou na to, jak byt stastny a proto i ma odpovéd se bude v mnohém
prolinat s mou odpovédi na tuto otdzku. NescCetnékrat jsme cetli, Ze Buh je laska. Protoze jsme kdysi
davno vysli na dlouhou pout za sebeuvédoménim jako nevédomé duchovni zarodky, mizeme Fici, Ze
jsme lasku nepoznali, jen jsme ji tusili. Pfi naSem dlouhém dozrdvani jsme v mnohych a mnohych
situacich méli v rliznych podobach proZivat malé i vétsi utrzky lasky, abychom se postupné vypraco-
vali k intenzivnimu plnému a védomému chapani pojmu Ldska — je to ta laska, kterd je projevem
VSemohouciho Stvofitele, ta, kterd o ném vypovida a zrcadli Jeho dokonalost a velikost.

K takovému zazitému pozndni je pro duchovni semeno zapotiebi dlouhé doby a mnoha a mnoha
rznorodych proZiti. Velkym problémem se pro nas stal dar svobodné vile, ktery nam byl dan. Na
jejim zakladé mlGzeme vyhodnocovat kazdé proziti dle vlastniho rozhodnuti — miZzeme tedy jednu véc
vyhodnotit pozitivné, ale i negativné. Z téchto jednotlivych hodnoceni vznikd ¢asem uceleny postoj
¢lovéka. Ten muZe byt vice, nebo méné vzdaleny spravnému, a z hlediska stvoreni, chténému postoji.

Stéle si malo uvédomujeme tu malost naseho druhu, kterd vytvari velky protiklad — nas druh je tak
slaby, Ze se pod tlakem BoZi sily nemuUze vyvijet a musi odejit do vétsi vzdalenosti, aby k vyvoji viibec
mohlo dojit. Tato vétsi vzdalenost od zdroje znamend zmenseni tlaku, zmenseni sily, coz ndm umoz-
nuje jednat i proti zakonlim stvoreni, tedy proti vili Stvofitele. My jsme tedy Uplné na pomezi moz-
nosti duchovniho vyvoje — nemlizeme zlistat vyse a niZe ztracime oporu. KdyZ se na to podivame
spravné, musime uzasnout, Ze nam vyvoj byl vibec umoznén — je to vlastné ohromna milost a je to
téZ obtizna véc. S jistou nadsazkou bychom mohli snad i Fici, Ze je to urcity experiment, jestli to vibec
pljde. My jsme totiz ti prvni, ktefi tuto cestu zapocali, a stale je jeSté moziné, Ze se ukaze, Ze nejsme
schopni ji zdarné dokoncit.

Ale vratme se k otdzce. Tak malo lasky je zde proto, Ze jsme se tak mnoho vzdalili od Boha, ktery
sam je Laska. A pro¢ neni laska mezi ndboZenskymi sdruzenimi a dokonce ani mezi ¢tenafi PG? Ze
stejného dlvodu. Prectené a opakované véty z PG jesté neznamenaji, Ze je nase nitro takové, jako
jsou tyto jen citované vyroky. To, Ze svou neldsku k jinym vysvétlujeme ,,svatym rozhoféenim”, po-
svatnym bojem za Cistotu Slova, apod., nds neomlouvd, protoZe bylo fe¢eno: ,,Ma jest pomsta a ja
dam odplatu”, my nejme soudci, tato role nam nebyla pfidélena.

Kazdy sdm ma hledat cestu k Bohu a k [dsce, ostatni ma nechat v klidu jit jejich cestou vyvoje, kte-
ré prece neni jeho cestou. Pokud se s ostatnimi nemuzZe spojit k miruplné spolupraci, ma odejit a jit
svoji cestou, vzdyt ho ke spolecenstvi nikdo nasilim nenuti. Cesta k Bohu je prece vzdy jen a jen ces-
tou osobni a to bez ohledu na to, jestli jdeme v davu, nebo sami. To, Ze je tu tak malo lasky je dika-
zem, Ze jsme vzdaleni od poznani Boha, bez ohledu na nase slova — nase Ciny neldsky mluvi o jiném.
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11. otazka: Kristiiv duch

Vyslechnuta otdzka: V predndasce , Nikdo nepfichazi....." jsem se setkal s pojmem, Ze se Clovék,
ktery se vazné snazi hledat Pravdu, jednou setka s ...duchem Kristovym...a to at jiZ zde, nebo na onom
svété. Pfemyslim o tomto pojmu a nemohu najit uspokojivou odpovéd. Kristus pfece nebyl duch, a
navic odesel k Otci, jak se tedy mohu setkat s jeho duchem? A co to vlastné je, ten jeho duch, asi
néco jiného, nez nas duch?

-ZF-

Jako mnohé vyroky v PG je nutné i zde nebrat vSe Uplné doslova. Je-li zde fe€ o ,,duchu”, neni tim
minén duch, ani lidsky duch, ale podstata, jddro, obsah.

Jako je duch podstatou ¢lovéka, tak je podstatou Krista — Slovo. Kristlv duch je tedy Slovo a s tim
se kazdy jednou smi setkat, at zde, nebo nékde jinde. Co s timto setkanim pocne, jak jej vyuzije, to je
jen na ném a jeho rozhodnuti, vzdyt ma svobodnou vali. Pokud by nékdo snad chtél toto mé vysvét-
leni mit jesté i néjak podeprené PG, pak at nahlédne do pfednasky ,,To je mé télo...”
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12. otazka: Vase laska patri Svétlu a tém, kteri k nému usiluji

Vyslechnuta otazka: V pf. Strazkyné plamene jsem nasla vyrok, Zze nasSe ldska ma patfit Svétlu a
tém, ktefi k nému usiluji v ¢istém, pokorném chténi, ale nema patfit tém, ktefi jsou stvoreni skodlivi.

V nasi rodiné nikdo PG neuzndva, nékteti se mu i posmivaji a také mné si dobiraji a délaji si ze mne
legraci, ze jsem néjaka divnd, kdyz porad ctu jednu knihu a navic se chovdm nékdy podivné. Jsou to
lidé, které mam rada, hodné rada. Nevim, jestli jsou tito lidé Skodlivi, ale vim, Ze nedélaji dobre, kdyz
se posmivaji vécem, které jsou mi svaté. Co mam délat, nemam je mit rada? Ale ja je mam i presto
rada, déldm tedy ja néco Spatné?

-ZF-

Tento vyrok se snazim chdpat v SirSich souvislostech a ne tak maximalisticky, jak jsme zvykli — mi-
lovat — nendvidét. Na svych cestach mnohymi Zivoty a pobyty, jak zde, tak i v rliznych Urovnich za-
hrobi, jsme se setkali s mnohymi lidmi a nejen setkali, ale ¢asto i spojili. Protoze kazdy z nds ma svo-
bodnou vili, miZe neustdle ménit svou cestu. Pokud se tedy setkdme s néjakymi spolucestujicimi,
k nimz jsme dovedeni osudovymi nitkami, nemusime si jiz tak rozumét, jako dfive. Jindy se setkava-
me s témi, kterym jsme ubliZili, nebo naopak oni nam. V téchto vztazich mize byt mnoho problémd,
bolesti a ¢ehosi zlého, pro co ani nenalézdme vysvétleni. V téchto naposledy jmenovanych vztazich to
uz ani vidy nepocitujeme jako lasku, ale spise jako néjakou zavislost.

Tyto vztahy ale asi pisatelka neméla na mysli. SpiSe se v jejim pripadé jednalo o vztahy, které se
dnes rozchazeji, protoze jejich aktéri zménili své cesty. To nejdllezitéjsi v clovéku je jeho duch a jeho
vlastni cesta — na tyto pojmy by si nemél nechat nikym sahat, pokud nechce sdm sebe znicit. Lidé,
ktefi jdou kazdy jinou duchovni cestou, se zakonité musi sobé vzdalovat. Jejich dfivéjsi naklonnost je
sice jeSté spojuje, ale jejich cesty se stejné rozdéluji. Pokud si ¢lovék nechce ublizit, mél by si tento
nasel. Pokud jesté citi pouto k jinym lidem, ktefi jdou jinymi cestami, pak s nimi jisté mUZe i nadale
udrzovat pékny vztah, ale vnitfné jim stejné z(istane odcizen a dtive, nebo pozdéji, mezi nimi vznikne
urcity odstup, ktery to vyjadfuje.

Musime si uvédomit, Ze takovi lidé by spolu na onom svété viibec nebyli ve stejném svété, ovsem
pokud by ze své svobodné vile nezastavili svij vyvoj jen proto, Ze spolu chtéji byt... Z dlouhodobého
hlediska je to jisté chyba, na kratkou dobu to viak mGze byt potiebné profiti. Clovék by tedy nemél
nic znasilnovat, ale soucasné by si nemél zacpdvat usi pred hlasem své duse... Mozna je dobré si
i polozit otazku: ,,Skutecné mne tento ¢lovék miluje, kdyZz se mi posmiva a nema soucit s tim, Ze mne
to trapi? Je moudré nechat si puknout srdce pro toho, kdo je Ihostejny k mé dusi?“
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13. otazka: Hrichy proti Bohu Otci a Bohu Svynu mohou bvt odpusté-
ny

Vyrok ,,Hrichy proti Bohu Otci a Bohu Synu mohou byt odpustény, nikdy vsak nemohou byt od-
pustény hrichy proti »Duchu Svatému«!“ mi dlouho nebyl jasny. V pfedndsce je sice uvedena odpo-
véd na druhou polovinu vyroku, tykajici se hfichl proti Duchu Svatému, ale ja jsem nechdpal tu prvni
polovinu, tedy, jak je mozné, Ze hfich proti Bohu odpustén byt maze. Vychazim z toho, Ze hfichem je
mysleno nespravné jednani, tedy jednani proti Vili BoZi a takové jednani vidy pfindsi bolestné zpét-
né pusobeni. At tedy hfesim proti Bohu Otci, nebo Bohu Synu — vidy jednam proti zdkontm a tim
hieSim proti Duchu Svatému. Kdyz jsme ukfizovali JezZiSe, byl to hfich proti nému, ale soucasné pfece
i proti Duchu Svatému. Jak je to tedy mysleno?

-ZF-

Domnivam se, Ze v tomto vysvétleni, tak jako v mnohych jinych, se nemlzZeme otrocky vazat na
slovni znéni, ale musime hledat divod, pro¢, z jakého divodu je to vysvétlovano. Toto je vyrok z doby
pred dvéma tisici léty, kdy lidstvo uvazovalo trochu jinak, méné logicky a konstruktivné. Timto vyro-
kem nebylo postaveno do protikladu hieSeni takové ¢i onaké, ale bylo zde poukdzano pouze na to, Ze
bychom si predevsim méli dvat pozor, abychom nejednali proti Bozim zakonim. Ze to bylo déno do
souvislosti s pojmy BUh Otec a Blth Syn mélo predevsim zdlraznit zadvaznost v této véci a ne vyvolavat

vvvvvv

nasich omyll, odpovida tedy na nasi nevyf¢enou otazku porovnavani dllezZitosti v Trojici.

Jak jsem jiz napsal, PG v mnoha smérech nelze brat doslovné, ale v souvislostech mnohych vyroku
rozsetych po celé knize. | vtomto pripadé je jinde psdno, ze kazdy htich lze odpykat a jinde zase, zZe
hrichy mohou byt odpustény, ale postupnym odpykanim a vlastni zménou. Budeme-li otrocky viset
na kazdém vyroku, dojdeme brzy k vnitfnimu rozporu, protoze nalezneme vyroky, které si zdanlivé
budou odporovat. To ovSsem neni pravda, je to jen nase neschopnost prokopavat se vice do hloubky
Feceného, neboli vidy se snazit objevit vili autora ukrytou do slov. Zadny vyrok nelze brat jako dog-
ma, ale musi se vzdy vztahovat k pfedchozim i nasledujicim vyrokim.

Také k tomu, jestli je na zac¢atku knihy, kde je vysvétleni pfiblizné, mnohdy postavené na tom, aby
vychazelo z nasich omyl{i, nebo je nékde na konci knihy, kde se oviem zase predpokladd znalost
vsech predchozich stupnd vykladu k doty¢né tématice. Nelze tedy nikdy vzit jeden vyrok, opakovat jej
a tvrdit, Ze Abdrushin fekl toto a myslel to tak, jak vyrok cituji. Ano, je to pro nas obtizné, ale neznam
jiné cesty, neZ neustale touto obtiZznou cestou putovat a nenechat se zmast pochybnostmi, nebo
radéji o nicem nepremyslet, abych se snad nedopustil rouhani...
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14. otazka: Pri smrti Kristové roztrhla se opona chramova...

Docetli jsme se, Ze pfi ukfizovani Krista se roztrhla chramova opona a Ze tento déj byl a je lidmi
vysvétlovan, jako symbol pravé oteviené cesty k Bohu, ktery ukfizovanim nastal. V PG je vysvétleno,
Ze tento vyklad je nesprdvny a vyznam tohoto symbolického aktu je zcela opaény. To se udalo pred
dvéma tisici léty a v ndbozenskych obcich pretrvava tento nespravny, ale prijemny vyklad dodnes.
Ctenafi PG jsou presvédceni, ze diky cetbé PG ziskali mnohem spravnéjsi nazory a postoje. Ptam se,
jestli bychom podobnou situaci dokazali chdpat spravné, protoze je jisté, ze symbolické déje Ize ro-
zumem vysvétlit rizné a ke spravnému vykladu je zapotrebi pouzit mnohem vice, nez jen logiku mys-
leni.

-ZF-

Chrdm v Jeruzalémé, u kterého doslo k roztrzeni opony, byl Uzce vdzan na vzyvani Boha a tim i na
Jezise, jako Jeho nejvyssiho zvéstovatele v lidstvu. Pokud tedy doslo k néjakému déji, ktery mél byt
davan do souvislosti s JeZziSem a pravym vzyvdnim Boha, je logické, Ze tomu bylo pravé v tomto chra-
mu a ne jinde.

Podobnym zplsobem je vazan Vomperberg na Abdrushina. Pokud by se tedy podobny déj odehral
na Vomperbergu, Ize oekdvat, ze ¢tenafi by tuto souvislost ihned spravné pochopili. Jenze kdyby to
mélo Uplné stejnou podobu, jisté by objeveni tohoto déje nevyZadovalo zZadné zvlastni Usili, ani bdé-
lost. A tak, kdyz pfed nékolika lety doslo k vytrZzeni srdce ze zvonu, ktery stoji na mistech, kde Ab-
drushin pusobil a Zil a jestlize tento zvon byl zasliben pravé jemu, je zde jisté divod premyslet
o podobnych souvislostech.

Nikdo ze ¢tenar( nepochybuje o tomto vyroku v PG a nesnazi se néjak technicky jej zpochybriovat
a presto v pripadé zvonu je to nahle Uplné jiné. Mluvi se o ,,unavé materidlu” a tom, Ze by se o tomto
ukazu vibec nemélo mluvit, protoze lidi /¢tenafi/ hned za vSim néco vidi a hledaji.... Dovolim si na
zakladé téchto faktd pochybovat o tom, Ze fe¢ znameni a symboliky je pro nas jesté srozumitelna,
dokonce si dovolim i pochybovat, e vilbec na néjakou Fe¢ symboliky jesté vibec véiime.... Unava
materialu to prece mohla byt jiz tehdy, nebo snad pred dvéma tisici léty jesté neexistovala? Nebo, Ze
by to byl mol, plisen, nebo néco takového.

Fyzikdlné by to mohlo mit pfece mnoho pficin... a tak jsem si vzpomenul na jednu vétu z PG, ktera

mluvi o nékterych materidlnich lidech, ktefi by nevéfili, ani kdyby se jim zjevil sdm andél z nebes —
rekli by, Ze je to jen zrakovy klam. V PG se v tomto pfipadé piSe o materialistech, zvlastni...
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15. otazka: Co je Luciferiiv princip v kazdodennim Zivoté

Dotaz p. Kloboucka:

V kapitole Poselstvi Gralu — ,Tajemstvi Lucifera“, str. 271, se piSe o tom, Ze Lucifer ...misto princi-
pu podporujici pomoci, ktery jest totozny se slouzici ldaskou, zavedl princip pokuseni...

Otazka: dejme tomu, Ze jsem vedouci pracovnik, mam nékolik podtizenych. Jak mdm v praxi jed-
nat? Samozrejmé je mi jasné, Ze neni spravné uzivat princip pokuseni, ale na druhé strané si nemazu
dovolit zaméstnavat neschopné lidi, nebo lidi, co si nevazi mista, anebo lidi, co prosté i pfi sebevétsim
nasazeni nedokdzou tvofit pozadované hodnoty. Jak k témto lidem pfistupovat? Néco jako s laskou
Boha Otce, mit ,svatou” trpélivost, neustdle jim pomahat, vysvétlovat, i kdyz na to neni moc ¢asu a
energie?

Nebo se s nimi sluSnou formou rozloucit, a misto nich ptijmout schopné, vice vhodné, a mozna vi-
ce si vazici zaméstnani?

-ZF-

Domnivam se, Ze my vsichni, ktefi se dnes snazime Zit podle zdkonu stvoreni, jsme kdysi dfive byli
spojeni s kfestanstvim. To samozifejmé nevyluCuje, Ze jsme zase jindy nemohli byt spojeni s jinymi
nabozenstvimi, véetné orientalnich. Nicméné jediné kfestanstvi pfichazi, ovsem jen ve svém praza-
kladu, nikoliv v pozdéjsich podobach, pfimo od Boha, zatimco jiné nauky prichazely od zvéstovatelll a
prorokd, tedy od nizsiho stupné poznani.

V prazakladu kfestanstvi je tedy ten pravy stavebni kdimen pro vy$si poznani. Ovsem je také jisté,
ze pavodni myslenky krestanstvi se od samého pocatku kfivily, a to vétSinou z nepochopeni, nékdy
vsak ize zlé vlle. Nejvzdalenéjsi ndm zlstalo pochopeni BoZi Lasky, coZ se samoziejmé projevilo
i v nepochopeni JeZise a to nejen jeho nepfateli, ale mnohdy ijeho u€edniky. A tak v nas ve viech
vSechapajici lasky, kterd se neustdle snazi zachranovat chybujici i proti jejich vili. Pfijeti pfedstavy
Boha, nekonecné vzdaleného, ktery se nezajima o nase pokfivené byti, je nepfijatelnd nejen pro od-
plrce PG, ale vlastné i pro samotné ¢tenare. Porad si malo uvédomujeme, Ze to osobni, co se o nds
stard a ndm rozumi, je néjaky pritel ze zahrobi, moZna dédecek, maminka, apod., ktefi jsou nam po-
dobni. Cim vy$e bychom pohlizeli, tim vice bychom se setkdvali s pohledem vieobsahlej$im a méné
osobnim.

Tak i pomoc BoZi prostfednictvim Jeho Synl nechapu tak osobné, ale spiSe principielné a vztazZe-
né k velkym déjum, ale vlastné ne ptfimo lidem. Nam lidem byla dana vyvojova mozZnost, ta spociva
v dokonalych zakonech BoZich, které z Néj vychdazeji — vSeobsahlé, neosobni a proto spravedlivé do
vsech duasledkd. Jestlize se nam podafilo tuto vyvojovou pfileZitost témér zmafit, dava Bih dalsi pfile-
Zitost skrze své Syny, k dokonceni vyvoje. Nejde tedy pfimo o zachranu lidského ducha, ale o zajisténi
prilezitosti k dokonceni vyvoje. Blih tedy nema ,,svatou trpélivost” s lidmi, jen Jeho zakony dbaji na
to, aby byla dokoncena vyvojova mozZnost, a vtom je velky rozdil. V PG je vice vyrok( o tom, Ze je
Spatné donekonecna lidi poucovat a prevychovavat a ani Bah to nedéld a klidné necha Spatné, ale
i vlazné jit cestou, kterou si budou pfat, i kdyby to byla cesta zniceni.

My vsak nejsme Blh a plati pro nas Jeho vyrok ,,ma jest pomsta a odplata“, nepfislusi nam tedy
role soudcU. Na druhé strané jsme povinni respektovat Jeho vili zrcadlici se v jeho zdkonech stvoreni.
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Vratim se ke konkrétnimu pfipadu z polozené otazky. Lucifer(iv princip je poloZeny na pokusenich,
svodech a léckach. Tedy v tomto pripadé byste vytvarel umélé nastrahy, abyste vyzkousel pracovniky
a pak je s odsouzenim a pohrdanim vyhodil. Napf., védél byste, Ze zaméstnanci si berou z majetku
firmy a Ze je to obecné znamy jev. | oni by védéli, Ze Vam je to zndmo a za Vaseho predchidce to tak
bézné fungovalo. Ve smyslu Luciferova principu byste je v této myslence podporoval, ale tajné je
nahrdval na video a pak je demonstra¢né vyhodil. V principu pomahajici lasky byste, hned, jak jste na
takovy nespravny, a vzity princip pfiSel, jim dostatecné vysvétlil, pro¢ je to nesprdvné a jak budou
hodnoceni/vyhozeni ti, ktefi vtom budou pokracovat. Pokud byste potom nechal namontovat kame-
ry, které by sledovaly néjaky kriticky Usek a oni o tom védéli, nebylo by to, dle mého ndzoru nesprav-
né. Samoziejmé, pokud byste je sledoval v jejich soukromi, tak uz by to nespravné bylo.

To byl priklad jiz fungujiciho nespravného principu, ktery byste jen vyutzil, jesté horsi by bylo, kdy-
byste sdm tento princip vymyslel a zaved| — to délal Lucifer, viz napf., nespravna myslenka, Ze matef-
stvi je tim nejvy$sim pro Zenu, on jen vypustil, vytvofil tuto myslenku, do vsech Spatnych nuanci jsme
ji dovedli az my a on nami za to pohrda.

Pokud Vasi zaméstnanci nepracuji spravné, je Vasi prvofadou povinnosti jim radné vysvétlit, co od
nich ocekavate, jaké podminky poskytujete a ve smyslu odmény i trestu, co za to nabizite. VSem musi
byt jasné a srozumitelné zakony, na kterych firma funguje. Také musi byt neustale prakticky presvéd-
covani, ze ve firmé, co by jejich malém svété, funguje spravedinost. Tedy, Ze firma ,,drZi slovo” v tom,
Ze da odménu a pochvalu, kdyzZ je namisté, ale i vtom, Ze pokard, potresta, nebo i propusti, kdyz
zakony firmy nejsou respektovany. Pfitom musi vladnout vécnost, bez emocnich vybucht, hadek a
hlavné zprostfedkovanych informaci, pomluv, donesenych udani, apod. Vedouci pracovnik by mél byt
natolik schopny, aby si o vécech dokazal udélat spravny obraz i bez téchto dnes béinych pomdicek.
On ma osobné dokdzat zvazit, jestli pracovnik je schopny, neschopny, liny, nebo jiny. K tomu ma pou-
Zit kromé rozumu i své vycitovani. Vidy musi byt spravedlivy ke véem stejné a mit na sebe nejméné
tak vysoké naroky, jako na druhé. Pokud by za kazdou cenu drzZel ve firmé neschopné /musi byt ale
presvédcen, Ze takovi skuteéné jsou a Ze to neni jen jeho dohad, ne-li pfimo jeho antipatie/, pak by se
dopoustél nespravného jednani nejen vici firmé, svému presvéddeni, ale i vici zaméstnanci, kterého
by nechaval Zit v nespravném stanovisku, Zze mlze byt za nekvalitni praci dobfe hodnocen. Tim byste
podporoval v dotyéném nesprdvny Zivotni postoj a vlastné mu ublizoval na jeho vyvojové cesté.

Firma, jako mnohé jiné celky, je maly svét sdm pro sebe, ale i v ném musi vladnout zdkony a ty
musi byt vSemi respektovany, jinak by nastal chaos a zkaza. Povinnosti vedoucich pracovnik( je dbat
na to, aby tyto zadkony byly vsouladu svelkym svétovym fadem /v malém méfitku alespon
s pozemskymi zakony a zdravymi zvyklostmi/ a aby byly dodrzovany vSemi zicastnénymi. Kdo je do-
drZovat nechce, kdyZ byl o nich fadné poucen, mél by opustit toto spolecenstvi, aby nerusil harmo-
nické snaZeni ostatnich, ktefi je respektovat chtéji. Tak vidim v principech tuto otazku. Jak dalece se ji
blizi poméry ve firmach, to nechdm na zvazeni kazdého, nicméné vidy je moZnost posunovat nase
snahy smérem k idealu, pokud jej mame.

24



16. otazka: Nezabijes?

J.P.

Kdyz jsem prdvé znovu Cetla Zivotopis Nahome, tak se zamyslim nad jeji sebevraZzdou, prece zako-
ny plati pro vSechny stejné, nebo ne? Jsou zdkony a Desatero vZdy a za vSech okolnosti a hlavné pro
vSechny naprosto zdvazné a bez vyjimek? Dékuji za odpovéd.

-ZF-

Nasim nejvétSim problémem je, jak je kazdému ¢tenati zndmo, prehnané pouzivani rozumu. Tim,
Ze ¢teme PG, nebo se vénujeme néjakému naboZenstvi, ¢i snad tim, Ze vibec véfime v Boha, se tento
problém nevyresi. Je to dano jiz télesnou konstrukci mozku, takZze jen zménou nazoru se tyto véci
nezméni. Nase snahy o duchovni chapani rdznych pojmu jsou také ovliviiovany rozumem a rozum
mysli pragmaticky a velmi ohrani¢ené. Proto i zakony stvoreni a veskeré duchovni nauky se snazime
chapat velmi Uzce a hlavné dogmaticky. U ndboZenstvi se dogma stavd dokonce nutnym pilifem
k prijeti nauky.

My ovsem z téchto postoju nejsme vylouceni, vidyt jesté nedavno jsme byli rdznymi véficimi, ne-
bo nevéficimi, zkratka nase proména je vlastné neddvna a stale si neseme rlizné postoje z minulych
Zivotl v sobé a skrze né pfijimame i to nové, co prichazi. Pokud si precteme napt. prednasku: Co ma
¢lovék cinit, aby mohl vejit do kralovstvi Boziho, jisté si povSimneme neustalého apelu na to, Ze nic
neni dogma a vse je Zivé, proménlivé. Tak i zakony BoZi maji velmi rliznorodou podobu zavislou na
prostiedi, v némz plsobi-tedy v kazdé Grovni maji jiné projevy. Mozna bychom je tam ani hned nepo-
znali, presto, Ze tady je citujeme denné. Méli bychom vzdy usilovat o pochopeni kazdé véci v SirSich
souvislostech.

Uvazujme v tomto smyslu o Desateru — bylo dano v néjaké dobé, kdy ucta k Zivotu nebyla velka,
lidé se vrazdili v rGznych bojich, kamenovani a vrazdéni za rGzné prestupky bylo bézné. Lidem bylo
tfeba vitipit Uctu k Zivotu, zdGraznit, Ze €lovéku neni ddna moc Zivoty plytvat a nevézit si jich. Ze to je
htich a Ze nam byl Zivot jen prop(jéen. Ve vykladu Desatera od Abdrushina se doc¢itdame, Ze i nase jen
pozemské a télesné chapani prikdzani Nezabijes$ je pfiliS omezené a Ze se tento pojem vztahuje i na
dusevni roviny. Oviem v dobé, kdy bylo Desatero dano, byl ¢lovék mnohem jednodussi a tak i podani
bylo davano v jednoduché a dirazné podobé, protoZe rozsahlejsi vyklady prinaseji vétsi moznosti
nespravnych Gvah a vétSiho nepochopeni. Tedy dovolim si fici, Ze tehdejsi pfikaz Nezabijes! byl co
nejjednodussim a dliraznym pokynem, aby si ¢lovék vazil Zivota a to nejen jinych, ale i svého — proto-
Ze vidy se jedna o pojmy Sirokosahlé a ne jen Uzce namifené k ¢lovéku /viz napt. pfikdzani Cti otce a
matku, které je o pojmech otcovstvi a matefstvi, tedy mnohem $irsich a ne jen osobnich pojmech/.

Co tim chci fici? Domnivam se, Ze vtom mnohotvarném a tak proménlivém dile stvoreni neni nic
takového, co by bylo mozno dogmaticky omezit na jednu véc, do vSeho zasahuji ¢etné dalsi zalezitos-
ti, protoze my jsme zatim velmi nechdpavi, musi ndm byt pojmy sdélovdny zjednodusené a nékdy
prechodné i ponékud oklesténé. Tak si myslim, Ze i pfikaz Nezabijes! je jisté platny, ale soucasné si
myslim, Ze neni dogmaticky a proto ma byt v nékterych situacich chapan jinak. Pokud bychom jej
brali doslovné a pro vSechny situace, nemohli bychom se ani nikdy branit, museli bychom si vSe ne-
chat libit, protoZe kdybychom pfi obrané svého Zivota nékoho zabili, byli bychom htisniky.

Ale v PG jsem se docetl, Ze ve vysokych Urovnich Prastvoreni je jedna z vysokych osobnosti, jmé-
nem Johana, ktera pUsobi na podporu Sirokého pojmu domova, ktery se ale projevuje, mimo mnohé-
ho jiného, i pfi obrané domova proti nepratelim. Kdyby méla byt obrana hfichem, jisté by se to tu
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nevyskytovalo. Myslim si tedy, Ze usmrceni druhého nebude vidy hfichem, bude jim ale tehdy, kdy
znamena nevazeni si Zivota jako takového a to bude pfipad od pfipadu jiné. Zde zalezi predevsim na
vnitfnich pohnutkach a ty byvaji navenek ne vidy poznatelné. Zlistanu tedy u pouhého konstatovani
mé domnénky, Ze zabiti nemusi vidy byt hfichem a prejdu k sebevrazdé, na niz byl dotaz.

Sebevrazda jako projev znechuceni a zmrzelosti Zivotem, nebo lenost hledat jiné feseni soucasné
tézké situace, je jisté chybou a tim i hfichem. Nemohou vsak byt situace, kdy pohnutky dotyéného
jsou Uplné rozdilné a tim mUze byt i hodnoceni tohoto ¢inu jiné? V Zivotopise V lesich Afriky je scéna,
kdy né&jaky velmi barbarsky, primitivni a kruty kmen zajme manzele a jejich dité. Sejk tohoto kmene,
vyli¢eny zde jako Uplnda désiva kreatura, pronese své rozhodnuti, Ze Zena/kultivovand a jemna/ bude
odvedena do jeho stanu a tam ji bude trvale pouzivat ke svym nechutnym sexudlnim hratkam. Tato
Zena vezme nUZ a zabije se. Na prvni pohled tedy spachala htich, méla prosit o pomoc Boha a On by ji
néjakou seslal. Samoziejmé je mozné, Ze by ji bylo néjak pomoZeno, nebo Ze jiz byli néjak varovani
jesté pred tim, neZ byli uvéznéni, ale nevsimli si toho, apod. MoZnosti je mnoho, ale to nechci rozebi-
rat. Vezmu jen tu situaci, kdy Zena voli mezi tim, Ze bude trvale znésilfiovéna a tim, Ze se zabije. Rek-
néme, Ze je dbald prikdzadni a necha se zndsilfovat, ale pfitom prosi o Boha o pomoc a ¢eka, az néjaka
prijde. Maloktery ¢lovék by asi dokazal pfi muceni a znasilfovani nevytvaret myslenky hrizy, nenavis-
ti a odporu viéi nasilnikovi. V tomto pripadé tedy bude na jedné strané ¢in sebevrazdy a na druhé
vytvofené Utvary nendvisti a zla. Domnivam se tedy, Ze napf. v této, ale i v néjaké jiné nebude sebe-
vrazda ¢inem pohrdani Zivotem, ale jen volbou, jak uniknout zlu, ktery by poskodilo dusi. Tedy volba
mezi zkazou téla pro zdchranu duse.

My jsme duchové, ne téla, ta ndm byla propujcena jen jako prostfedky k uréité etapé vyvoje a
v tomto smyslu by mélo byt i naSe hodnoceni situaci a rozhodnuti. Vidy zde bude nejpodstatnéjsi
vnitfni stanovisko, ze kterého vychazi vnéjsi ¢in. Urcité bych nesoudil ¢lovéka, ktery by se trapil ve
velikych a dlouho trvajicich bolestech, jenz by sdhnul k sebevrazdé. Pokud by tak ucinil s prosbou a
védomim dalSiho pokracovani své existence, s vysvétlenim, Ze to neni zbabélost, ani Unik pred zod-
povédnosti, o niZ vi, pak si myslim, Ze mohou byt pfipady, kdy se o htich jednat nemusi.

Vezméme jiny, tfeba jen hypoteticky p¥ipad. Clovék leZici Iéta v komatu, ten je z hlediska mediciny
a pojmu obecného lidstvi udrZzovan pfi télesném Zivoté, i kdyz je docela mozné /alespon v nékterych
pfipadech/, Ze duse je vtomto témér mrtvém téle uvéznéna a nestastna. Dovedu se klidné predstavit
situaci, kdy by tato duse prosila, v néjaké vizi, nebo snu, ptibuzné, aby uz konecné toto télo odpajili,
aby ona, vlastni duse, konec¢né mohla jit dal za svym vyvojem. A prece, kdyby to tito pribuzni udélali,
byli by z hlediska pozemskych zakon(, ale iz hlediska ndbozZenstvi, vinni. V pfipadé nabozenstvi
hrubym prestoupenim pfikazani Nezabijes!.

Co tim vs$im chci fici? Pouze to, Ze naSe pojeti je pfiliS dogmatické, prikdzani jsou zcela jisté sprav-
na a platn3, ale nas vyklad, pro vSechny situace stejny, je pfili§ dogmaticky. Tak i Nahome, kterd méla
souhlas od Abdrushina, Ze jej miZe nasledovat, nemusela prestoupit prikazani, pravé tak, jako Ab-
drushin, ktery bojoval s lupici o jeji osvobozeni a snad Gdajné néjakého pfi potycce zabil. Jsou ¢tenafi,
ktefi vyvozuiji, Ze i on timto prestoupil pfikazani a musel byt za to zdkony trestan. Jisté, vSichni spadaji
pod zdkon ijeho tvlrci, problém vsak je v naSem pfilis rozumovém chapani napliovani zakon(, ne
snad v tom, Ze by nékdo mél protekci. Jisté bychom méli zit podle BoZich zdkon( a Pfikazani, jen by-
chom se méli soucasné snazit v nich nalézt tu Zivost a mnohotvarnost, kterd v nich je.

| JeZi$ prece vyvracel dogmata spjata s Desaterem, aniz se stavél proti Zadkonlim Bozim. Snazme se
byt ve vSem Zivi a hledat podstatu, aniz bychom se dali svazat dogmaticky vykladanou formou. Na
druhé strané vsak nelze prikazy a zdkony obchazet, abychom si splnili néjaka prani a pak tvrdit, ze
dodrZeni zakonl by bylo dogma. Zde je to o citu, zralosti a pravdivosti k sobé samému. Také vsak
o zakladnim prani, které by u kazdého ¢tenare mélo byt tim nejdlleZitéjsim: prani Zit v pravdé bez
ohledu na sva prani a predstavy — kdo si neustale v sobé nese toto pfani, ten vidy nakonec nalezne
spravny postoj, aniz by se musel drzet dogmat, nebo lidskych rad...
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17. otazka: Jsou nemoci vZdy obrazem nasi soucasné duchovni ne-

schopnosti a chyb?

Vyslechnuta, pomérné castd, otazka: Porad mi pfibyvaji néjaké choroby a ja se trapim tim, co dé-
|am Spatné. Po problémech s klouby, nasledné s uSima a nyni s okem. Jasné néjaka léta jsou tu a or-
ganizmus uZ neni jako ve tficeti, ale myslela jsem si, Ze kdyZ se snazim Zit v harmonii se stvofenim,
budu zdrava, spokojena. Stdle se zabyvam otdzkou, jestli vSechny ty nemoci nejsou i z minulych Zivo-
th, protoze mam velkou chut Zit a ne Ze bych zatahovala roletu a nechtéla slySet, a presto ty potize
s uSima a ted's okem.

-ZF-

Na takovou otdzku je velmi obtizné odpovédét a to proto, zZe u kazdého clovéka jsou pficiny jiné a
tésné spojené s jeho cestou a jeho minulosti. Jisté jsou choroby, které si ¢lovék prinasi jako dlisledek
svych drivéjsich postojl a nelze to brat jako néco negativniho. Vzdyt i ve vysokych drovnich je jedna
prastvorend, ktera pusobi na lidské duchy ve smyslu spravného vztahu k jeho schranam/télim/ a je
zde zminka, Ze i nemocné télo mizZe pomahat k rychlejSimu uzravani ¢lovéka. Budou tedy i pripady,
kdy ¢lovék pfichazi nejen s védomim, ale i s prosbou o nemocné télo, aby mohl udélat vétsi pokrok ve
svém vyvoji. Ovsem i tady jsou pficiny rizné, nemoci mohou byt disledkem dfivéjsich pochybeni, ale
i dobrovolné prijatym prostfedkem k pokroku, nebo dokonce pomickou pro vyvoj ostatnich blizkych
lidi, ktefi se s nemocnym setkdvaji. Nékteré nemoci si zase vytvarime sou¢asnymi nespravnymi posto-
ji.

Rozpoznat, co je minulost, co pfitomnost, co je trest a co dobrovolné pfijata pomoc pro sebe, ne-
bo pro druhé — to by vyZadovalo velmi Siroky pohled, protoze vazby, vldkna osudu se tahnou velmi
hluboko do minulosti a k mnoha lidem i déjim. Co tedy s tim? Daji se pojmenovat jen zakladni posto-
je, protoZe jedno a totéZ muzZe byt pro jednoho jiné, nez pro druhého. Jsou-li to pozistatky minulosti,
mél by je clovék s poznanim nést s pochopenim a trpélivosti, bez reptani a vlastné i s jistou vdécnos-
ti, protoZze mu kazdopadné pfinaseji uzitek. Pokud jsou to projevy soucasnych nespravnych postojd,
mél by se pokusit pochopit jejich poselstvi, ale bez pfiliSného rozpitvavani, zde se da velmi snadno
sklouznout do nekonecného hloubalstvi. Nejde-li to, mél by prosit o radu své duchovni vedeni, aby
mu objasnéni bylo dano napf. ve snu, nebo ve formé pomocné myslenky.

Mél by si uvédomit, Ze mnohdy nejde o veliké véci, na ty vétSinou pfijdeme, ale i mensi nespravny
postoj, urcita strnulost v néjakém vztahu, néjakd nevyjasnénost, nebo zatvrzelost, mohou byt tou
pomyslnou zdi, na niz se ¢lovék zrafuje.

Pokud se nedati ani tyto metody, pak je mozné vyhledat pomoc néjakého clovéka, ktery se zaby-
va odhalovanim pficin lidského trapeni. Casto je €lovék tak spjaty se svym postojem, Ze jej viibec
nepovazuje za nespravny, teprve pod vedenim nékoho nezaujatého pochopi a miZe se na véc podi-

vat pod jinym Uhlem pohledu.

Nejptrirozenéjsi mi vsak pfijde prosit o radu své duchovni vedeni...a toto bych délal nejdfive.
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18. otazka: Cit je skutecné vzdy Cisty?

Vyslechnutd, pomérné Castd, otdzka: Mnoho ¢tenard stale mluvi o citu, jako jediném spravném a
Cistém projevu lidského ducha a prece jsou v PG zminky o citu ve spojeni se zavisti, nenavisti, dokon-
ce i s koufenim, apod. Jak to tedy je? Je cit vidy Cisty, nebo jsou i Spatné, negativni city? Samoziejmé
tim neminime pocity, ale jen city.

-ZF-

Vice ¢tenarq, se kterymi jsem se setkal, doslo k nazoru, Ze, zjednodusené feceno, jsou dvé dllezité
véci v kondni ¢lovéka, jedna je spravnd a druhd Spatna. Tou sprdvnou jsou city a tou nesprdvnou je
rozum, myslenky a pocity. Pfi povrchnim ¢teni PG to tak skuteéné ivypada, vSude je stdle rec
o pfepéstovaném rozumu, ktery je tim, co nds vede do zdhuby. OvSem je nutné si polozit zakladni
otdzku: Kdyby skutecné Slo jen o rozum, pak by nemohla existovat moznost, Zze by duch mohl byt
nékdy znicen.

Samoziejmé, néktefi namitnou, Ze to neni zniceni, ale jen uvedeni do plvodniho stavu. JenZe po-
kud pfemyslime, hovotime, délame si nazory, vidy jsme to ,,my“, respektive ,,ja“, kdo ma urcity po-
stoj, ndzor. A ono zminované nebezpedi zaniku duchovni osobnosti znamena zniceni tohoto ,,ja“. Ale
toto ,,ja“, to je to vlastni a pro nas podstatné, protoze nasemu ,,ja“ vilbec nepomze, Zze duchovni
podstata nezmizi, ale pretvoti se zpét do zarodku. Zanikne-li ,,ja“, zmizi pro mne vse, protoze uz ne-
budu.

V PG je zminéno, Ze nic Cistého neni nikdy zni¢eno — jestlize je tu vSak moznost zniceni duchovni
osobnosti, pak to znamend, Ze ona sama muzZe byt Spatnd a nepouZitelna. A pravé tato duchovni
osobnost je tvlrcem citl, z cehoZ vyplyva jednoduchy zavér — nespravna duchovni osobnost bude
vytvaret i nespravné city. Kdyby Slo jen o rozum, ktery zanikd s télem, pak by Zivot v zahrobi musel
byt osvobozen od Spatnych véci, ale z PG jasné vyplyva, Ze existuji temné Urovné a peklo — a tyto
nejsou produktem rozumu i kdyZ se na nich podili.

Pokud si date tu praci a budete sledovat postupné prednasku po pfednasce zminky o citu, zjistite,
Ze se tento pojem postupné stale vice proménuje. Nejprve je tu jen jiz zmifiovana ostra linie mezi
rozumem a citem, ale posléze se zacinaji objevovat i zminky o tom, Ze cit je zapleten i do véci $pat-
nych, jako je zavist, nenavist a rizné sklony, jako napt. koufeni./prednasky: Pfipoutany k zemi, a pre-
devsim V Fisi démonu a fantém/.

Asi nejobtiznéjsi je pro nds dokazat prijmout stavbu PG, kde kazdy pojem ma sv(j vlastni Zivot. Je
nutné kazdy pojem sledovat postupné v celé knize a hlavné nevzit jednu vétu, jeden vyrok a z néj si
odvodit zavér — tim se dojde k Uplné nespravnému pochopeni pojmu, protoZe jednotlivy vyrok muze
mit zdanlivé zcela opacny vyznam, nezZ jiny. Pro pfiklad se da uvést vyrok o tom, Ze...cit nelze nikdy
znedistit.../Vnitfni hlas/ a naproti tomu, Ze ¢lovék pfipoutany k zemi proziva v citech kufakd svou
naruzivost/Pripoutany k zemi/. Kazdy z téchto vyroku je pouZzit v souvislostech dané prednasky a sou-
Casné ve smyslu duchovniho stavu ¢tenare dle urcité ¢dsti v posloupnosti PG. V dalsi prednasce je

.....

vych pohled( dava uceleny obraz.

Vratme se k citu. Pokud jsem to spravné pochopil /viz. Pfed......../ duch svym chténim navazuje
spojeni s neutralni silou a podle druhu jeho chténi se formuje cit, ktery je ve spojeni i tvofenim mys-
lenek. Na pocatku je tedy néjaké chténi ducha a to mize byt spravné, nebo nespravné. Jak mize dojit
duch k nespravnému chténi? Zarodek, kdyzZ pfichazi do hmotnosti, je Cisty, ale také UpIné nezkuseny.
Proto zkousi z toho, s ¢im se setkavda. Pokud se mu to zalibi, chce to opakovat a postupné se to pro
néj stane ,,normalni“, tedy uréitou normou. Jestli je to dobré z hlediska zakonU stvoreni ¢i nikoliv je
druha véc. Pro néj je podstatné jediné — jestli to on pfijme jako véc pfijemnou, nebo nepfijemnou —
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jestli je spravna, ¢i nespravna je pro néj véc druhorada. Z toho se pak pro néj vytvari zvyk a Zivotni
postoj. Ten pak samoziejmé pfi inkarnaci je jesté ovliviovan myslenkami, ale i spolecenskymi nor-
mami, které vznikaji chténim vice lidi naroda a celého momentalné na zemi Zijiciho lidstva. Rozum a
myslenky tu na zemi silné ovliviiuji ducha, ale ten si mimo to nese své Zivotni postoje jiz z jinych po-
bytl na zemi, ale i v zahrobi.

Je jisté, Ze prostiedi nas silné ovliviiuje a formuje, ale ono samo neni jedinym, co nas strhava ze
spravné cesty. Zlozvyky, Spatné Zivotni postoje — to je to, co si neseme ze Zivota a do Zivota a to je
také vyraz nasi pokfivené duchovni osobnosti — je to poktiveni ducha, ne tedy jen rozumu. Duch musi
prozivdnim pochopit, Ze jeho postoje jsou nespravné a zménit je do takovych, které jsou v souladu se
stvofenim, teprve potom vytvari takové citové/duchovni/ chténi, které vytvari city harmonicky spo-
lupUsobici se zakony stvoreni. To souvisi s tzv. duchovni lenosti, tedy se stavem, Ze duch se nepohy-
buje, neni ve spojeni s proudy ve stvoreni a jeho chténi je nejen slabé, ale také izolované od celku
stvoreni a proto pusobici jinak, nebo protichGidné.

V zavéru této Uvahy se vratim na jeji zacatek. V PG jsou skutecné neustdle stavény do protikladu
dva pojmy — cit a rozum. DUleZité je vSak pochopit v jakém smyslu a proc jsou tak postaveny. Jisté to
neni proto, aby se to chapalo zjednodusené, jak to néktefi ¢ini — rozum je to Spatné a duch je vidy
zarici, svétly a spravny. Tento protiklad obou pojmU je zde postaven predevsim proto, Ze jsme ne-
spravnym vyvojem Uplné zapomenuli, Ze néjaky duch vibec existuje a Ze jsme to my sami. Jde tedy
hlavné o to v nas oddélit tyto dva pojmy, které jsme smichali dohromady.

Mame si tedy prvoradé uvédomit, Ze jsme duchové, ktefi pouzivaji rozum jako pomucku pro hru-
bou hmotnost. KdyzZ si to skute¢né uvédomime, zatneme ducha pouzivat a tim oZivime sami sebe,
timto také nas duch bude vytvéret city. To myslim vSeobecné, protoZe necinny duch nevytvati city,
zadné city, ani dobré, ani Spatné. Proto jsou biblicky oznaceni ,,vlazni“ odsouzeni k zaniku, protoze
oni jsou myslenkové tfeba dobfi, ale duchovné mrtvi, tedy nevytvari duchovni Utvary, nespojuji se
s neutralni silou, jejich vyvoj se zastavil.

Kdyz duch zacne Zit, vytvari svou Cinnosti city — jaké? Dle jeho ziskanych Zivotnich postoji — dobré
i nespravné, ale Zivé. Timto zplsobem vytvaFi Zivé zpétné plsobeni, které mu pomaha bolestné
i radostné ziskavat zkuSenosti a tvofit si nové Zivotni postoje. | negativni city jsou tedy jistym pokro-
kem, mysleno oproti jen myslenkovému a pocitovému Zivotu. Pokud u nich vsak ¢lovék nezlstane a
nedojde k né¢emu lepsimu. Clovék, ktery by mél ducha jiz zcela spiciho, by nevytvérel city a byl by
tedy fizen jen myslenkami a pocity, tim by jeho duchovni vyvoj zcela ustal a on by zistal na Urovni
bodu, kdy jesté city vytvarel, tedy kdy duchovné néjak Zil.

Mdame se tedy duchovné probudit k Zivotu, to vSak neznamena neustale mluvit o PG, Zit poboz-

nostmi, apod., znamena to uprostfed bézného Zivota se ucit chapat, tedy vnimat vSe v SirSich souvis-
lostech, které ndm nacrtlo PG...
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19. otazka: Jak ,,pracovat s Poselstvim“?

Vicekrat vyslechnuty dotaz: SnaZzim se co nejlépe Zit podle PG, ale zda se mi, Ze rlznym vécem sta-
le nerozumim a stale déldam chyby. Néktefi ctendfi apeluji na to, Ze je nutné tzv. ,pracovat
s Poselstvim“, tedy délat si néjaké vypisky, z nichZ se PG teprve spravné pochopi. Jini ¢tenafi tim opo-
vrhuji a fikaji, Ze je to pouze rozumova ¢innost. Co Vy na to? Ke které skupiné se fadite Vy?

-ZF-

Clovék, ktery o vécech premysli hloubg&ji, musi dfive, nebo pozdéji, dojit k tomu, e si poloZi otaz-
ku, jestli je jeho snaha o poznani a pochopeni stvoreni dostate¢na. Konec konctll, pfimo v PG muze
nalézt vétu, Ze ¢teni PG nestadi. Zfejmé bude i dost ¢tenara, ktefi tuto vétu /i jiné podobné/ ignoruji a
jsou spokojeni ve svém pomysiném vlastnictvi Slova, jak to néktefi fikaji: ,,mame prece Slovo...” Ne-
myslim si vsak, Ze jej ,,mame®”, ale spise, Zze ,,0no jest”, tedy ono Zije ve stvoreni a my k nému musime
kazdy den hledat cestu z bludist nasich i cizich nazor(, zvyklosti a spole¢enskych vzitych forem. My
nevlastnime toto Slovo, my se mu jen smime, vlastnim Usilim, pfiblizovat. Ze to asi nebude jednodu-
ché otom je vice jak tisic stran samotného Poselstvi, ale také trpké osudy JeZiSe i Abdrushina zde
mezi nami lidmi.

Tato otdzka i Uvaha je tedy jen pro ty, ktefi v sobé citi potfebu, néco s PG délat, najit néjakou me-
todu, jak Iépe vyuzit tohoto daru. Jsou Ctenafi, ktefi se odvolavaji na pasaze z predndsky Mali bytost-
ni, ve kterych je popisovano, jak si mame skladat jednotlivé obrazy, ziskané z rliznych prednasek PG
do celkl, jako u obrazkové stavebnice. Na zdkladé tohoto vyroku se snaZi sklddat vypisky z PB do
néjakych celkl dle urditych témat. Jsou zase jini ¢tenafi, ktefi tuto metodu kritizuji a oznacuji ji za
rozumové hloubalstvi. Pak je jesté ta mnou dfive zminéna skupina, které staci, Ze PG ¢tou a hlavné se
zUcastnuji poboZnosti. Mezi témito tfemi skupinami pobihaji ti, ktefi na to nemaji svlj nazor a hledaji,
co z toho je spravné, aby to napodobili.

Dle mého nazoru je jisté tfeba ,,néco” délat a pouhé ¢teni a pocitovani blazenosti urcité nebude
stacit. Docetl jsem se, Ze bez pochopeni, ani poznani nepomdha — nebo téz — neprospivd o néem
védeét, chybi-li pochopeni/V3udyptitomnost/. Také je tu napf. pokyn, Ze se mame néjakym tématem
zabyvat hodiny a celé dny, tak dlouho, pokud to nepochopime /Kolobéh zafeni/. No, ja tomu véfim a
snazim se o to.

Nyni néco k metoddm. Zde na zemi se zde schazime lidé z rGznych vyvojovych urovni a také
v rlizném stavu zralosti a proto pro nas nemuze byt jednotnd néjakd metoda. Dokonce i Bozi zakony
maiji v rdznych drovnich jiné formy a projevy, nelze tedy ani u nas prekracovat bariéry osobniho vyvo-
je. Kazdy by si mél najit svou metodu, ktera jej bude oslovovat a také bude tim i pro néj uzite¢na.

PG je proti napodobovani, kazdy se ma stat vlastni osobnosti. Pokud se tedy nékdo snazi napodo-
bovat metody jinych a neoslovuje ho to, nemél by se tim trapit, ale mél by se snaZit hledat svou
vlastni formu, jak se mu podafti téma lépe pochopit. Jisté je, Ze kazdé jednotlivé téma, kazda otazka,
ma svUj vlastni Zivot a podobné jako je tomu u pozemského clovéka, tak i ona v prlibéhu PG dospiva,
Ze je néco receno néjak, ale pozdéji zcela jinak. Odplrci PG to povazuji za dikaz nedokonalosti PG,
ale ja v tom spatfuji to, co je nazvano ,,moudrym vedenim®. Nékteré pojmy musi autor nejprve stavét
na nasem pokfiveném chdpani a teprve postupné je autor, spolu s ostatnimi souvislostmi, pfiblizuje
pravému vyznamu. Nelze tedy vytrhnout néjakou vétu, citat, vyrok nékde z PG a tvrdit: ,,je to tak,
Abdrushin to tady tak napsal®. Pro takovouto metodu plati jeho vyrok, Ze kdyzZ lidé opakuji jeho slova,
jiz to nikdy jeho slova nejsou. Vidyt i témto vyrokim davame zddraznénim, vyrazem a souvislostmi
s feCenym, urcity vyznam a to takovy, jak my to chdpeme. TakZe i kdyZ jen citujeme, nemusi to mit
plvodni vyznam a to i tehdy, kdyzZ by citace byla pfesna, coZ ¢asto ani to nebyva.
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Vratme se jesté k metodé skladani vypiskd do néjakych celkl. Zaklad této snahy je jisté spravny a
odpovida PG, ale zde je fe€ o tom, Ze se maji sklddat obrazy a ne vyroky. Obrazy totiz skladame du-
chovni cestou, kdeZto u vét a citaci se snaZime vice zapojovat rozum a to vytvari jisté nebezpedi ne-
spravnych zavéra. Ne kazdy si umi vytvaret pti ¢teni konkrétni obrazy, a proto je mozné pouzit meto-
du, kdy si v sobé ¢lovék nese urcitou otazku, tfeba ,,jak je to s tim citem?“, nebo néjakou jinou, kterd
ho zajimd. Nemusi na to porad myslet, ma to v sobé jako podvédomou touhu, ktera je skryta kdesi za
myslenkami. Musi to ovsem byt skutecny vnitfni a hluboky zajem, je-li to jen rozumové prani, brzy na
néj zapomeneme. Takovych otazek mlizeme mit vice a pfi postupném ¢teni PG se nahle vynotuji po-
stfehy a souvislosti. J& sdm tuto metodu pouzivam a pfijde mi zcela pfirozena a hlavné funkéni.

Vyzkousel jsem v pribéhu let metody rGzné, a proto je mohu pro sebe ihodnotit. Pfi snaze
o skladani citatl jsem se pfilis snazil vSe do sebe zasunout, snad az pfilis vehementné a tak se stavalo,
Ze Cloveék, bez zIého umyslu, néco trosku pokfivil, ne snad slovné, jen v chdpdni, mozna proto, aby
dosahl cile, ktery si pral.

Ovsem, jak jsem jiz napsal, kazdy si ma vytvorit svou metodu, protoze kazdy je jedineénou osob-
nosti, kopirovani neni k uzitku... To podstatné je ¢innost, vnitfni touha pochopit to, co mne povede
vzhlru. Touha po svétle, po Bohu, to vede ¢lovéka stale dal. Jen si nefici, Ze uz to vSechno vim —to je
vyraz uzavreni, ukonceni, ale lidské pozndni nema konce, stéle se budeme mit co ucit, co poznavat, a
toiv rdji.

Kdo nema otdzky, nedostane odpovédi, kdo neklepa, tomu neni otevieno. Kdo je spokojen sam

se sebou, ten uz lepsi nebude, ale my vsichni musime byt stdle lepsi, moudrejsi, zkusenéjsi, ale
i pokornéjsi a chapavéjsi...
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Toto je otdzka, kterou casto kladu sdm sobé: Abdrushin zde mél byt dle planu déle a hlavné za je-
ho Zivota mélo dojit k mnohym velikym déjim, ke kterym jeho predcasnym odchodem nedoslo
/napf. vystavba Hradu, ale pfedevsim pozemské vybudovani Tisicileté fisSe miru, a dalsi/. Zménilo se
tim pro nas néco podstatného? Nebo, tim, Ze predal Slovo, se vlastné vie naplnilo? Je to prece Zivé
Slovo, které Zije a plsobi bez ohledu na nase postoje. Nebo je to jesté néjak jinak? Tolik let jiz uplynu-
lo od jeho odchodu a pofad tu neni harmonie, vladnou kariéristi a necestni lidé. Tyto otazky si kladu
i dnes v predvecer prichazejicich Letnic. Mate-li zajem, zamyslete se nad tim dnes se mnou.

-ZF-

Zde je nékolik zakladnich myslenek, jak jsem je pochopil. Kazdé vyzarovani se méni prichodem
pres obklopujici plast, obal, télo /Clovék a zemé/. V kazdé Urovni plati Bozi zakony, ale jsou viude
pozménény dle druhu Urovnég, ve které plsobi. V kazdé Urovni jsou na hrubsi druhy ucéinné jen hut-
néjsi energie. V nasi hrubohmotné Urovni Zemé je proto pro ucinné plisobeni vyssich sil nutné jejich
spojeni se hmotou. ProtozZe jsme to svymi materidlnimi snahami dovedli tak hluboko a dosahli jsme
velké miry zhutnéni tohoto prostfedi, nemohou zde uc¢inné pUsobit vyssi sily bez zprostfedkovani.

Clovék této zemé ma spojeni pres svou duchovni podstatu a dal$i zahaly a? do hrubé hmoty a to
prostfednictvim tohoto téla, vyzafovani krve a své duse. Tim se v ném spojuji vyssi sily se hmotou.
Podobné je to u kazdé inkarnace vyssich podstat a tak tomu bylo i u Abdrushina. Svym vtélenim spo-
joval ty nejvyssi sily az dolll se hmotou. Nicméné clovék je tvor nizsi podstaty a proto je druhové
hmoté blizsi a jeho pouto na hmotu je Gcinnéjsi. Tak i ti nejvyssi, ktefi se sem inkarnovali, byli do jisté
miry vazani na to, aby pozemsky C¢lovék, jako posledni duchovni ¢lanek, tyto vyssi sily, vyslancem
predavané, zakotvil svymi myslenkami, city a ¢iny az do hmoty tohoto svéta, které je blize.

Kdyz jsme tedy selhali a silu neodebirali, nemohl ani Abdrushin nékteré véci naplnit — [épe Feceno,
on je splnil, ale nemohly se projevit ve hmoté. Jeho odchodem je tato moznost naprosto zmarena,
protoZe my sice mGZzeme svym chténim pfrijimat a pfitahovat jisté vyssi sily, ale ne jiz tak vysoké, jaké
on pfinasel do hmoty svym vtélenim. Energie, které sem proudi z vyssich sfér, prochazeji vSemi Urov-
némi a v kazdé jsou pozménény. Jen inkarnaci samotného Vyslance mlze pfrijit vyssi sila sem dol
jinym zplsobem a ve vyssim zareni. To, Ze odesel dfive, nez skoncil soud a probéhla nova vystavba, je
pro nds urcité znacny problém. Jiz nemiZeme pfitahnout nejvyssi sily, chybi ndm moudrost vyssiho
pozndani — viemoudrost a proto i pfi nejlepSim chténi nejsme schopni dohlédnout aZ na konec véci a
nase rozhodnuti, zdanlivé spravna, se ¢asem ukazuji jako nespravna.

Také nam chybi neosobni nadhled, ale jsme vidy vazani svymi predstavami, nazory dnes platny-
mi, spole¢enskym zvykem a osobnimi vztahy. Jsme zkrdtka lidé se vSsemi klady, zdpory a hlavné ome-
zenimi naseho druhu. Z toho dlivodu také za celou dobu existence PG nepovstal z fad ¢tenarl zadny
mimoradny ¢in, Zadny nevsedni objev — a to pfes zfejmou snahu Zit ve smyslu PG. Je vidét, Ze nase
usili je sice pékné, upfimné a naplnéné virou, ale nedosahuje vétsich vysek, nez u ostatnich smérg.

Vzpomenme, jak probihala za Zivota Abdrushina milost predani sily a rozvinuti schopnosti
v povolaném clovéku. Za vSechny jeden priklad — Zena povolana k pfijimani duchovnich obrazl Zivo-
topisu je dokdzala pfijimat jen tehdy, kdyz byl Abdrushin v jeji tésné blizkosti. Jen tehdy byla napoje-
na na proudy poznani. KdyZ se od ni vzdalil, jeji spojeni se pferusilo.

No a dnes, kdyZ je tento velky zprostfedkovatel vzdalen o celé svéty, je soucasné vzdaleno napo-
jeni na vyssi Urovné, které daval on svym bytim zde na zemi. Pravé onim zvlastnim spojenim jeho
vysoké podstaty s nejvyssim zarenim dochazelo k né¢emu, co miZeme nazvat zakotveni svétla do
hmoty. Toto zakotveni bylo v ném samém, jako je tomu u Pazivala — i ten je zakotvenim svétla do
stvoreni — zakotveni svételného jadra pomoci jeho téla. Odchodem Abdrushina byla tato kotva vytr-
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Zena ze dna nasi zemé a kdo chce dosahnout vyssiho spojeni, musi svym duchem vystoupit aZ do té
vysSe, kde se nyni naléza zdroj moudrosti.

ProtoZe vsak Zijeme ve svété klamu, |Zi a podlosti, je to jako bychom Zili v silné znelisténém vel-
komé&sté plném smogu — zde o &istém vzduchu nemUze byt ani fedi. Clovék se tedy dnes musi probo-
jovat pres vSechnu Spinu, ve které Zijeme, vystoupit az nad ni — jenZe kazdy z nas je s touto Spinou
néjak spojen, neni to jen tak, Ze jsme tu, ale jsme svou karmou, svymi zvyky a vztahy s jinymi lidmi
s timto svétem propojeni a ¢asto i spoutani. To, Ze véfime v PG, ¢teme je a modlime se k Bohu, jesté
nestaci. Jako duse v temnotach nemuzZe vidét svétlo, ale musi k nému byt vynesena/vyvedena, tak
i pro nas je nutné se v kazdém okamziku probojovavat vzhiru a trhat spojeni, ktera ndas drzi pfi zemi.

Jsem presvédcen, Ze odchodem Abdrushina jesté pred vystavbou Tisicileté fiSe doslo k obrovskym
zménam nasi budoucnosti. Nékteré véci se nenaplni, jiné se budou splfiovat jinak — nyni je pro nas
mnohem tézsi dosahnout skute¢ného vysokého spojeni /viz pani s Zivotopisy/, dosahujeme spojeni
prislusného nasemu druhu a duchovnimu stavu — to je spravné, ale na zménu situace této zemé nase
sily, ani moudrost nestaci a bez vysokého viidce nebude ani spojeni, ani sila, ani moudrost v takové
kvalité a mnozstvi, aby to mélo vétsi ucinek na celou zemi.

Myslim si, Ze touto zménou doslo k presunuti tézisté na osobni rovinu, nyni musi kazdy sdm hledat
spojeni a moudrost — pro svou spdsu. UZ to neni o zachrané a fizeni zemé, ale vlastniho osobniho
osudu. Tuto zemi mél fidit nejvyssi BoZi vyslanec, to nemUzZeme nahradit nasim sebevétsim usilim a
snahou.

AC si to tak mnozi nemysli, ja jsem dosSel k ndzoru, Ze i o Letnicich budeme muset vyvinout mno-

hem vice snahy, pochopeni déjd, ale i pokory, abychom nasli to spojeni, po kterém stacilo za Zivota
Abdrushina jen vztahnout ruku...

33



21. otazka: Lidské selhani vvvoje a Lucifer

Jiz vicekrat jsem slysel dotaz, ktery vsak byl trochu zamlZen, aby tazatel nevypadal jako nevéfici.
Budete-li k sobé poctivi, mozna si uvédomite, Ze i ve Vas se takova néjaké podobnda pochybnost, snad
jen na chvili, objevila. Pokud jej napisi bez pfikras, asi by znél takto: Lucifer je svou podstatou tak
vysoko, Ze tam nikdy nemiZeme ani dohlédnout a presto zde, pobliz hmotnosti, selhal. My, lidsti
duchové, jsme svym druhem mnohem nizsi, naSe moznosti a sila jsou nepomérné mensi. Jisté uzna-
vame, Ze nase selhani pfi pokfiveném vyvoji i vSechny Spatné skutky, jako je zavrazdéni JeZiSe, jsou
hrozné, ale....kdyz selhal i archandél, pak by nase selhani nemélo byt tak pfisné posuzovano, ne-
bo ne?

-ZF-

PFi téchto Uvahach je nutné se prvoradé zamyslet nad nasim druhem a jeho moZnostmi. Tedy za
prvé je to fakt, Ze my, respektive nase moznost vyvoje, nebyla pfi vzniku stvofeni viibec planovana —
my jsme nevznikli jako dilo BozZi, ale jako disledek prani a prosby Prastvorenych a nase vyvojové pole
je tzv. ,,Pozdéjsi stvoreni”, které také vzniklo aZ ,,pozdéji“ na prani vyssich duchl nad nasim druhem.
To je dllezity fakt pro Uvahy tohoto druhu. Nas duchovni druh je az na samém okraji duchovni ¢asti
stvoreni a abychom se viibec mohli vyvijet, musime se vzdalit od zdroje zareni a formovani jesté déle.
To je ddno tim, ze nas duchovni druh je tak nedostatecny, ze musi byt vzddlen az tak daleko, kde je
vyzarovani silné omezeno. Tim vznika urcity patovy stav — my potiebujeme byt vzddleni od zdroje
sily, ale pritom tuto silu pro svij vyvoj a existenci nezbytné potirebujeme. Zda se tedy, Ze balancuje-
me nékde na hranici mozné proveditelnosti. To existuje jen u naseho nedokonalého druhu.

Ze nam pres tuto nedokonalost a vlastné i uréitou neschopnost viibec byla ddna moznost vyvoje,
je Uzasna a nepochopitelna milost, kterd vychazi jen se shovivavosti a velkodusnosti Stvofitele. Kdy-
bychom méli o tak nedokonalém druhu rozhodovat my, jisté bychom fekli, Ze to vlibec nema cenu
zkouset a takovy druh bychom ponechali bez vyvoje.

Pravé Luciferovo selhani ukazuje na fakt, Ze toto prostredi, které potrebujeme k vyvoiji, je tak
vzdaleno od fidici Vile Bozi, Ze i v ném, v tak vysoké bytosti, doslo k vnitini zméné tak velkého druhu,
Ze se z bytosti zménil v ducha. To bylo umoZnéno timto prostiedim, které je tak vzdaleno od formujici
Vile. Samoziejmé jej to neomlouva, pravé tak, jako nase selhani neni omluvitelné, protoze to vse,
i jeho cesta bylo uskute¢néno jen proto, abychom dostali moznost vyvoje — presto, Ze je to ve smyslu
receného moznost tak obtizna. Tato obtiznost vSak neni ddna nedokonalosti stvoreni, nebo snad tim,
Ze ndm nebylo dopfdno dost pomoci a milosti — tato obtiZznost vyvoje je dana jen tim, Ze my jsme
posledni zbytek z duchovna, zbytek, ktery je na hranici moZzného vyvoje.

Dulezita je i poznamka v puvodnim PG, Ze my /duchovni zarodky/ jsme na pocatku celého tohoto
vyvojového ,,experimentu”, pfed ndmi to nikdy nebylo. My patfime k prvni a jedine¢né vyvojové fa-
dé. Proto je tu také zmifiovana mozZnost, Ze, kdybychom to nedokazali, musel by byt nd$ duchovni
druh staZen za moznost vyvoje. Luciferovo selhani nemuize byt proto pro nas zadnou omluvou ani
dlvodem k prani o vétsi shovivavost k nasim chybam. Selhal z vlastni vile, ale musime si uvédomo-
vat, Ze sem pfiSel proto, aby nam pomohl ve vyvoji.

Vse se setkdva v jediném bodu — to, Ze jsme vibec mohli nastoupit nasi vyvojovou cestu vsemi
témi rozlicnymi svéty, je milost, jejiz velikost viibec nemliZzeme dohlédnout a ocenit. To je jediné, co
bychom si stale znovu méli uvédomovat. Nesmirné mnoho bytosti a tvorl se podili na této moznosti
vyvoje. Nebudme vsak pfilis domyslivi, abychom si Fikali, Ze je to z osobni lasky k nam. Vyssi duchové
a bytosti nejsou tak osobni, jako my, vse se dotyka velkych neosobnich pojm{ a v tomto pfipadé je
timto pojmem: ,,moznost vyvoje”. Je to veliky vSeobsahly pojem zakotveny jako jeden z piliti ve Vali
Bozi. Z néj pak vychazi mnoho aktivit a vétvi se do ¢etnych dilcich prvka.
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Kfestané /alespor/ néktefi, vytykaji PG pravé tu neosobnost, protoZe by si prali, aby Bah byl
osobni ke kazdému Clovickovi a predstava, Ze to tak neni, je pro né nepfijatelna. Ale i mnohy Ctenaf si
vhitfné neosobniho Boha nechce pfipustit, natoZ neosobni Prastvorené....ale staci jen pozorné a ne-

zaujaté Cist PG a najdeme to na mnohych mistech a v mnohych souvislostech. Ale to uz se vzdaluji
tématu otazky...
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22. otazka: Zakotveni Svétla na zemi

Casto se mluvi o tom, Ze je zde zakotveno svétlo. Byva to zmifiovano, jako obecny nazor, skutkova
podstata, nebo pfimo jako citat z PG. O podstaté tohoto zakotveni jsou r(izné predstavy. Samoziejmé
jsou lidé, ktefi o tom neprfemysli a berou to jako fakt. Co tedy znamend toto ,,zakotveni” jednoho
nehmotného druhu — svétla do druhého tak jinorodého — hmotnosti? Lze vibec spojit dva tak rlizné
druhy?

-ZF-

To je skutku tézka otdzka a rozhodné na ni nemohu odpovédét jednoznacné, protoZe to jsou déje,
které jsou spojeny s velkym plsobenim ve stvoreni, jdou tedy aZ za hranice naseho chapani. My vsak
mulzeme néco malo z téchto velkych véci pozorovat v naSem malém okruhu, jenZe potom jsou nase
vysvétleni bez SirSich souvislosti a tim mohou byt i nespravnd. Nicméné se zde pokusim nad timto
tématem trochu zamyslet, ale prosim, aby to tak také bylo brano - jen jako uvaha a podnét
k vlastnimu zkoumadni. Nechci zde podavat néjaké jednoznacné stanovisko a jediny spravny pohled.

Zkusim shrnout ndzory, se kterymi jsem se ve ¢tenarské obci setkal. Nékdo je presvédcen, zZe za-
kotveni svétla je pomoci Slova, nebo téz pomoci PG. Jiny je toho nazoru, Ze zakotveni je na Vomper-
bergu, ktery byl jiz davno vyhlédnut a pripraven pro velké pisobeni Gralu. V tomto pripadé se nazory
jesté rozdéluji na to, ze zakotveni souvisi s mistem tzv. Obratu svétl /viz nékteré pasaze v plvodnim,
nezkraceném vydani Zivotopisu Maria z Magdaly/a dalsi nazor je, Ze je toto zakotveni spojeno
s pyramidou, respektive s ostatky Abdrushina.

Jiz [éta mne tato otazka zajimad a dlouho jsem se klonil k myslence, Zze zakotveni musi néjak souvi-
set s Abdrushinem, ktery prece toto svétlo pfinasel /...a klonim se k tomu i dnes/. Z této Uvahy jsem
dosel ktomu, Ze by bylo moiné, Ze by tu Abdrushin mohl i po své pozemské smrti zlstat spojen
s hmotou pomoci svého astralniho téla a hrubohmotnych ostatkl /viz pasaze o uvolnéni duse a roz-
pad astralniho téla, které vsak pripousti urcité vyjimky/. Inu, teoreticky by to snad mozné bylo, ale
vyzadovalo by to z jeho strany pripoutani na hmotu a ocekdvat néco takového by bylo od nds dosti
osobivé.

Snazil jsem se tedy hledat v PG néco, co by bylo alespori podobné této situaci. Nasel jsem popis
vzniku a existence Parzivala na samotném vrcholu stvoreni, kde jsou zminky v tom smyslu, Ze jeho
schranou bylo zakotveno svétlo do stvoreni. Kdyby této schrany/téla nebylo, tu by se svétlo vratilo ke
svému vychodisku. To mi pfijde dosti podobné, vidyt Abdrushin a Parzival jsou ve velmi Gzké souvis-
losti. A tak v tomto smyslu mi pfipada dosti logické, Ze za Abdrushinova pozemského Zivota bylo svét-
lo zakotveno na zemi pomoci néj. KdyZ zemftel, obzvlasté kdyZ to byl odchod pfedcasny a vlastné ne-
chtény, uvolnila se tato kotva a svétlo je nyni v néjaké vyssi urovni.

Ajak je to s PG? Cteme, Ze to nejsou jen slova a véty, ale cosi nehmotného. Domnivam se, 7e ani
PG sice neni pfimou kotvou svétla na zemi, ale je nécim jako vstupni branou k tomuto svétlu. Tedy, Ze
duchovné lze pfi spravném vnitinim postoji nalézat skrze vSechny mezistupné Poselstvi spojeni se
svétlem, které je vSak mimo tuto nasi Uroven. To, Ze svétlo neni zakotveno na zemi, mne nijak nede-
primuje, protoze vérim, Ze je mozné vysilat své zafeni/chténi az tam, kde jesté svétlo zakotvené byt
muize? A kdeZe to je? | to je napsano v PG — pfiblizné — kdyby zde nebylo dosti vérnosti, pak by se
svétlo muselo vznést aZz tam, kde je ji dostatek... A Ze zde dostatek vérnosti, dobré vile, pochopeni a
nadseni pro velikou véc Gralu nebyl, o tom svédci cely pribéh Zivota Abdrushina.

Vazat se pfilis na myslenku zakotveni svétla na zemi mlze nékoho ukolébdvat k duchovni necin-

nosti, duch ma usilovat vzhiru, i kdyZz ma také zuslechtovat vse, kde se pravé naléza. Také zde potom
dochazi k valkdm mezi skupinami ¢tenard o vlastnictvi pozemského zakotveni svétla. Méli bychom se
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vice soustredit na nasi osobni cestu, které ma vést ven ze hmoty a ma stéle smérovat vzhiru ke svét-
lu.

pan M.
Reakce pana Musila: Pofad se nemohu vyrovnat s pfedstavou, ze tady na zemi neni Svétlo. Vzdyt
tu zlstalo Poselstvi, a kdo neni liny duchem, ten to svétlo pfece mlze a dokonce musi najit!

-ZF-

VaZzeny pane Musile. Zfejmé si pouze nerozumime v urcitych pojmech. Ja nijak nezlehCuji vyznam
Poselstvi a i pro mne je branou ke Svétlu. Ale je pravé tim — branou, cestou. Jak jsem jiZ napsal, Posel-
stvi neni ta kniha, ani ty pismena, je to cosi nehmotného, co mize promlouvat jen k duchu. A zde
mulzeme dokonce udélat urcity pfimér. Duch je duchovniho druhu, ale tu na zemi je usazen a spojen
s pozemskym télem, které mu slouZi jako obal i prostiedek k plisobeni na zemi. Chceme-li najit spo-
jeni s druhym duchem na zemi, musime se pomoci citl pribliZit k jeho duchu, tedy ne jen k télu po-
moci slov a ¢ind.

Trosku podobné je to s Poselstvim, i ono je jakoby inkarnovano do pozemské knihy — neberte to
doslova, je to jen podobenstvi. Ta kniha je jen hmotnym obalem a jen ona je tu na zemi, Poselstvi,
nebo spise ty déje, jsou kdesi ve stvoreni, jako duchovni Zivé déje — ony nejsou zde na zemi. My svym
duchem hledame cestu ke spojeni s duchovni podstatou Poselstvi, kterd Zije kdesi ve stvoreni. Proto
je tato kniha jen branou k cesté, ktera vede k vlastni podstaté Poselstvi, ta neni hmotného druhu.

Proto neni z mého pohledu Poselstvi zakotvenim svétla na zemi, ale je branou ke svétlu ve stvo-
feni. Proto mlzZe ¢lovék, na zakladé své svobodné vile, odmitnout na tuto cestu vstoupit a ke svétlu
se nepribliZi. Proto také muze lidstvo nevsimavé po desitky let kolem této brany prochazet a nikdo si
toho ani nepovsimne.

Kdyby bylo svétlo zakotveno zde na zemi, musely by byt Ucinky ve formé stret(, protikladd a kon-
frontaci mnohem vétsi, jako tomu bylo za pozemského Zivota Abdrushina. Dnes uZ Poselstvi nikoho
ani nenuti k odporu, vétsiné lidi je Ihostejné, zaujme je jen tehdy, kdyzZ lidé kolem néj se chovaji néjak
skandalné.
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23. otazka: Andélé vSude kolem nas

J.P.

Opét se mi dostala do rukou kniha o andélech a opét jsem v rozpacich. Pfece vime, Ze mame
u sebe pomocniky, ktefi si potfebuji napravit chyby a které mame v soucasnosti my, a ne andély,
natoz s kridly. Tak daleko k ndm se bytost s kfidly nem(Ze dostat, natoZ aby kolem nas svitila...To
snhad je aura, kterou kazdy vyzafuje, tak na tyto andély prosté nemuzu uvérit. Jak se na to divate Vy?

-ZF-

Pojem Andél mame vsichni vnitfné spojeny s nécim krasnym, svétlym, ne zcela pochopitelnym a
pomdhajicim. Pfi lidské nevédomosti je vcelku pochopitelné, Ze vSe, co je pro nas vnitfné spojené
s témito slovy, si spojujeme s pojmy Andél a Blh. Clenové nabozenskych sdruzeni se citi byt blize
Bohu a pfipada jim blizsi a srozumitelnéjSi a proto se upinaji radéji k nému a postavdam spojenym
s jejich ndbozZenstvim, jako jsou napf. rlzni svati a pfedevsim Syn BoZi — JeZis.

V rlznych naboZenstvich se pak vyskytuji rizné podoby a pojmenovani, které vsak miti ke stej-
nému bodu. Kdo nema pojmy definované naboZenskou naukou, ten se utika k obecnéjsim pojmim,
jako jsou dobro, laska a pomoc a ty se pro né spojuji v pojmu ,,andél”.

Poznani, ze pomahajici tvorové v nasi blizkosti jsou pratelské duse z onoho svéta, ndm pfineslo az
PG. Kdo nepfijal toto poznani, nebo v ném stale prezivaji dfivéjsi pfedstavy, ten si pochopitelné podr-
Zi i domnélé spojeni andéll s lidmi. Pokud jsem spravné pochopil PG, jsou andélé bytosti, které vyko-
navaji Bozi vlli, to Ize samoziejmé fici o jakychkoliv bytostnych sluzebnicich. Myslim si vsak, Ze
u andélu je to primo jejich naplini ¢innosti, zatimco ostatni bytostni maji své konkrétni ukoly vychaze-
jici vidy z vile boZi, ale nezabyvajici se pfimo ni. Domnivam se tedy, Ze andélé jsou spojeni s riznymi
akty BozZi vile, tedy napf. rlzné zachranné mise, jako byly cesty vysokych duchl a Synl doll do
hmotnosti, nebo velké svétové obraty a akty s tim spojené, apod. Oni nesouvisi pfimo s lidskym du-
chem a jejich ¢innost se jej miZe dotknout jediné tehdy, pokud tento duch je spojen s néjakym vét-
$im déjem / napt. ukol Marie z Nazareta, apod./. Potom je pomoc andéld zase uréena tomuto velké-
mu poslani a to i tehdy, kdyzZ se obraci k lidskému duchu.

To, ze lidé stale znovu tvrdi, Ze vidi andély zde na zemi, je dano jejich, jiz dfive naznacenou, neveé-
domosti v téchto vécech, jejich pranim, aby to tak bylo a také jejich moZnostmi, jako lidi. Clovék je
prece schopen na zékladé svych prani vytvaret obrazy svych myslenek, citl a také fantazie. Déje-li se
tak v hromadném meéfitku, je to o to intenzivnéjsi. Mnohdy mlze byt popudem k takovym pfanim
skutecné pUsobeni andéla, ktery pini néjaky Siroce obsahly Ukol souvisejici s clovékem jen castecné,
ale porad dost, aby byl do néj ¢lovék zaangazovdan natolik, aby citlivéjsi jedinec toto vypozoroval.

Je to tedy smésice rliznych véci a jen prijetim obsahlejsiho poznani, které nam bylo dano — tedy
my sami jsme k nému nedosli, ale jen jej snad pfijali, jen toto ndm umozZiuje to chapat jinak - Siteji.
Méjme tedy pochopeni pro lidi, ktefi o tom hloubé&ji nepfemysli, jakoZ i pro touhu po andélech /ve
které se vlastné zrcadli touha po Bohu/, a hlavné se snaZme sami to pochopit tak, aby to bylo blize
skutelnosti.
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24. otazka: Rozpad ¢tenarskvch skupin

Vyslechnutd otdzka: Jiz nékolikrat si mi rGzni Ctenafi s velikym zapalem a smutkem stézovali, Ze
nemohou pochopit, pro¢ se Hnuti Gralu rozpadlo a Ze by se s tim ,,néco” uz mélo udélat. Ale co?

-ZF-

Vina se pochopitelné hleda vidy u néjakého konkrétniho clovéka, nejlépe vyssiho predstavitele té
skupiny, kterou tazatel sdm povazuje za Spatnou a odpadlou. Bude asi vice lidi, kteti se tim trapi a
hledaji vinika, ale také néjaké tfeseni, jak znepratelené strany opét spojit. Néktefi dokonce vyzyvaji
vedouci predstavitele, aby se sesli, dohodli a pak spojili, coZ se pochopitelné nestalo. Naopak vnitini
i vnéjsi rozdéleni pokracuje a zrcadli se v rdznych stale nové vznikajicich opatfenich. Rozkol mezi ve-
doucimi se prenesl mezi ¢leny a tak pokracuje délici hraz. Kazda skupina nachazi ,,jasné” a hmatatel-
né dlkazy, Ze vinikem je ta druha skupina a mezi tim bloudi ¢tenafi, ktefi to, pres presvédcovani dru-
hymi, nemaji tak jasné a radi by méli jen jedno Hnuti plné stastnych lidi. Co s tim?

Ja se domnivdm, Ze hleddme viniky na nespravnych mistech a oéekavame i touzime po nesplnitel-
ném. V PG se mlUzeme docist, Ze komunismus nem(zZe fungovat, protoZe se snazi budovat spole¢nost
na nespravné myslence rovnosti lidi. Tito jsou vSak zde na zemi naprosto rozdilni a vidy budou, pro-
toze maji riznou duchovni zralost, na rozdil od Urovni, z nichZ sem pfichazeji.

Zbudovat velikou celosvétovou spolecnost z Uplné rlznorodych lidi, by byl urcité problém vidy,
ale pokud by vsichni tito lidé, pres svou duchovni rliznorodost, méli néco spole¢ného — bylo by to
mozné. Ovsem toto ,,néco” by muselo byt tak silné, ze by v kazdém jednotlivci bylo silnéjsi, nez jeho
nazory, postoje a zivotni zkusenosti. Muselo by to byt ,,néco”, co v ném pretlaci ,,vse”, tedy néco, co
bychom mohli v jistém smyslu chapat, jako obsah prvniho pfikazani. Tedy, kdyz ¢lovék miluje Boha
nade vse, tedy nad své zaliby, konicky, pychu na sebe i jiné, nad svou lasku k lidem i vécem.... Kdyby-
chom my c¢tenari méli takovou lasku k Bohu, pak bychom mohli vytvofit Zivy Utvar postaveny na této
spojnici. Ktomu by ndm neustdle dopomahala znalost zakon( stvofeni, kterou jsme nalezli v PG a
kazdodenné si ji neustale kazdy z nas ovéroval prozivanim ve svém osobnim Zivoté.

To, Ze se Hnuti Gralu rozpadlo, neni tedy dikazem prohry toho, ¢i onoho vedouciho, té, ¢i oné
frakce, ale je to nezvratnym dlikazem, Ze my, jako ¢tendfi, Poselstvi dostatecné nezndme a hlavng, ze
podle ného nezijeme. Pokud bychom podle néj skutecné Zili, neméli bychom ani potfebu fidit Zivoty
druhych, poucovat je a uvadét na jediné spravnou, tedy tu moji cestu.

To, Ze se HG rozpadlo, mne také mrzi, ale z jinych pfi¢in, neZ tazatele — je to pro mne dlikazem, jak
jsme vsichni nezrali a jak daleko je nas Zivot od cesty vytycené PG. Co s tim? Zménit cesty hvézd, pre-
délat vesmir...to je jen utopie, pravé tak, jako snit o tom, Ze se zméni jini lidé. Kazdy z nas mUze jen
jedno — ménit a zménit sebe sama a mit pochopeni pro druhé. Nejsme zde na to, abychom prevycho-
vali druhé, ale vychovali sebe. Ponechme kazdému jeho cestu vyvoje a zkuSenosti — co jednomu pro-
spiva, druhému Skodi. Spojujme se s tim, co ndm dava prostor k osobni cesté, osobni zodpovédnosti,
vzdyt nasim cilem je vyvoj k jedine¢né osobnosti s vlastnimi nazory ziskanymi vlastnimi zkusenostmi.

Kdyz se nase cesty vzajemné dotknou, nebo rozdéli, mlze byt vidy pfinosem a poucenim — pokud
se nebudeme vzdjemné znasilfiovat, nutit druhym svou pravdu, jako jedinou Pravdu. Zkratka napl-
nujme motto — blaze tém, kdo se umi spojovat i rozdélovat. A hlavné...snaZme se sami poznat, po-
chopit i proZit Poselstvi v Zivoté tak, aby ono bylo nasim vidcem i rddcem a ne, aby nam je nékdo jiny
teprve musel vysvétlovat, vidyt ten, kdo do néj hloubéji pronika, ten stale vice tusi...zZe mu stejné
pramalo rozumime. A s timto malym védénim prece nem(izeme nikomu radit, Ze jen takto a jediné
takto ma a musi Zit.

Reakce pana S.
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Reaguji na otazku €. 24. Jsem rad, Ze takto pisete a cele s Vami souhlasim. Trochu bych jen rozsitil
posledni vétu o slové ,,radit".

Je to sice béZné pouZivané slovo, které se pouziva denné, ale vyznam toho slova je prece jenom ji-
ny. Neptimo jste to vysvétlil, ale nejsem si jist, jestli to také kazdy zpozoruje. Slovo radit, ,,chci vam
poradit" zni, jako kdybych fekl, ,,co nebo jak, vSe délate je nespravné a ja vam feknu, jak to mate
délat spravné,,. Proto radéji pouzivam slovo ,, pfispévek” nebo pfispivat, pfispéji, apod. Asi tak: ,,to,
co doposud délate je napfiklad spravné a ja vam pfispéji jinou myslenkou k tomu dosavadnimu, a je
na vas co s toho vyuzijete”.

Myslim, Ze s takovym to pfistupem k bliznimu sndze posilime to dobré, co z clovéka vystupuje Ci se
v ném ukryvd a to nedobré nebudeme nijak podporovat.

Pred lety mi jedna pani fekla néco, co se ji zahy jevilo asi jako nespravné a tak se mne zeptala,
jestli mne néjak neurazila tim, co fekla. Jestli to, co fekla, bylo spravné nebo ne, tim minila vi¢i mné,
tedy mé osobé. A tak se velmi omlouvala, abych se na ni nezlobil. Mé v tu chvili pfisla jedina slova a
to — Zze dobré véci podporuji, tudiz to, co fekla, bylo spravné a Spatnych véci si nevSimam, prosté na
né nereaguj, jinak by mi zlstalo jediné , kritizovat". Je pravdou, Ze myslenka se mi velmi libila, ale Zit
takto je pro mé velmi obtizné. A to je jedno z mych predsevzeti, abych se tomu naucil.

Proto souhlasim s Vami, ze mit opravdové vysoky duchovni cil, tedy Stvofitele na prvnim misté,
pak mUzeme byt jednotni a prece naprosto rozdilni lidé.

Myslim si, Ze pravé jinorodé myslenky a nazory by kazdého z nds mohly a také mély pfimét
k hlubSimu zamysleni, jestli ten druhy pfece jenom nema v né¢em pravdu. Ne si hned udélat nazor na
to, co fika a jesté svou rec ani nedokoncil. Méli bychom vzdy napred toho druhého vyslechnout cele a
pfitom se snaZit porozumét tomu, co nam ten Clovék predklada a nedélat hned ukvapené zavéry nad
jeho slovy. Cim vice se budeme snazit proniknout do jeho slov, tedy spoluproZit jeho myslenku, tim
zahy zjistime, Ze toho Clovéka mame ve skutecnosti radi. A to mi pfipomina vétu z PG ,,...az budete
milovat lidstvo jako celek, pak se vase struny zachvivaji v pfenadherném akordu. Teprve potom jste
dosahli skute¢ného pozndni".

J.P.

Dobry vecer pane Fritz,

precetla jsem si novy pfispévek a citim opét,ze jsme na jedné viné, citim odpovéd stejnou, jakou
piSete, jen to neumim tak dobre vyjadrit.

Pfeji Vam krdsné letni dny. J. P.
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25. otazka: Milovat Stvoritele na prvnim misté - muze to bvt pro-
blém?

Otazka pana S.:

Milovat Stvofitele na prvnim misté!

Jakou myslenku tato véta mlze vyvolat v blizkém ¢lovéku, napf. u partnera. Je opravnén si myslet,
Ze ho odsouvam na druhé misto, Ze Stvoritele mam vice rad, nez jeho? Anebo naopak ho pravé tako-
va véta, vyslovena milujicim clovékem, mlze potésit.

Znamena3 tato véta, Ze ten ¢lovék poznava hloubéji BoZi vili a pravé proto se dokaze k nému cho-
vat s opravdovou laskou, aniz by vyvolaval pocit odsouvdani na druhé misto?

-ZF-

Tato otdzka do jisté miry souvisi s pfedchozi, tedy ¢.24. Dovedu si predstavit, Ze mnohy ¢tenar bu-
de touto otdzkou pobouren, protoZe on je presvédcen, Ze nikoho by prece ani nenapadlo ,,Zarlit na
Boha“. Ja si ale myslim, Ze je to otdzka logicka a pokud by byl ¢lovék skute¢né upfimny a vécny, jak to
PG vyzaduje, musel by minimdlné pfipustit, Ze je tato otazka docela namisté... a je docela dobfe moz-
né, ze v mysli mnohého véficiho se néco takového objevi, i kdyz to nahlas nevyslovi. Dalo by se velmi
strucné fici, Ze to souvisi se zralosti ¢lovéka, ale je nutné to vysvétlit trochu obsirnéji.

Podivame-li se obecné na lidské problémy, zjistime, Ze nejcastéji jsou to problémy vztahové. At jiz
jsou to vztahy mezi nejblizSimi lidmi, nebo i cizimi, vZdy je to plné emoci a osobnich bolesti. Dalo by
se tedy zjednodusené fici, Ze jednim z naSich nejvétsich problému je, Ze vSe bereme a proZivame
prilis osobné.

Slysel jsem jednou kritiku néjakého krestanského sektobijce na adresu Poselstvi. Velice se ho do-
tklo, Ze B(ih je zde popisovén jako neosobni a nekone¢né vzdéleny.... Clovék se vzpird té myslence, ze
Bldh nema k nému osobni vztah. My samoziejmé nemUZeme hledat néjaké spojnice mezi postoji
Stvoritele a ndmi, ale presto jsem nabyl dojmu, Ze smérem vzh(ru, tedy smérem k Bohu, kde jsou
tvorové stdle dokonalejsi, tam jiZ neni vSe tak osobni, jak je tomu u nas. | v PG je zminka o tom, Ze
zraly ¢lovék nemiluje jiz jen jednotlivce, ale celé lidstvo. To je pro nas asi tézko predstavitelné, proto-
Ze v kazdém nasem postoji je vidy osobni sympatie, antipatie, snad jen lhostejnost bychom dokazali
chapat neosobné.

| kdyZ ndm proto chybi redlnéjsi predstava, méli bychom pfipustit, Ze ve vyssich svétech se posto-
je iciténi budou vidy, a to ive vécech osobnich, brat mnohem obsahleji a budou mifit nejen
k jednotlivci, ale soucasné i k blahu celku. Pti takovém postoji je jiZz snaze pochopitelné, Ze by nikoho
ani nenapadlo, Ze by jeho laska k druhovi, druzce mohla byt jakymkoliv zplisobem ohroZena soucas-
nou laskou k Bohu. Dokonce bych si dovolil tvrdit, Ze je vlastné jen jedna laska a to je pravé laska
k Bohu a ta je v kazdém zakorenéna, ale jesté se pfilis nerozvinula a proto o ni ani nevime. Odlesk,
nebo odraz, zrcadleni této lasky je poznatelné /zviditelfiuje se/ v lasce k Jeho dilu a jeho tvorim a
bytostem.

Jen pfi nasi nezralosti a vlastné i dualité, tedy rozdéleni na ducha a rozum, chdpeme a vnimame
oddélené dvé lasky — k nékomu a k Bohu. Ve skuteénosti zde nemuze byt rozpor nebo konflikt, proto-
Ze to nejsou dvé véci, ale porad jen jedna. Tak, jak je v PG, Ze chdpeme barvu a tén oddélené, ale
vyse jiz splyvaji do jednoho celku.

Jadro otdzky tedy vyplyva jednak z naseho dualniho chapani véci, které ve skutecnosti rozdéleny
nejsou a jednak z nasi nezralosti, Ze chapeme vse jesté pfilis nedokonale, zlomkovité a chybné, jako
dité, kterému rodice jesté nevysvétlili co je spravné a co ne a ono si déld nespravné zavéry. Je tedy
zde ve hmoté a pod panstvim rozumu, kterym jsme vSichni vice ¢i méné zotroceni, mozné, Ze takova
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nelibost, vnitfni rozmrzelost, nebo urcité zklamani se u nékoho objevi. Pokud si vsak soucasné uveé-
domuje, Ze to neni dobry postoj a bojuje s tim, pak je na spravné cesté a jisté se ¢asem dopracuje
k postoji bez konfliktd.

Pokud tyto myslenky vSak nékoho dovedou az ke skute¢nému vnitfnimu konfliktu, pak je zfrejmé,
Ze jesSté sam nikdy dost neucitit zavan lasky k Bohu, lasky, kterd osvobozuje, nesvazuje, ale povznasi a
¢ini ¢lovéka stdle lepsim. Mél by v tomto ptipadé se pokusit myslet méné na sebe, ale zacit hledat
stopy této lasky. Jak? To je u kazdého jiné a souvisi to s jeho osobni cestou. Nebude to vsak asi cesta
skupinového hledani, kolektivniho vyjednavani, ale tichého hledani zavaté cesty ve svém srdci.

J.P.

Dobry vecer pane Fritz,

neumim se tak dobfe vyjadfrit jako Vy, ale otazka €. 25 je pro mne naprosto jasnd. Laska k Bohu je
pro mne samoziejma jako dychani, je to spravné Ziti jeho zakonu, a proto pokud oba toto chapou
takto, potom neni nutnd otdzka, kdo je na prvnim misté v upfednostnéni lasky. Bez duchovni lasky
pfece neni mozna ta Zivocisna, alespon tak to chapu.

-ZF-

Dékuji za reakci, pani Potacovda. Samoziejmé, tak, jak to piSete, je to spravné a mélo by to tak byt
vidy a v kazdém vztahu. Protoze tam, kde si partnefi nerozumi v nejzakladnéjsich otazkach lidské
existence, mlZe byt jen téZzko harmonie a vzajemné porozuméni. Coz mne dovedlo k myslence, Ze
jsou zvlastni a ve smyslu Vasi odpovédi i tézko pochopitelné partnerské vztahy, o kterych jsem vice-
krat slySel mezi ¢tenafi...tedy, Ze jeden z partner( véfi v duchovni existenci ¢lovéka a druhy ne a Zije
v materialistickém chapani svéta i sebe. Ten prvni vSak setrvava v tomto vztahu v presvédceni, ze
toho druhého zméni...ale to by bylo spiSe téma na novou otdzku, nové téma. Nez, chci se vratit
k tomu nasemu.

Pfesto, Ze jsme vSichni stejného lidsky duchovniho druhu, jsou mezi nami veliké rozdily. Tyto roz-
dily nevychazeji z plvodu, ale z osobniho vyvoje, nebo, jak ¢asto fikdme, z duchovni zralosti. Tak kaz-
dy z nds chape a vnima jednotlivé pojmy po svém, a i kdyZ je nazyvdme stejnymi slovy, vidime pod
nimi jiné obrazy.

V tomto smyslu nepochybuji, Ze co ¢lovék, to jina predstava o pojmu laska, ale také, co véfici, to
jiné chapani slova Blh. Pravé toto poznani mne dovedlo ke snaze, podtrhuji toto slovo — snaze — cha-
pat pojmy z vy$Siho hlediska, tedy pokusit se je vidét z nadhledu. Jisté to nebude nadhled vysoky, ale
i pohled z dvojaku je mnohdy poucny.... A tak jsem nabyl pfesvédceni, Ze duchové ve vyssich svétech
chapou viechny pojmy jinak, nez my. A fikdme-li, Ze se snazime milovat Boha nade v3e, pak to jisté
myslime vdiné a s nejlepsim chténim, presto jsem presvédcen, Ze oni to proZivaji zcela jinak a jejich
vztah je mnohem obétavé;jsi a upfimnéjsi, ale to pravé prinasi stupen zralosti.

Tak kdysi i Abdrushin fikal na nasi adresu néco v tom smyslu, Ze kdybychom védéli, jak pfisné to
bude v Tisicileté fiSi, ani bychom po tom tolik netouzili a nepfali si ji ihned. Nebo ta zminka, Ze vyssi
duchové to, co my citime jako tvrdost a pfisnost, pocituji jako poZehnani. Tedy opakuji, nase chapani
jedné véci byva velmi rozdilné. Milovat Boha nade vse, chapu ve smyslu vykladu Desatera a prvniho
prikazani. Zde jsou mimo jiné vyjmenovany nékteré protiklady k lasce k Bohu...jeden ma dité a miluje
je nade vSe, jiny Zenu, dalsi... a tady zalezi na kazdém, jak si tyto pfiméry vysvétli a co rozumi tim, Ze
Clovék dava prednost tomu, ¢i onomu. Je pfece mnoho véci, které neudélame, nebo je déldame ne-
spravné, apod. a to presto, Ze uz vime, Ze jsou proti fadu a tim proti Bohu. Nékdy to nemusi byt velké
a pohledové ziejmé véci a postoje, ale to vSe sem presto patti.

Do této Uvahy tedy nevztahuji jen takovy nejhrubsi kontroverzni postoj: bud' ja, nebo Blh, ale

mnohé nuance, které nas odvadéji od prvniho prikazani. Usiluji o to, abych toto prikazani vnitiné
neustale prozival jako samozifejmost, ale jsem toho jesté stile velmi vzdalen. Upfimné feceno, ne-
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znam nikoho, kdo by odpovidal tomu obrazu, ktery jsem si na zakladé vseho precteného a zpracova-
ného vytvoril.

Jiz nékolikrat mi ctenafri vytykali, Ze mam pfilis vysoké poZzadavky na sebe a druhé..mozina maiji
pravdu, ale v této chvili jsem si vytvofil obraz ¢lovéka usilujiciho k Bohu, milujiciho Boha a celé jeho
dilo. Tento obraz je mym idedlem a bez ohledu na to, Ze druhym muZe pfipadat prehnany, ja sam si
fikdm, Ze mozna jednou, tam nékde vyse, dojdu naopak k tomu, Ze byl jesté stale nedostatecny a
maly. Tak to vnimam z nadhledu. Je to predstava ryzi pfirozenosti bez okazalosti a vlastné i bez neu-
stalého chténi, premysleni, jestli to ¢lovék déla dobre, jak by to mél délat, apod. Spravné to pisete,
pani Potacova —,,... laska k Bohu je pro mne samoziejma, jako dychani“. SlySel jsem néco podobného
od vicero ¢tenaru , ale jesté nikdy jsem to na nikom nevidél...oviem, zrak mi jiz slabne. Tim vSak ani
v nejmensim nepochybuji o Vasem vyroku a postoji a vazim si jej.

V orientélnich duchovnich naukéch se lidé nesnazi jen o viru, jako v kfestanstvi, ale o proziti Boha,
o realizaci. NemUzZeme to chapat doslovné, ale je moZné v tom nalézt nékteré prvky, které nam, kres-
tandm chybi — vice nadseni a vnitfniho presvédceni a hlavné vétsi touha po spojeni. Tedy ne prosba
0 néco, ale hledani spojeni k naplnéni svého poslani. Jeden z pojmu indické filozofie zmirfiuje napf.
Ramakrisna, kdyz oznacuje skutec¢ného usilujiciho k Bohu, jako ,,zpitého Bohem” a téz pfirovnava
takového clovéka ke zlodéji, ktery je v jedné mistnosti a ve druhé je poklad. Zlodéj nemUze myslet na
nic jiného, nez na ten poklad... A mame zde z PG vyrok, ze musime touzit po Slové, jako Zizni hynouci
po vodé. To je také ta touha, kterou si predstavuji pod pojmem vykladu prvniho prikazani.

Je pochopitelné, ze pokud by ¢lovék dosahl takové touhy a takového usilovani, pak by to prostu-
povalo citelné jeho Zivot, potom by ovsem musel Zit se stejné usilujicim ¢lovékem, nebot jinak by se
ten druhy asi citil ponékud osamély a odstréeny. A to plati i mezi dvéma véficimi, ktefi se maji radi.
Otazka mi tedy nepfipada tak neredlnd a nemozna ani mezi ¢tenafi. Zalezi jen na mife viry, ostatné je
to jako uvseho jiného, vidy zalezi na mife véci, usilovani a pohlcenosti ¢lovéka jeho zajmy, ale
i velikosti zaujeti pro jeho smérovani a podle toho je potom reakce jeho okoli.

Co tim v&im chci fici? Ze zde hovofime o vysokych pojmech, snazime se vzdjemné si vysvétlit své
postoje a pfitom, moznda kazdy hovofi o néem trochu jiném, protoZe nasSe predstava o téchto po-
jmech je rozdilna. Nicméné i to patfi k této zemské plani a je to logické, tak to berte jen jako postreh
nad nasimi riznorodymi cestami.
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26. otazka: Studium Bozich zakonu

Nékolikrat jsem od Ctenaru slySel tento dotaz: V PG jsou vyjmenovany tfi zakladni zakony stvoreni,
zakon stejnorodosti, tize a zpétného plsobeni. Nékteri ¢tenafi apeluji na to, Ze bychom tomuto té-
matu méli vénovat vice pozornosti a hledat v PG dalsi zakony, které jsou tam uvedeny. Je nutné si
tyto zakony vypisovat z PG do néjakého souboru, aby se je ¢lovék naucil. Skutecné by se to tak mélo
délat, je to tak spravné?

-ZE-

Spravné? Tézko muze ¢lovék druhému fikat, jak ma co délat. Kazdy mame svoji cestu, svij viastni
zpUsob, jak po ni jit. Urcité je spravné se zabyvat Poselstvim a hledat v ném odpovédi. Jisté v ném
neni zbytecné psano, Ze jen ¢tenim se niceho nedosdhne, je potieba néjaké jiné, hlubsi innosti.

K metoddm jsem se jiz vyjadfril v jiné otdzce, nyni bych se zminil o jiné véci, ktera se zdd vtomto
smyslu velmi dllezitd. Nebudu mluvit o jinych, ale o sobé. Také citim, Ze je velmi dualezZita znalost
téchto zakon(, protoZe véfim, Ze jen ten, kdo podle nich Zije, si nevytvari bolestné zpétné plsobeni a
soucasné je stéle zralejsi a jeho vyvoj zdarné pokracuje. Jenze v tomto uznani zakonl musi byt prede-
vSim jejich pochopeni a to jsem zatim nikde, ani u sebe, pfilis nezaregistroval.

Kdyz si povsimnete rozhovor( ¢tenarl, nebo i svych vyrok(, zjistite, Ze jen opakujeme, co jsme si
v PG precetli a to v€etné tam uvedenych prikladi...napf. k zakonu stejnorodosti — tak se sprateli kura-
ci, pijaci, ale i lidé uslechtilejSich zajmu... Chybi mi, jiné, dalsi ptiklady z praktického Zivota a tim ne-
myslim, Ze vyjmenujeme dalsi skupiny lidi, ale spiSe Uplné jiné pfiklady z jinych rovin Ziti. Ani mne
nikdy nenapadlo néco Uplné jiného a pfitom je jisté, ze tyto zdkony funguji ve vSem, jejich mnoho-
tvarnost by nam méla dat latku k témér nekoneénym postfehlim a poznatkdm, ale...

A tak si fikam, Ze se ndm, pres veskerou snahu nepodafilo prokopat k vlastni podstaté PG k jadru.
Cteme, opakujeme, ale asi dost nechdpeme, protoZe nemdame své vlastni poznatky vychazejici
z pfijeti principd popsanych v PG, ale soucasné zpracovanych ve vlastnim osobnim Zivoté. Toto zjisté-
ni mne docela mrzi a pfipadd mi to, Ze se nachazime v jakési strnulosti popsané ve stejnojmenné
prednasce.

Ani u rdznych prednasejicich jsem nezaznamenal zZddny mimoradny posun, ktery by ukazal, Ze
jsme v tomto poznani Bozi viile pokrocilejsi. V PG je jisté mnoho dalSich pojm, které jsou nazvany
jako zakony a i ja jsem si je vypisoval, ale po nékolika letech zjistuji, Ze si je stejné nepamatuji. Snazil
jsem se tedy o pfijeti rozumem, setfidéni a registraci, ale mQj duch z toho mnoho nepfijal, protoze
jinak bych k tomu mél plno prozitk a postfeh.

Ma-li tedy nékdo takovéto své vlastni postiehy neopsané z PG, pokud rozsifil pro sebe pochopeni
téchto zdkonl do rGznych odvétvi, oborl a rovin lidského byti...a chce-li se o to s ndmi podélit, pak to
vitdm a budu rad, kdyZ mi napiSe a své postiehy posle. Budou-li takové, pak je zde rad uverejnim, aby
se nase poznani rozsifilo.

Na podporu snah o pochopeni téchto zakon( si dovolim, ac¢ to béZzné nedélam, jeden citat z PG:
Moji posluchaci se musi snazit, aby hloubéji a obsahleji sledovali plsobeni zakon( v jejich nutné ¢in-
nosti a to hlavné zdkona stejnorodosti, zpétného plsobeni a tize. Necht je promysli vSéemi sméry a
hledaji v nich vSechny jemnosti....
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27. otazka: Rozvod ve smyslu Poselstvi Gralu

Pravé jsem se dozvédél, Zze mi znami, ¢tendfi PG, se rozvadéji. ProtoZe to neni prvni pfipad a zndm
takovych dvojic vice, napadlo mne, Ze by bylo uZite¢né se i touto otazkou zabyvat. Jak by mél vypadat
rozvod ve smyslu PG, nebo je rozvod htichem, jak to chape kfestanska cirkev?

-ZF-

Pfipada mi to tak, Ze toto téma, jako by bylo pro ¢tendre uréitym tabu. Mozna je to i tim, Ze Ctena-
fi PG se snazi it idedlnim Zivotem naplnénym pozitivnimi myslenkami a konstruktivnimi Ciny a
k tomu, zda se, rozvod moc nejde. Obecné se to bere tak, Ze rozvod s ¢lovékem, ktery nevéri, mulze
byt pokrokem, osvobozenim od karmickych pout, ale rozvod dvou ¢tendrd....to je néjaké divné.
A protoZe je to divné, je lepsi o tom nemluvit a taky se tim nezabyvat, protoZe by to bylo negativni
mysleni. Ja si ale myslim, Ze ¢lovék je tu na zemi i proto, nebo hlavné proto, aby si udélal na véci,
situace a déje ,,nazor”, tedy vytvofil si k nim néjaky postoj. Proto bych se nevyhybal Zadnému Zivot-
nimu tématu, ale snazim se ve vSem najit pochopeni a vlastné i porozuméni pro vsechny aktéry.

Zalezitost manZelstvi je pro mnohé o to sloZitéjsi, Ze byva spojena s duchovnimi akty poZehnani.
Casto jsem byl Gcastnikem rozhovord, kdy jsme se trapili myslenkami, ze takovymto pozehndnim
svazku dochdzi v pfipadé selhani k jakési spoluviné. Tedy, presnéji fe¢eno, ze kdyz jeden ve vztahu
selze, zdkonité musi s nim byt strzen iten druhy.... Nechci se poustét do Uvah na toto téma, jen si
myslim, Ze ¢lovék ma vidy svou osobni odpovédnost a kdyzZ je zapleten do skupinovych déjl, napf.
v ndrodé, nebo mensich rovinach napf. v manzelstvi, vzdy se hodnoti jeho ¢iny, myslenky a city, sku-
pinova vina v tomto smyslu mi pfipadd nevérohodna. Konec koncl i Abdrushin se rozvedl, nemluvé
o zminkach v PG, Ze by se manzelstvi vidy mélo rozvést, pokud jeden z ucastnikll k tomu nazoru do-
jde.

Myslim, Ze to by ndm mohlo stacit k tomu, abychom pfijali myslenku, Ze rozvod nemusi byt vzdy
jen prohrou. Berme to zatim jako fakt a spiSe uvazujme o dlvodech rozvodu a jeho formé ve smyslu
PG. To nas vede k zodpovédnosti a zdlraziuje, Ze bychom méli vidy brat ohled na druhé. Jisté to
bude platit i vtomto pfipadé. Dlvod k rozvodu by mél byt jasny, pravdivy a poctivy. Tedy ne néjaka
urazenost, pomsta, honba za nécim lepsim, apod. Nemysleme si, Ze takové dlvody u ¢tenarli nemo-
hou nastat, vZdyt i oni jsou stejni lidé, jako nectenafi, lisi se jen védomim odpovédnosti za své roz-
hodnuti a tusenim nasledk(. | ¢tenati délaji chyby, jsou nezrali, apod., ale snazi se byt lepsi a uvédo-
muji si, ale také pfizndvaji své chyby...tedy aspon by to tak mélo byt.

To vSak znamen3, Ze ¢tenaf od nectendre, by se v pfipadé rozvodu, mél lisit pfedevsim svym po-
ctivym postojem, snahou neubliZit druhému, se kterym se rozchazi. Mél by tedy byt ve svych posto-
jich vidy uslechtily a nesobecky. To ovSem byva u rozvodd obecné jen zfidka, protoZze malokdy je
rozvod postaven jako oboustranna vzajemnd dohoda-vétSinou se chce rozvadét jeden a druhy se ma
pfizpUsobit. Nebo to chtéji oba, protoZe spolu nemohou vydrZet. Je jasné, Ze v téchto pfipadech ne-
budou aktéfi ani nestranni, ani nesobecti a tézko pak uslechtili.

V PG je v pfednasce Manzelstvi popsan idealni stav manzZelstvi, , které je uzavieno v nebi“, tak né-
jak ocekavame, ze kdyz ¢teme Poselstvi, automaticky se nds tyka i tento pripad. JenZe dlvody, proc
se lidé sejdou v manzelstvi, jsou velmi rlizné a pfipad, popsany v PG, tedy, Ze se sejdou dva lidé, ktefi
se vzajemné doplnuji a tvori tak harmonicky par, bude velmi zfidkavy. VétSinou se schazime, protoze
jsme spojeni z predchozich inkarnaci spolecnym poutem, omyly, chybami a dluhy. Logicky se to objevi
i v nasich vztazich a mizZe to postupné vyustit aZ do odcizeni, ne-li aZz spor( a roztrzek. Proces uzrava-
ni duse je velmi pomaly a zbaveni se navykl a naucenych postoji byva nejen obtizné, ale predevsim
dlouhodobé.
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Pokud jste snad cetli knihu od Agnes Pilchové — Putovani dusi, pak si jisté vzpomenete, jak obtizné
byly cesty nékolika dusi zde popsanych. Pokud jste to necetli, zminim, Ze je zde od jasnovidné autorky
popis nékolika dusi a jejich mnoha inkarnaci, v nichZ se setkdavaji v rGznych rolich. Nahle uvidite, Ze
proces zmény duse od néjakych nizkych a poZitkarskych postojd k nééemu uslechtilejsimu maze trvat
dva tisice let a prochdzi mnoha inkarnacemi... Nebude to tedy tak snadné, jak si myslime a proto
nejsou ani nase vztahy tak idedlni, jak bychom chtéli a to presto, Ze se o to upfimné snazime. Je to
zkratka urcity proces spojeny s proZitim, nestaci tedy néco precist, uslySet, premyslet o tom, ale je
nutné to prozit ve vSech hloubkach i vyskach, aby to bylo do ¢lovéka vryto, pak to nemUlzZe zapome-
nout a teprve se mu to stane prirozenou samoziejmosti.

Ale vratme se k rozvodu. Jestlize se vztah obou partner( vylerpa, je prazdny, mrtvy a nikomu jiz
nic neprinasi a prijde-li jeden s ndvrhem se rozejit, pak je to jisté namisté. Jsme zde proto, abychom
se ucili a to predevsim ve vztazich. Pokud uZ nejsou Zadné impulzy, pak se vztah stavd povrchni samo-
zfejmosti, v niz aktéfi hledaji spise nékde mimo vztah svou uéebni latku. Zadna mrtva formélnost
nikam nevede, nepovzbuzuje, neuci. Jistéze kazdy vztah ma své etapy a z prvotni euforie prechdzi do
jiné roviny, takZe nelze ocekavat, 7e vztah bude stale nabity vzrusenim, vasni a né¢im novym. Zivot
neni jen o vnéjsich vécech, ale hlavné o téch vnitrnich, takZze i poklidny vnéjsi Zivot miZze mit dobry
vnitfni pohyb.

| ¢tenafi se schazeji z karmickych davod( a je nékdy mozné, Ze se ve vzajemném proZivani zbavi
svych dluhl a tahne je to nékam dale k dalsim dluhlim, které maiji jinde. Je to jisté moziné a pak je
i mozné, ze oba prociti, Ze spolu sice prozili mnohé, ale néjak to od nich odpadlo, vyzilo se to a jako
by je jiz nic nespojovalo. Pak se mohou jisté rozejit a neni to Zadnym htichem. Pokud je k tomu oviem
neZene lenost, pohodlnost, nebo snaha se lIépe pobavit jinde - tedy uték pred zodpovédnosti.

ProtoZe vztah je vidy predevsim o zodpovédnosti a vzajemné poctivosti, toleranci a vyrovnani
vzajemného ddvani a brani. To neni vZdy jednoduché a nékdy je mnohem snazsi z toho utéct a zacit
jinde, protoZe zacatky vztahu byvaji nejpéknéjsi. A tak se z ¢clovéka mUze stat nezodpovédny hledac
Stésti, ktery druhého opousti, protoze hleda néco zabavnéjsiho. Opousti ho dfive, nez v tomto vztahu
vyrovnal vie, co mél, naucil se to, co mu to mélo dat, da se fici ,,odchazi pres mrtvoly”, tedy se so-
beckym postojem myslicim jen na sebe.

Rozchod a rozvod ¢tendrl by se tedy mél od jinych lisit predevsim v pocitu zodpovédnosti za své
jedndni a rozhodnuti, ve slusnosti a ohleduplnosti k druhému a samoziejmé v urcité noblese prove-
deni. Nemél by byt zbrkly ani prosyceny vasnémi, ale dobfe uvazeny a s plnym védomim dlsledk(
nejen pro tento Zivot, ale i celé byti. To vSe by urcité i navenek mélo pUsobit vyrazné jinym dojmem,
neZ je béiné pfi rozvodech. To, Ze se oba dohodnou a nejsou naplnéni zlobou, jesté neznamena to,
co jsem zminil. | ne¢tendfi se dovedou rozejit slusné a po vzdjemné dohodé, ale bude jim chybét po-
chopeni Sirsich souvislosti a dalekosahlost tohoto rozhodnuti.

Pokusme se byt vnitfné moudrejsi, tedy ne v tom, Ze ostatni poucujeme, ale Ze svymi cCiny plso-
bime moudfeji a uslechtileji, nez tomu bylo pfed tim, neZ jsme se k pozndani dostali.
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28. otazka: Zpétné pusobeni - je tireba se ho obavat, nebo ne?

J.P.

Probiraly jsme pftitelkyni otazku, Zze se bojime jit samy lesem, protoze i kdyz myslime pozitivné,
muze nas nékdo treba prepadnout a zabit, pokud jsme snad kdysi nékoho zabily my. V tom ptipadé
se nam to prece musi vratit. Ale, na druhé strané, jsme zase uvazovaly, Ze kdyzZ usilujeme o dobro, tak
se nam nase chyby projevi ve zmensené formé. TakZe vlastné nevime, co si s tim pocit. Co Vy na to?

-ZF-

Jedna véc je opravnénd obava, tedy opatrnost, druha je neopravnény strach, ale dalsi véci je
i nespravné hazardovani. Pravé jsem vidél v televiznich novinach, Ze po lesich se ve stale vétsi mife
pohybuji pytlaci, ktefi stfili po vSem, co se kde pohne. Dalsi zprdva byla o tom, jak se na okrajich les-
nich cest vykradaji auta houbafl. Opatrnost bude tedy jisté na misté. Mozna se blizi doba, kdy do
lesa bude mozné jit jen s pistoli a ochrankou, no dnes to jesté neni, ale opatrnosti neni jisté nazbyt.

Clovék by mél zvazit své moznosti a mozna rizika, tedy ne se strasit dopredu, ale vycitit a zvaZit,
co je bezpecné a co by mél radéji ozelet. Spoléhat na pomoc zvendi, nebo spise v pfipadé ¢tenard, na
pomoc neviditelnych pomocnikd, to je jisté pékné, ale mélo by to byt vyhrazeno nezbytnym a nutnym
pfipaddim a ne riziku jen pro zdbavu.

Také jsem zazil ¢tendrku, kterd sama bloumala po lesich, kde byli néjaci podivni bezdomovci, a by-
la na sebe hrdd, Ze ona ma Cisté myslenky a proto ji nemuze byt ublizeno. Nebudu to komentovat, ale
zminim jednu historku ze vzpominek na Abdrushina, ktery vytyka jedné Zené, ze chodi vecer po ho-
rach a rika, ze ji prece ochrani bytostni. Zde ji vytyka, Ze zneuziva tuto pomoc.

| ja véfim v tyto pomoci, ale méli bychom o né prosit v nezbytnych pfipadech — zabloudime a ne-
mUzZeme najit cestu, jdeme nékomu pomahat a potrebuje s tim pomoci, atd.

Jit do pfirody je jisté spravné, jen by mél vidy ¢lovék bdéle zvazit okolnosti a pfizplsobit jim sva
prani. Uvazovat ve smyslu, Ze kdyZz mne nékdo zabije, tak jsem si to zaslouZil — je sice logické, ale sta-
vét si v myslenkach takova ,,pfani“ nebude asi moc uZitecné.

Zkratka, je-li situace nebezpecna, mél bych zvazit, je-li nutné, abych riskoval a hlavné ucinit pfi-
sluSnd opatreni. Vzit si sebou néjakého muze, ktery by mi pomohl, nebo aspon psa, byt jen na okraji

lesa a ne chodit na hodiny do hloubky lesa, apod.

Na to mdme pouZivat citéni, abychom vycitili, kdy je vhodné to, a kdy ono. Myslenky strachu zby-
tecné nerozdmychavat, ale dbat jich a poucit se z nich.
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29. otazka: Proc rodice vvchovavaji své déti k pocitim ménécennos-
ti?

Pani Potacova

Jak moje matka, tak matka mé znamé, méla tu vlastnost, Zze mi vidy /i ji/ ukazovala, jak jsou druzi
Sikovni, co druzi dokazali, jak jsou vyjimecni a podobné, tim prosté ve mné vidy ubijela mou snahu
cokoli dokazat a podporovala ménécennost. Stale to ve mné z(stava, i kdyz jsem musela hodné pra-
covat na tom, abych dokazala rodinu zabezpecit i pres nepfizen osudu. Tak ale podle Poselstvi méné-
cennost a nedostatek sebevédomi je néjaka lenost ¢lovéka. Ptam se tedy, pro¢ nds matky vzdy sraze-
ly. Ja si nékdy odpoviddm tak, Ze jsem se alespon tim naucila pokore.

-ZF-

Pro¢ rodice vychovavaji své déti nespravné, to skutecné nevim, protoze je to nelogické, jako
vSechny nase omyly a nespravné postoje. Ale konec koncl s rodi¢i nic nenadélame, ale vime, diky
Poselstvi, Ze to neni ndhoda a Ze jsme s tim néjak spojeni. To, Ze je to karma, ndm mnoho nepomuze,
protoZe pojmenovanim se nic nevyresi. A protoZze nemuizZeme délat nic se svymi rodici, podobné, jako
s ostatnimi lidmi, nezbyva, nez délat néco se sebou.

V takovém, ale i jinych pfipadech, kdy na svych rodicich ¢i lidech vidime néjaké chyby, je to nej-
podstatnéjsi si uvédomit, Ze je velmi pravdépodobné, Ze tytéz chyby bud mame, nebo jsme méli i my.
To nas pravdépodobné pfitahlo k témto lidem. Samozfejmé mohou byt i jiné divody pfitazeni, ale
jisté nepochybime, kdyz pfijmeme jako mozZnost, Ze tyto ndm se nelibici chyby mame téz — ve smyslu
predndsky Vidis tfisku... Poznat chyby druhych je pomérné snadné, ale ty své... to byva potiz.

Takze by bylo asi dobré se pokusit vysledovat, jestli i ji nemam stejné chyby, jako mi rodic¢e —
ovSsem nemusi se jevit Uplné stejné, budou stejné jen v zdkladnim principu. A i kdybychom ty chyby
nenasli, bude pro nas jen uzite¢né, kdyz si ddme pozor, abychom podobné chovani nékde na nékom
také neuplatriovali.

Jak tikam, neni to tak snadné a chce to jistou vnitfni odvahu, nezaujatost v{ici sobé — ani pozitivni,
ani negativni, spiSe urcéitou neutralnost. Jestli mate pocit urcité malosti, jisté to neni chyba vychovy,
ale urcitého postoje, zfejmé nékdy z drivéjska a je nutné s tim bojovat.

Tak se pfiznam, Ze na mé mamince se mi nékteré postoje a jeji reakce nelibily, m@Zzu i fici, Ze mi

pfimo Sly na nervy a trvalo mi nékolik let, neZ jsem si pfiznal a na sobé nasel podobné. Ano, na po-
hled nejsou stejné, ale v zakladnim principu ano.
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30. otazka: Sviij svét ovladam jen ja sdm

Dotaz jedné Ctenarky: Véera jsem dostala obrazek s textem: Svij svét ovladam jen ja sam. MizZete
mi ten vyrok néjak objasnit, prosim? Dékuiji

-ZF-

Slovo ,,svét” je velmi obsahlé, alespon tak, jak se objevuje v PG. MlzZeme ho chapat v tom nejsir-
Sim slova smyslu jako vSe stvofené, tedy celé stvoreni, ale Castéji se k nému hodi spiSe celé hmotné
stvoreni. MlUzZeme jej vsak také chapat jako vesmir, tak, jak je lidmi pojiman. OvSsem ani jeden
z téchto pojm0 nemlzZeme oznacit privlastkem ,,m0j“, tedy ,,muj svét..”

Co je tedy ,,muj svét“? Je to to, s ¢im jsem pFimo spojen, to, co se mnou souvisi a je na mné zavis-
|é. Tedy zavislé na tom, jak to Zivim a udrzZuji pfi Zivoté. Je to tedy pfedevsim muj svét myslenek, ma;j
svét citl a samoziejmé viditelny maj svét ¢ind.

Kdyz se vratime k té predstavé svéta jako vesmiru, musime si uvédomit, ze kazdda planeta, a¢ vy-
pada samostatna, je také ovliviiovana rliznymi silami vesmiru. A tak je to i s tim ,,nasSim svétem”, on
je vskutku nas, protozZe jsme jej vytvorili, ale soucasné je spojen se svéty jinych lidi ve smyslu zakon(
stvoreni, a to predevsim zakona stejnorodosti. Ja si tedy sv(j svét skutec¢né vytvarim sam a nesu za to
plnou odpovédnost, ale navic, a to v citatu jiZz neni, se podilim ve spoluplsobeni na téch dalsich své-
tech, coZ oviem také znameng, Ze i do mého svéta se snaZi zasahovat jini lidé. Je nasi povinnosti,
abychom, jak v pozemské, tak dusevni roviné bojovali za to, abychom se nestali nechténymi, nebo
jesté hlife, chténymi vladci svétd jinych — tedy manipulovali jejich Zivoty a jejich dusemi, nebo naopak
se stali otroky téch, kdo chtéji manipulovat nami.

Reakce pani J. P.:

Dobry vecer pane Fritz,

precetla jsem si Vasi odpovéd na posledni otdzku. ProtozZe jaksi "téZzce snasim“, ze cely lidsky vék
se tdhne misto principu Lasky jen jedna valka za druhou v historii lidstva, tim zabijeni a nendvist, tak
mne "koplo“ slovo ,,Bojovat” v posledni vété. Spis bych poufZila vyraz usilovat, ale neberte to prosim
jako moje slovickareni, protoze k otazce jste se vyjadril opét vyborné, jen mi to prosté nesedélo, ale
to nema nic spolecného s Vasi dobrou odpovédi.

-ZF-

Dobry den preji pani Potacova. Vas postieh se netyka jen slova ,,boj“, ale vsech slov a pojm, kte-
ra chdpeme jako ,,negativni a proto bych zaloZil nové téma a v ném bych tyto pojmy vice rozvedI.
Dékuji za ndmét.
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31. otazka: Reakce na odchod /amrti/ blizkého ¢lovéka

Nedavno mi jedna mlada Zena polozila zajimavou osobni otazku, kterd mne docela prekvapila.
Pfed vice nez dvéma lety zemfela md maminka, se kterou jsem byl v kazdodennim kontaktu. Méli
jsme se velmi radi a byli si blizci. Nicméné jsem pres toto Uzké pouto dosel k nazoru, Ze by pro ni bylo
lepsi, aby jiz odesla nékam na onen svét. Jevilo se mi to tak, Ze uzZ pro ni tento pozemsky Zivot neni
pfinosem, i kdyZ netrpéla a chtéla i naddle Zit, zddlo se mi, Ze uZ jen zird na televizi, nikam nechodi,
s nikym se nestykad a Zivot ji jiz nepfinasi nic nového a tak ji vlastné ni¢im neobohacuje.

Kdyz chdpu nas pozemsky Zivot jako $kolu, kde se madme mnohému naucit, pfipadd mi, Ze kdyz uz
nam nic nepfinasi, je pro nds uZite¢néjsi zde zemfrit a nékde jinde v jinych podminkach dostat novou
pfilezitost se ucit. TakZe jsem odchod maminky pfijal s porozuménim, bez reptani, ale pfesto mi bylo
smutno a bolelo mne to. Dodnes je mi smutno a maminka mi chybi, nikdy jsem vSak nezalitoval toho,
Ze zemfrela.

No nyni se vracim k tomu dotazu — Zena se mne nékolikrat ptala, pro¢ nejsem $tastny, ze mamin-
ka zemrela, kdyz fikdm, Ze to bylo spravné. Podle ni by bylo spravné citit stésti. Tak Vam vazeni cte-
nari tohoto féra pokldaddm podobnou otazku a prosim Vas o reakci na ni.

Myslite, Zze by ¢lovék mél, pod recenym uhlem a v téchto souvislostech, citit Stésti, kdyz mu nékdo
blizky zemte? Nebo je to reakce nespravna a vykalkulovana? Rad Vase reakce zverejnim, samoziejmé
anonymné, budete-li chtit. Napi$te sem, nebo mi poslete e-mail, at se zde nad tim mudzeme spole¢né
zamyslet. Vase reakce a ndzory mne zajimaji. Dékuji.

DODATEK 30. 8. 2012. Reakce na Vase odpovédi.

Dékuji Vam vSem za Vase reakce. Pro mne bylo vSe pfinosné a ja véfim, Ze nejen pro mne. Pokud
bych mél vypichnout par myslenek, které vyplynuly z toho vieho, pak bych asi napsal, Ze: Kazdy vni-
mame podobnou situaci jinak a délame si jiné zavéry. To je sice pochopitelné, protoze jsme kazdy
jiny, ale prece jen nékdy prekvapivé, protoze by clovék ocekaval, Ze kdyZ vsichni ¢teme tutéz knihu,
budeme dochazet ke stejnym zavériim. Myslim vsak, Ze u tohoto tématu jsme se viceméné shodli...

Nicméné ani po precteni vSech Vasich odpovédi jsem nedosel k néjakému zdsadnimu postoji ve
smyslu, ze kdyby clovék byl zraly, tak by v pfipadé smrti blizkého: a)citil Stésti /protoze véfi
v pokradovani Zivota/, nebo b) citil smutek /protoze mu prosté ten blizky chybi a uvidi ho az kdovi
kdy, nebo také uz viibec ne, pokud pljde kazdy jinou cestou. Nebo je presvédcen, Ze tento, jemu
blizky se bude na onom svété trapit vice, nez zde na zemi. To je pozndani o spravedlnosti Bozich zako-
na, které vsak prece jen miZe pfinadset smutek, kdyZ vidite, Ze nékdo, koho mate radi, jde cestou,
kterd mu pfinese bolest, nebo ¢asem i néco horsiho. Divat se na takovou cestu nikdy asi nebude ve-
selé/.

Takze nevim, jestli by nékdo vyssi a zralejsi v této situaci citil podle a), nebo podle b). Osobné se
domnivam a to slovo zdlraznim, Ze je to spiSe b). | cetbou Zivotopisl jsem dospél k tomuto nazoru.
Samoziejmé by se ¢lovék v takovém smutku nemél utapét, ale mél by se potom fitit pokynem — Vase
laska patfi svétlu a tém, ktefi k nému usiluiji.

Reakce 1- Pan Filip Jendrichovsky:

Reakcia na otdzku cislo 31.

Ked mne zomrel otec 20. 8. 2004, tak som prezival jedine radost. Tu radost mne vliala istota, Ze
existuje to, ¢o Origenes nazyval predexistencia a poexistencia duse. Radost mne vlialo vedomie, Ze
smrt je narodenim do sveta zahrobného. A radost mne vlialo tieZ to, Ze som smel naZivo vsebe prezit
Abdrushinovu prednasku Zosnuly.
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Reakce 2 - Pan F K:

K Vasi otazce o umrti nasich blizkych — kazdy z nas dostal tady na zemi néjaky cas, a tento cas by-
chom méli vyuZit k ptipravé naseho odchodu s tohoto svéta i odchodu nasich blizkych, ¢lovék kdyz
umira, ma, dle mého nazoru, nejvétsi strach z toho, ze nesplnil to, k ¢emu se zavazal, kdyz sem pfi-
chazel. Vy jste s Vasi maminkou byl v ¢astém kontaktu, takZe vite, jak Vase maminka Zila a plnila vili
Bozi. Ona uZ to ted vi, a pokud néco nesplnila, tak ted to pini nékde tam nahofte, ¢lovék nemusi byt
$tastny, kdyz mu nékdo blizky zemfre, ale radost z toho mit mize, protoze vi, Ze se zemfely nékam
posunul, a pokud ne, dostane novou pfilezZitost pfi dalsi inkarnaci.

Vite, my lidé to délame vlastné naopak, kdyz k ndm ptichazi novy lidsky duch, tak to slavime, a
kdyZz ndm nékdo blizky zemre, tak jsme smutni a plaéeme. Radost bychom méli mit, kdyz nas blizky
odchazi, protoze vime, Ze si tady néco splnil, a tam nahofe v tom bude pokracovat, no a kdyZ k ndm
prichazi novy duch, nemusime se u toho radovat, ale spiSe pfemyslet o tom, jak mu pomoci, aby spl-
nil to, co slibil, kdyz k ndm ptichdzel. Radujte se, Ze Vase maminka ma hmotné Ukoly za sebou a pra-
cuje na dalSich a pfrijemnéjsich.

Reakce 3 - Pan Jifi Sychra:

Za celou tu dobu, co vnimdm Slovo Poselstvi Grdlu, jsem se setkal s hodné lidmi, ktefi se rovnéz
snazi jako ja, ndsledovat Pdnem ukazanou cestu. Nesetkal jsem se ani jednou s pripadem, Ze by ode-
Sel nékomu milovany ¢lovék a dotycni, ¢i dotyény, méli v olich slzy Stésti, Ze ta osoba je jiz na druhém
brehu, tudiz nékde blize ke Svétlu. Ve vétsiné pripad( tomu tak je, ale byly to slzy dojeti, bolesti,
smutku. A asi ani to tak nema byt, ne Ze by nebylo pfdno odchazejici dusi vse dobré, bolesti jsou pryc,
nové télo je mladé pruzné, vnimani Pravdy je na vysSSim stupni - nezatizené hrubym rozumem. Ale je
tady ten most, ktery jsme si vybudovali, most lasky, ten nezanikl smrti ani z jedné strany. Takze, je
v nds takovy rozporuplny cit - s bolesti prejeme vse dobré. Nahle uz nemohu milované bytosti posky-
tovat ty malé drobnosti, uz ji nemam vedle sebe, néco, co bylo soucasti mne, tady neni. Je tam, ano,
ale neni tady. Vnimame to jako prdzdno, mezeru, kterd nejde zaplnit-snad ¢asem. Mnoho véci uz
nebudu délat a mnoho véci uz bude navzdy jinak. Je to tedy laska, kterd ndm nedovoli zapomenout, a
je to ona, kterd ndm nedovoli se ve Vsehomiru navzajem ztratit, budeme o sobé védét, at se
i budeme nachazet na rozli¢nych Urovnich, a taky nam laska pomUzZe dostoupat jeden k druhému.

O to horsi je, kdyZz milovand osoba, matka, tfeba, kterd nas vychovala, sobé nedopfrala, jen aby se
jeji dité mélo dobfre. V nasi nemoci probdéla hodné noci, a snad prosila o silu Vsemohouciho, kdyz
ditéti bylo nejhi. Zel, jak Sel ¢as, hmotné prevladlo, rozum zvitézil, Pravéény byl, pokud tplné neza-
pomenut, tak dan aZz na nékteré jiné poradi, nez je prvni. Pak je bolest o to vétsi, nebot vy vite, ze
srdce méla zlaté, povahu mirnou, ale zde Panovo slovo mluvi jasné: Dnes uz nestaci byt, jak v dobé
JeZiSové, jako déti, VY MUSITE MIT VEDENI, a vy vite, 7e takto vdmi milovana matka odmitala védéni
o stvoreni, vite, Ze na pokusy z vasi strany zasit trochu svétla, byly odmitavé reakce, ¢i dokonce zatvr-
zelost. A vy si uvédomujete (Védeéni je jako pricle Zebfiku, nesmite nic preskocit, musite krok za kro-
kem, nebo se zfitite), a vasemu milému-budiz matce- toto vse chybi. Jenom doufate, Ze jeji odmitani
nebylo tak zatvrzelé, a Ze na onom svété dosla uz k nécemu lepSimu, a Ze snad je ji dovoleno pfijit do
vaseho okruhu a dohnat zameskané. Pouzil jsem tady prikladu matky, nebot se toto tyka i mé matky,
matky mé Zeny, a spousty jinych matek, otc(, bratr(... A snad jesté jeden postieh.

Stary jiz nemohouci clovék (budiz zde opét ku prikladu zvolena Zena, babicka), ktery uz nema
mnoho sily a Zivot doziva ve zdanlivé necinnosti...

Tato babicka, tfeba sedi na lavicce, vystavuje se slunic¢ku a jen zdanlivé nic nedéla. Babicka se
v paméti probira svym Zivotem. To co bylo krasné, znovu ozZivuje, pomalu kousek za kouskem to pro-
Ziva a vysila ptritom do svého jemnéjsiho okoli viny lasky, radosti, obdarovava jiné duse, at uz vtélené
nebo na druhé strané.
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To co bylo nehezké, to co ji udélali spolulidé ve zlosti, zlobé, jako pFikofi, probira, olamuje hroty,
odpousti vSem, vyrovnava Ucty, snad dékuje Panu vSech svétl za vse tézké, co ji posililo, za radosti,
které ji na vyrovnani poskytl.

Déla takova babicka mnoho dobrého.

A humor na koneg, je tfeba babi¢kam a déddm porouchat televizi.
Pteji vSe dobré, pane Fritz JS

Reakce 4 - Pani L K:

Dékuji za podnétnou otazku.

Vétsinou, kdyZ se v duchu na néco ptam, tak mi probleskne néjaky obraz a kdyZ jsem Cetla Vasi
otdzku, tak se mi objevila reakce pani Marie na to, kdyZ odesSel Pan. Ta reakce nebyla nijak ,,nadpo-
zemska“, ale jak to fict- pro mne takova ...lidska... Tu na Zemi diky pohlavni sile je to pfece jen trosku
jiné, nez tfeba ve vécénosti.

A ruku na srdce. Vétsina lidi dnes neodchdzi v pozehnaném stavu vysoko, ale leccos si jesté musi-
me prozit a nebyva to vidy lehké. Takze citim to také tak jako Vy. Pro Vasi maminku znamenal od-
chod na onen svét moznost silnéjsiho prozivani, které ji povede k dalSimu vyvoji, takze je dobre, Ze
mUze jit dal, kdyZ se tu uz zastavila. Zaroven ta VasSe reakce na odchod mi pfipada lidska a pochopi-
telna.

Ten smutek mUze byt spojeny i s tim, Ze citime nutnost nelehkych prozivani naseho blizkého nebo
i vycitujeme, Ze se nachazi v oblastech, kde to nema lehké. Nebo se tu nékdo zdrZuje u Zemé a pohy-
buje se kolem nas a my miZeme vnimat i jeho smutek. Zaroven tu na Zemi nedokaze kazdy vycitit
toho druhého, kde se nachazi a jak se mu daf¥i (i kdyZ i toto je podle mne dobré zkouset rozvijet a je
to krasné, kdyz vyslete lasku na ,,druhou stranu” a pfijde Vam takova odezva od ¢lovéka, ktery jiz
nema pozemské télo, Ze vam vytrysknou slzy od mocné laskypiné odezvy...), a tak miZe vzniknout
i obcasna litost z odlouceni zde na Zemi.

A jestli bych se i dovedla tésit se z odchodu nékoho, kdo tu na Zemi mi byl blizky? Dovedu si pred-
stavit, Ze bych se dokazala tésit v pripadé, kdyz bych citila takovou duchovni zralost blizkého, Ze bych
v duchu citila, Ze se dostane velmi vysoko a bude tam $tastny...

Pani Svéackova:

Zdravim V3s, pane Fritzi,

ta otdzka je velmi zajimava, hlavné z toho dlvodu, Ze jsme kazdy jiny a kazdy ji vnimame jinak.
Myslim si, Ze kazdému je smutno pfi odchodu nékoho blizkého. Mame Stésti, Ze jsme se dostali
k Poselstvi a tak se s tou situaci dokdZzeme dobfe srovnat. ZaZila jsem to také, kdyZ zemfel tatinek.
Zemfrel nahle, takze to byl spiSe Sok, ale byla jsem rada, Ze to bylo takto. Vzpomindm si, jak jsem ce-
lou noc proplakala, kdyz jsem si s nim v duchu povidala. Méla jsem toho tolik, co jsem mu chtéla fict.
A uvédomila jsem si, Ze kdyZ jsme byli nékdy spolu (jesté hrubohmotné), tak jsme si tolik nepopovida-
li.

Je to zajimavé, ale pozoruiji, Ze to takto bézné funguje. Dokud jsme v hrubohmotnych télech, jako
bychom se bali druhému néco fict, aby se nezlobil, neurazil, nevycital apod. Dalo by se o tom dosti
diskutovat.

Jesté bych se zminila o tom, jak piSete, Ze jste si pral, aby maminka zemfela, Ze se uZ nijak nepo-
hybovala. Uplné Vam rozumim. Je to pro ty lidi urcité ,vysvobozeni“, alespof z toho pozemského
Zivota — nezivota. VSechno zde na Zemi je skola. A to bezpodminecné pro kazdého. Mozna ta smrt
byla i pro nas, abychom si zase néco uvédomili. Pracovala jsem v domové dlchodcl, poskytovatel
soc. sluZzeb. Vétsina lezicich, spousta praskl, krmeni, prebalovani... opravdu Zalostné. Vnimam to
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takové nedustojné. Ale co my vime, jaky ten ¢lovék byl v minulosti, co musi proZivat a také jeho okoli.
Kdyz nékdo zemrel, byla jsem rdda a snazila jsem se pomoci nasmérovat dusi.

Pro mé smrt neni ni¢im jinym neZ odchod do jiného byti. A pfejme to tém dusim, nepfipoutavej-

vvvvvv

-ZF-

Reaguji na reakci €. 3 pan Sychry:

Dékuji, pane Sychro za Vase postiehy. Jsou mi blizké a mam na véci podobny pohled. Jen bych rad
rozsitil Vasi myslenku o moudré babic¢ce, mozna by to stalo i za zvlastni téma. Takovyto stary clovék
by byl jisté pfinosny a jeho tzv. ,,nicnedélani” by bylo mozna tim nejlepsim ¢inem v celé spolecnosti,
nebo aspon patficim k nejlepsim ¢inGm.... Stfibrovlasa babicka, v myslenkdch mirupiné prochazejici
svym Zivotem a pokojné tfidici vSechny zazZitky. Laskavé odpoustéjici vSem a Zehnajici rukama na

vvvvv

Nyni nemluvime o lidech, ktefi Iéta ¢tou Poselstvi a mezitim zestarli, ¢tou dale a snazi se Zit, co
nejlépe, podle toho jak Poselstvi pochopili. Mluvim o bézném starém clovéku, kterého nic duchovni-
ho v jeho Zivoté neoslovilo a ve stafi, kdy rozum pomalu prestava fungovat, jeho duse, kterou nikdy
nenasel, je slaba, a proto do toho také moc nenamluvi. Vétsina starych lidi, které jsem ja poznal, méla
jiné zajmy, neZ zpytovat sv(j Zivot, spiSe sleduji, co je kde levné, povidaji si s druhymi o nicotnostech,
apod. Nechci zachdzet do podrobnosti, snad mate jiné postrfehy, nebo jste mluvil o idedlu a takovy
bych si také pral.

Uz nékolikrat jsem premyslel o ,,moudrém stati“ a hledal jej, ale nenachazel, snad v pohadkach?
Tim nefikdam, Ze lidé jsou Spatni a zli, ale malokdo hleda za Zivota vyssi hodnota a ve stéfi to pak neni
jiné. Pokud vSak znate takové moudré staré lidi, pak je to vyborné a ja budu muset své postrehy zre-
vidovat — a to je dobfe. Jen at je hodné takovych kouzelnych babiéek a dédeckd — pak bude jina i celd
spolecnost.

J.P.:

Otazka toho, jestli je tady jesté ucelné, Ci k uzitku clovék, ktery, re¢eno hmotné, neplni svou du-
chovni funkci, neni snad na nas, myslim pfemysleni nad touto otazkou. Kazdy ma svou drahu urce-
nou, a nevime, pro¢ tady kdo jesté prodléva. Mozna je mu dana moznost, kterou nezuroci a tim hlr
pak pro néj. Taky to mGze byt pro jeho dédice zdrzeni v jejich hmotnych pfanich po jeho odchodu a
tim prozivani jejich dalsi karmy/téch pozUstalych/. Také to mize byt ukazka pro nas, jak
nemame svlj Zivot promarnovat, kdyzZ jsou ndm denné predkladany takové dary.
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32. otazka: Proziti utrpeni Velkého patku

Od doby, kdy jsem se stal véficim, na mne vzdy téZzce dopadd prozivani Velkého patku. Ten den se
citim vzdy velmi Spatné a to i tehdy, kdyz nijak cilené nepfemyslim o tom, co se kdysi stalo. Myslim si,
Ze k tomuto dni by se mohl vazat jeden vyrok, kdy je feceno, Ze pfi vysloveni pojmu ,,pozemsky clo-
vék”, zavane stvorenim nelibost, ktera pak na nas téZce dopada... Domnivam se, Ze tato nelibost se
da lehce tento den pocitit.

Nechci zde rozebirat cirkevni postoje, ale ¢tendrské. Tak mi vzdy ptipadalo jaksi nelogické, Ze se
nékde tento den délaji poboZnosti. Nelogické v tom, Ze poboZnost chapu, jako déj dékovny, ale vazby
na Velky patek jsou pro mne spisSe ,,omluvné” a také néco jako vycitka svédomi. Ano, je to jisté také
spojeno s vdécnosti, Ze sam Syn BoZi prisel mezi takové nevdécniky, ale vidy ve mné prevaZzuje smu-
tek a to se mi néjak nehodi ke smyslu poboZnosti. Oviem vse se da chapat velmi rGzné a ve vztahu
k osobnimu prozivani.

Tak mi jedna ¢tendrka kdysi psala, Ze pro ni je Velky patek nejkrasnéjsSim dnem, protoze tento den
byla zpeceténa.

Zajimalo by mne, jak to chapete Vy, dalsi ¢tenafi. Chcete-li, podélte se s ostatnimi o svij postoj
k tomuto dni.

J.P.:
K otazce Velkého patku— citim, Ze by to nemél byt dlvod k oslavam, ale tichému rozjimani
s pokorou a vnitfnim slibem sobé k usili o naplnéni jen toho dobrého v nas: Co uc¢inime pro Svétlo.

-ZF-

Velky patek jisté bude patfit k nejcernéjsim a nejhorsim prozitkim, az budeme rekapitulovat celou
svoji vyvojovou cestu. Nechci se zabyvat samotnym déjem, to téma by mélo byt kazdému ctenafi PG
jasné, alespon natolik jasné, aby nemél cirkevni kfestanské postoje. Chtél bych se spise dotknout
dlsledkd, protoZe ony jsou to, co bychom si méli pti kazdém Velkém patku vZdy znovu ujasriovat.

MozZna by nékdo namitnul, Ze bychom se v tom uz neméli vrtat — stalo se, a co s tim dnes uz nadé-
lame... Ano, mohli bychom Fici, Ze tato kapitola je snad uz uzaviena, pfislo Slovo, nové poznani, nova
smlouva a tento htich i kdyZ nds mrzi, je pfece jen minulost. JenZe ono to tak nebude, protozZe tento
kruh se neuzavrel, tato karma se nevycerpala a tak stale visi nad lidstvem.

V plvodnim vydani PG se mlzeme docist, Ze bylo za pozemského Zivota Abdrushina naplanovano
uzavreni tohoto kruhu, ale, Zel pro nas, nestalo se tak. Ve vzpominkové publikaci Karlovarské Slépéje
mne zaujal jeden popisovany déj. Pro neznalé, je to publikace popisujici navstévu Abdrushina
v Karlovych Varech. Je tu popisovano, Ze kazdoroc¢né se zde bytostni znovu shromazduiji, jako tehdy,
kdyZz zde Abdrushin byl. Je to tedy Zivy, pravidelné se opakujici d&j, neni to jen ,,vzpominka“, tedy
myslenkovy Utvar, ale néco mnohem vice. Je tedy dost pravdépodobné, Ze i Velky patek ma takovyto
opakujici se Zivy prabéh. Co nam asi mize vidy prinaset?

V PG se mlzZeme dodist néco takového: ,,Pozemsky ¢lovék! Na jeho jméné Ipi hotka prichut pro
vSechno, co ve stvoreni Zije podle vile Bozi. Zda se, Ze by pro ¢lovéka bylo mnohem lépe, kdyby jeho
jméno nebylo jiz vyslovovano, nebot pfi kazdém vysloveni tohoto jména zavane okamfzité celym stvo-
fenim nelibost a nechut, ktera tizivé doléha na pozemské lidstvo. Tato nelibost, tato nechut jest Zivou
obZalobou, ktera se soucasné formuje a musi se nepratelsky postavit proti celému pozemskému lid-
stvu.”

Jisté se takovato ,,nelibost” na nds snasi obzvlasté o Velkém patku. Co s tim? Méli bychom si téch-
to déju byt védomi a s pokorou si uvédomit svoji malost, neschopnost a vlastné i nechapavost, proto-
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Ze mnozi ¢tendfi si v téchto dnech vzajemné preji ,,Stastné a veselé velikonoce”, jako by se nic nesta-
lo. Jaky je potom rozdil mezi clovékem, ktery ma poznani a posmivanym materialistou, ktery nic nevi
a nic ho nezajima? Nikdy jsem nechapal, proc se poradaji v tento den na nékterych mistech mezi cte-
nari poboznosti. PoboZnost chapu jako ,,vzdani diku“, vdécnost, radost, Stésti a to je jisté neslucitelné
s popsanymi déji Velkého patku. Poboznost na Velky patek by mohla byt jediné ,,omluvna“ a to se
k pojmu poboZnosti pfilis nehodi.

Oslavovat na Velky patek, prat si Stésti a radost je bezmyslenkovité spojeni s pokfivenymi forma-
mi tohoto naseho svéta. Myslim si, Ze bychom se také méli vyvarovat vytvareni protichGdnych pojma.
Jestlize Velkému patku pfislusi hluboka vazinost, zahloubani a modlitba, nebude asi pfilis vhodné,
abychom zorganizovali pravé na tento den svatbu, kitiny, zabijacku.

Jestlize vytvorime v nékom pro tento den asociaci néceho veselého, musi u néj ¢asem vzniknout
vnitfni zmatek, nebo potlacéi vaznost tohoto dne a nahradi ji nécim uplné jinym. Tak jako pani, pro
kterou je Velky patek nejstastnéjsim dnem, protoze byla zpeceténa. Myslim si, Zze nebylo nejstastnéjsi
umistit tento Ukon pravé do tohoto dne. Jisté by nebylo spravné travit tento den v sebetryzni, jako je
tomu u nékterych ndbozenskych praktik. Zastupy lidi, ktefi si propichuji téla bodci, bicuji se a pak se
nechaji ukfizovat, kupodivu nesvédci o velké zboznosti, ale spiSe o velké jesitnosti.

Tak i nas postoj by mél byt jiny, nez je zvykem. | vtom bychom méli byt ,,novi“. Velky patek neni
den jako jiné, neni ani soucasti ,,svatkd jara“ s krélicky a housatky, neni ani soucasti ,,veselych veliko-
noc”, ale ani dnem bi¢ovani /ani télesného, ale ani dusevniho/. Neni ,,dnem vdécnosti“ /za to, Ze
z nas byly snaty hrichy/, ale hanby.

Je to den védomého pfijeti zodpovédnosti, védomi spravedlivych déji ve stvoreni a predevsim by
to mél byt den, kdy bychom v nitru slibili vzdy znovu Bohu vérnost, tedy opétovna prisaha vérnosti a
uvédomeni si nasi nedokonalosti. Védomi, Ze je pfed nami jesté velmi mnoho ucebni latky, nez se
budeme moci oznacdit hrdym jménem ,,cloveék”.
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33. otazka: Vyvvoleny narod ¢esky...

Mezi ¢tenafi se ¢asto hovofi o vyvolenosti ceského naroda. Néktefi jsou na to velmi hrdi a apeluji
na ostatni, aby tento pojem naplfovali. Jini se k tomu stavéji rozpacité a nevi si s tim rady. Ne, Ze by
v to nevéfili, ale nevi, co s tim délat. Co Vy na to, ¢tenafi?

J.P.:

Af uZ jsme, nebo nejsme vyvolenym narodem, jen hrdost na to nam zdaleka nestaci. Méli bychom
se podle toho chovat v dennim Zivoté, pfi styku s bliznimi, ale nikde to neni vidét. Denné je ndm
predkladano jen to Spatné, co s nékde déje. Kde jsou ale porady o skutecné lasce k bliznimu, ktera by
byla potfeba k tomu, abychom skutecné byli vyvoleni? Osobné mam nepfijemny dojem, Ze jsme uz
tak frustrovani tou nechutnou politickou situaci, Ze se pomalu neumime zaradovat a vyprostit
z dennich nepfijemnosti a Zit skute¢né jen v radosti a ldsce. Pfesto ale véfim, a nepfestanu véfit, Ze
jen Laska nas mlzZe zachranit.

-ZF-

Myslenka Vyvoleného naroda je péknd a pfitazliva, nicméné zkusme se nad ni trochu zamyslet
v souvislosti s realitou dneska. Tak nejprve musime zminit, jak to historicky bylo s oznadenim téchto
pojm0. Nékdo prones| toto oznacéeni k néjakému narodu /Zidovskému, Némeckému/. O téchto vyro-
cich samoziejmé nebudeme polemizovat, ale miiZzeme uvazovat o tom, jestli jesté stale plati.

Zidé si stale mysli, Ze jsou narodem vyvolenym a jisté i mnohy némec by si nedal vymluvit totéz ke
svému narodu. Vyvoleni jejich narodl pominulo, aniz si toho kdo vSimnul. Ano, my, ¢tenafi vime
o této zméné, ale jen proto, Ze je to napsané v PG. Jisté nepochybujeme, Ze Pan /nebo spise pani
Marie/ kdysi proslovil na adresu naSeho naroda tato slova. Ja si vsak spiSe kladu otazku, zda jesté
plati dnes.

Desitky let minuly a tento nds narod, ovsem ani zadny jiny, nebyl Poselstvim a usilovhou snahou
jeho obcéand nijak vyraznéji zménén. Nas narod nepulsobi nijak duchovnéji ani zraleji, nez jiné a proto
je otazka platnosti jeho povolani dnes docela na misté. Nemohu na ni dat odpovéd a vlastné asi ani
nikdo z lidi nemuze.

MuzZeme vsak zhodnotit dnesni situaci. Nékdy kolem roku 1935 mélo dojit k velkym zménam svéta
a narodl. To mélo byt vyvolano silou z Abdrushina a kometou — k tomu v3ak bylo naprosto nutné
spoluplsobeni 144 000 povolanych lidskych duchid. To se ovSem nestalo a proto se ani nestaly ty
pozemské véci, které se za Abdrushinova Zivota stat mély — tedy konec soudu, ocista a vystavba Tisici-
leté fiSe.

S témito velkymi a pfevratnymi déji samoziejmé byl spojen novy svétovy rad a zde mél nezastupi-
telny vyznam i povolany narod, ktery mél jit svym usilim v popredi pred ostatnimi. To vSe patfilo
k tehdejsi dobé, oviem nasi vinou k tomu nedoslo. Chtit dnes budovat vyvoleny narod rozervany
dvéma Hnutimi Gralu a rGznymi dalSimi frakcemi i jednotlivci...to je prfece neproveditelné. Jak by to
prakticky mohlo fungovat, vidyt vsechny ty skupiny by se uvnitf tohoto naroda tloukly o moc a vede-
ni.

To je ovSsem jen jedna véc, ta podstatnéjsi, je jiz zminéna nepfritomnost Abdrushina na zemi - to
On mél byt tim Ustfednim bodem, tim, kdo by vSemu dodaval vyssi moudrost, silu a jas. Bez néj je to
jako ve vzpominkach jednoho Ucastnika tehdy na Hore — fika: kdyz Pan vesel do haly, bylo tam svétlo,
kdyZ odesel, byla tam tma.... My se pfiliS prfecenujeme, ano miZeme vykonat veliké véci, ale jen
s Nim.
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Samoziejmé muizZeme fici, Ze usilovani k vyvolenému narodu je véc pozitivni a proto prece nemU-
Ze uskodit, ani tehdy, kdyby nase povolani bylo jiz minulosti. M{Ze a nemuzZe to uskodit, protoze
¢teme, Ze nasimi nejhorsimi neprateli jsou lenost, ale i domyslivost. Je tu tedy jisté nebezpedi, a to
realné, Ze lidska domyslivost bude timto omilostnénim, touto vysadou, velmi zasaZena a oZivena.

Vezméme to vSak z druhé strany. Kdyby se kazdy z nas snazil Zit podle PG a to beze zbytku, pak
bychom byli ndrodem lidi Zijicich v Pravdé a lasce k Bohu a tim bychom samovolné byli vSem naro-
dim prikladem. Pfitom by v nds nenarustala domyslivost na své predurceni, vie by vyplynulo samo ze
sebe. A to je ta dnesni cesta — nehledat velké svétové Ukoly, ale ten svlij nejvétsi tkol, zménit sebe
sama. TiSe, sam v sobé a sdm pro sebe a proto, abych vzdal Bohu diky...vSe ostatni nam bude pfida-
no.

L. K.

Tu na Zemi mame problém chdpat vse z nadhledu a také to, Ze je vSe v neustdlém pohybu. Podle
mne nema zadny smysl se ptat léCitele, ktery ma vétsi rozhled, na to, kam az dosahuji, zda uz mam
blizko Raji (kupodivu jsem Casto slySela, Ze nékomu schazi jesté 3 stupné a uz bude v R&ji), protoze
kazdym hnutim ducha ¢lovék stoupa nebo klesa (a to i dost vyrazné).

Vratim se k otazce vyvolenosti. Pravé proto, Ze i tu je vSe v pohybu, nemd smysl zabyvat se otaz-
kou vyvolenosti, ale kazdy sdm za sebe se snazit zit kazdy den tak, jako by to byl ten posledni, aby-
chom zmény na Zemi urychlili. Vzdyt to, co ma nastat a jak rychle, zéleZi na kazdém z nas, jak se bu-
deme snazit.

Pan K. F.

Vyvolenym narodem urcité nejsme, i kdyz jsou lidé, ktefi si to mysli. Kdybychom byli timto vyvole-
nym narodem, muselo by to byt na nas vidét. At délame, jak délame, vidét to na nds neni, staci se
podivat, co vSechno se u nas kazdy den déje, takhle vyvoleny narod nemuzZe pusobit, uz proto ne, ze
mame dvé Hnuti Gralu, jedni jezdi na Svatou Horu, a druzi do Karviné, a presto si myslim, Ze bychom
se méli sjednotit a jit spoleéné ke svétlym vysinam a spolec¢né naplriovat vili BoZi a ctit zakony Bozi.
Docetl jsem se, Ze se kazdy ¢lovék md s co nejvétsim Usilim snazit byt dobrym c¢lovékem — dobry ¢lo-
vék je ten, kdo plni vili BoZi a Zije podle BozZich zakond. K. F.
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34. otazka: Pozitivni a negativni pojmy

Casto se setkdvam s tim, Ze ¢tendfi ,,nemaji radi“ néktera slova a pojmy a snaii se jim vyhnout.
Chdpou tato slova jako ,,Spatnd“, tedy ne jako vulgdrni, ale jako slova, kterd souvisi se Spatnymi prin-
cipy v nasem jednani a postojich. Ta slova jsou pfedevsim ,,rozum®, ,,boj“, apod. Napfiklad pani P. mi
napsala reakci k tématu ,,Svlj svét ovladam jen ja sdm“: ProtoZe jaksi "téZce snasim”, Ze cely lidsky
vék se tahne misto principu Lasky jen jedna vdlka za druhou v historii lidstva, tim zabijeni a nenavist,
tak mne "koplo“ slovo ,,Bojovat” v posledni vété. Spi$ bych pouzila vyraz usilovat, ale neberte to pro-
sim jako moje slovickareni, protoZe k otazce jste se vyjadfil opét vyborné, jen mi to prosté nesedélo,
ale to nema nic spolecného s Vasi dobrou odpovédi.

Jindy mi zase jeden pan vytykal, Ze ve své knize, kterd se zabyva duchovnimi tématy, pouzivam
slovo ,,rozumi”, tedy, Ze nékdo né¢emu rozumi. Onen ¢lovék to chdpal tak, Zze vyzdvihuji rozum a to
bych nemél délat.

Jak to chapete Vy, vazeni?

-ZF-

Zijeme na zemi. Zemé se stala nasi vinou vice Peklem, nei Réjem a z toho vyplyvd mnohé, co byt
sice nemélo, ale nyni se to stalo nutnosti. Ktomu patfi i Zivé déje podminéné slovy, jako je napf.
,,b0j“. Protoze jsme z temnych Urovni prenesli temné projevy az sem, na tuto zemi, je povinnosti a
nutnosti kazdého, kdo chce uchranit svétlo v sobé, ale i v druhych, bojovat proti tomu, co svétlo poti-
ra a nici. Jen je zapotrebi si vtomto pripadé vyjasnit obsah slova boj.

Kazdy opravnény a dlrazny postoj za spravedlivou véc je vlastné bojovnym postojem proti ne-
spravedInosti a bezpravi. Je to tedy vlastné také urcity boj. Proti nespravedInosti, podlosti, bezpravi a
zlu nelze zaujmout postoj ,,kdo do tebe kamenem, ty do néj chlebem” /vyrok myslim tak, jak je obec-
né chapan/, tedy, Ze hodni lidé se nemaji zlu branit, protoZze pak by byli také zli.

V nejvyssich drovnich jsou rytifi, ktefi maji mece, brnéni. Ti nejvyssi tedy nemaji bilé habity a ne-
péji posvatné pisné, ale patfi k nim pojmy jako hrdinstvi, neohroZenost, chrabrost, vladarstvi a také
,,Zivly” Bytostné pfirodni projevy maji daleko k nasemu chdpani mirnosti a laskavosti. | v nich jsou
prece strety, které pusobi jako jisty druh boje.

Boj je stfet rliznych protichldnych sil. V pfirodé napf. ohné a vody, apod. A v nasich zakladnich
postojich je to stfet dobfe smérovanych snah a Spatné smérovanych snah neboli, jak Fikdme, je to
stfet dobra se zlem, svétla s temnotou. Nesmime si k obecnému slovu ,,boj“ pfifazovat jeho pokfive-
né aplikovani z nasi strany. Jestlize my pouzivdme ,,boj“ k napadani bezbrannych, vykofistovani a
porobovani jinych narodl — pak to neznamena, Ze toto je ,,boj”.

Pod stejnym Uhlem uvaZovani bychom nesméli pouZivat ani slovo ,,laska”, protoZe i ono je tu po-
uzZivano pro vSechno mozné a mnohdy i nespravné. Pfesto nic nenamitame proti tomuto ,,slovu®, ale
jen proti jeho poutziti. Tak bychom méli postupovat u viech slov a nespojovat je trvale s nasimi pokfi-
veninami a proto se jim vyhybat. Ani mnou uvedeny vyraz ,,ze nékdo néemu rozumi“, neni nijak
patny, vzdyt ani ,,rozum®, neni 2adné $patné slovo a dokonce ani rozum sam nenfi $patny. Spatné je
opét jen jeho poutZiti.

Proto ,,nebojujme” proti sloviim, neutikejme pred slovy, ale snazme se jim dat, alespon pro sebe
sama, ten spravny vyznam a obsah.
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35. otazka: Pouzivani slova odpadlik a odpadnuti ¢tenaie od Boha

Casto se dnes pouziva obratu, Ze je nékdo ,,odpadlik”, kdyz se hlasi k jiné frakci Hnuti Gralu, nez
ja, nebo kdyZ se nehlasi k zZddnému Hnuti Gralu, pripadné kdyZ se netaji tim, Ze ¢te plvodni vydani
Poselstvi. Rad bych se nad timto slovem v uvedenych souvislostech zamyslel, protoZe bychom i slova
méli pouzivat spravné, tedy jednoznacné.

-ZF-

Slova odpadlik se v fadach ¢tenarll vétsinou pouziva ve sméru k tém, ktefi opustili ,,mou” skupinu
Ctenard a presli k té druhé ,,odpadlé”, kterd kraci do temnot. Také jsou za odpadliky povaZovani ti,
ktefi se jiz nekamaradi s Hnutim Gralu. Dalsimi odpadliky jsou ti, ktefi se hlasi k plvodnimu vydani
PG, nebo snad dokonce vystupuji proti sou¢asnému. Pak tu mame ty odpadliky, ktefi si délaji sami
své slavnosti a nedrzi se téch, které uskutecriuje HG. Dale tu mame jesté tzv. odpadliky od Hory nebo-
li ty, ktefi se tzv. ,,odklonili od Hory“. K tomuto pojmu bych se jesté rad pozdéji vratil.

Pod témito uhly bychom mohli oznacit slovem ,,odpadlik” kazdého, kdo nezastava muj nazor, ne-
bo ndzor skupiny, ke které se hldsim. ProtoZe vSak tento termin pouZivdme ve spojitosti s virou, pfi-
jde mi to ponékud mnohoznacné a matouci. Myslim, Zze odpadlik ve smyslu duchovnim je jen ten
¢lovék, ktery dosel k vife v Boha a pak tuto viru opustit a stoji tim vlastné proti Bohu. Takovym od-
padlikem je v prvé rfadé Lucifer. Oviem i mezi ¢tendfi jsou také odpadlici a ja osobné zndm dva.

ProtoZe jsem se pfi diskuzich setkal s ndzorem, ,,...Ze to nejde pochopit, jak nékdo mizZe prestat
vérit”, chtél bych Vam zde nacrtnout jeden skutecny pfipad, abych Vam ukazal, Ze to viibec neni tak
obtizné a Ze se to mUzZe stat, nechci fici komukoliv, ale snad feknu tfeba ,,ledakomu®. Znovu opakuiji,
to neni mlj vymysl, ale skuteény osobné spoluprozity pribéh.

Clovék, ktery nael PG a pozdé&ji i zpeceténi /skutecné a regulérni ze viech GhlG pohled( a viech
skupin/ se dostal postupné do nelehkych Zivotnich situaci. Jako pozorovatel, ktery byl v ¢astém kon-
taktu, jsem vidél mnoha osobni rozhodnuti a to nikoliv minula, ale soucasna, ktera tyto tézkosti vyvo-
lala. Ten ¢lovék se stéle vice zaplétal do problému osobniho a vztahového charakteru. Ja osobné vim
o nékolika udalostech, v nichz byl tento ¢lovék varovan, zdanlivymi nahodami, aby véci a hlavné lidi
vidél takové, jaké skutecné jsou. On vsak stdle pokracoval ve svém , laskyplném a odpoustéjicim“
zpUsobu zhodnocovani osobnich vztah( a tak daval prostor a moznosti k dalSim svym zklamanim ze
strany svého protéjsku. Ta zklamani si pfivozoval sam, protoZe chtél druhému stale pomahat, chtél jej
zachranovat a nechtél si pfipustit druh povahy druhého ¢lovéka, nechtél tedy pfipustit realitu, ale Zil
svym pranim. Jakkoliv se to zdalo byt uslechtilé, vedlo jej to do stale vétsSich problémda. ProtozZe ten
Clovék samozfejmé véfil v Boha, upinal k nému své nadéje a volal o pomoc, modlil se, vzyval Boha a
domnival se, Ze déla vSe sprdvné a s velkym nasazenim...a Bih mlci a nechava ho v potizich. A jesté
hire, potize se stale zhorsuji, kdyZ on se tak snazi. Takto napsano to vypada jednoduse a prahledné,
ale to jsou déje a zazitky, které trvaji mnoho let a jdou postupné, ne zlomové. Pro ¢lovéka, ktery je
prozivd, jsou ty postupné zmény nenapadné, jen pro vnéjsiho pozorovatele jsou vice zjevné, protoze
v nich neni sdm angaZzovdan a proto svym chténim nekfivi pozorovani tim, nebo onim smérem. Nako-
nec doty¢ny dosel k jakémusi podivnému zavéru, ktery ¢astecné Boha popird a ¢astecné jeho existen-
ci pripousti. Vytvofil si postoj, Zze bude Zit po svém, jak nejlépe dovede, ale mimo Boha, jaksi po své
koleji a Blh at je na té své. Vypada to velmi paradoxné, ale z pohledu toho ¢lovéka to méa svou rozu-
movou logiku, ktera vychazi z jakési rezignace ztélesnéné v jeho vyroku: ,,ja jsem délal, co jsem mohl,
modlil jsem se, prosil jsem, ale nic nefunguje. Kdyz si vezmu PG a zac¢nu ho Cist, viibec nahle nechapu
o ¢em to je, mGzu Cist pll hodiny jeden odstavec porad dokola a nechapu. Ja jsem udélal vse, ale
prosté to nejde, musim se s tim smifit“. MoZna mnohy ¢tenar fekne, Ze jemu se to stat nemdize, on
ma viru...ja toho ¢lovéka znam léta a |éta a vidy se mi to jevilo, Ze on ma velkou viru a hodné se sna-
Zi....takZe budme radéji bdéli a nemysleme si, Ze ndm se to stat v Zzadném pripadé nemuizZe a Ze se nas
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to vlastné netyka. VSechny svody a hfichy této zemé se nas néjak tykaji, to bychom si méli stale uvé-
domovat a stat na strazi.

Na zavér bych se jesté rad vratil k pojmu ,,odvratit se od Hory“, ktery je nyni pouZivan proti tém,
ktefi nejezdi na Horu, nebo maji néjaké vyhrady. Chci se nad timto vyrokem zamyslet jen pod Ghlem
spravného pouzivani slov, ne z dlivod(, abych hodnotil postoje lidi, nebo vyrok sam.

Pokud bychom vyrok vzali doslova, pak by znamenal, Ze ¢lovék nechce mit nic spolecného
s mistem, kde plsobil Abdrushin. S mistem, které bylo spojeno s velkymi vesmirnymi déji a obratem
svétl. O takovém clovéku jsem vsak jesté neslysel. Ty rlznice, spory a boje vznikaji zdsadné mezi
lidmi, ale jsou pojmenovany jako protiklad ¢lovéka a Hory. Slovo Hora tu tedy ma symbolizovat, nebo
pfimo vyjadfovat pojmy jako Slovo a Blih. Oviem soucasné je slovo Hora ohrani¢eno ne jiz na misto,
ale na déj probihajici o poboZnostech a slavnostech v hale.

Paradoxné tu mame déj, ne jen imagindrni, ale podle sdéleni skutecny a Casty, Ze lidé jedou na
Horu a v dobé slavnosti jsou u pyramidy, kde se modli k Bohu a zaslibuji se mu se vsi vroucnosti a
vdécnosti, které jsou schopni, ale jsou oznacdeni jako odpadlici a ti, ktefi se odklonili od Hory, protoze
nejsou v této dobé v hale. Ti lidé vSak neodpadli ani od Poselstvi, ani od Boha, ale od pozemské formy
déje, ktery sami uzndvaji a snazi se jej prozivat, ovsem v jiné podobé.

Myslim si, Ze je to tedy oznaceni nespravné a mélo by se poutzit jiné, protoze oni se jisté neodklo-
nili od Hory a to ani pozemsky, ani ideové od vsech pojmU formovanych v PG.

Zkusme poufZivat slova presnéji, jinak pomahame vytvaret a udrZovat zmatek a ten nas ze zmatkd
nevyvede.

Reakce pan H. B:

Chtél bych reagovat na Vasi odpovéd k této otazce.

Priklad clovéka, ktery uvadite nelze chapat jako odpadlika od Boha, ale pouze jako odpadnuti od
viry. V tomto konkrétnim pfipadé slo o faleSnou predstavu o Bohu.

Je tedy prikladem viry, ktera se nestala presvédcéenim. Tedy doslo pouze k rozumovému a velmi
povrchnimu /ne/pfijeti Slova.

Navic i o rozumovém pfijeti se dd pochybovat, pokud ¢lovék i pfes informace v Poselstvi, jak ma
vypadat modlitba a jaké jsou zakonitosti, se:

modli nespravnym zpUsobem /pozadavek/

vini Boha z vlastniho poruSovani Jim danych doporuceni

Dospél tedy ke Slovu z vnitfni touhy, nebo mu bylo déno, ¢ ho nékdo presvédcil /jak se ¢asto déje-
spoluvina/?

Jisté clovék miZe odpadnout ivtomto sméru, ale pak se nejednad o presvédceni. Jestlize tedy
pravdu nepfijal /a ta ma byt prijata jako celek/, ne-li, pak se neda mluvit o prijeti, pak ji nepfijal. Pou-
ze pfijal slepou viru, svou predstavu.

Tyto souvislosti by bylo dobré zminit, protoZe jinak se pohybujeme v ramci jakési vymezené pred-
stavy o jednotlivych déjich a dkonech, nikoli v Zivoté jako takovém. TakZe délitko mezi virou a pre-
svédcenim je timto dano zcela jasné. Takze i pfes vnéjsi ukon jsem vnitfné pravdu nepftijal=neodpadl
jsem od Boha.

Mohu odpadnout od néceho, co jsem neptijal? Zcela jisté ne.

S pratelskym pozdravem H. B.
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P.S.: Timto zplsobem bychom se dostali do velmi nebezpecné urovné mechanického vykladu. Bude-
me-li posuzovat vnéjsi formu a nikoli obsah, nebudeme-li ukazovat na souvislosti a jejich propojeni,
pak se nedobereme redlného obrazu déje.
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36. otazka: Proc se tolikrat inkarnujeme

Samoziejmé nevim, kolikrat jsme se jiz inkarnovali na tuto zemi, ale je pravdépodobné, Ze to bylo
mnohokrat, jde to zfejmé do desitek. Je to tak spravné, nebo i tu jsme pochybili?

Ptam se, proc to tak dlouho trva, proc€ se inkarnujeme tolikrat, snad 50x, mozna i vice, kdyZ jsem
nékde cetl, Ze mélo stacit jen nékolik malo inkarnaci — napf. 5. Velmi pravdépodobné jsme svij vyvoj
méli zde ve hmoté dokon¢it s mnohem méné inkarnacemi. Kladu tedy otdzku — pro¢ je to TOLIKRAT?

-ZF-

Davodu, proc se sem vracime tolikrat je jisté mnoho a jsou dostatecné popsany v PG, ty hlavni bu-
dou lenost ducha a domyslivost rozumu, ale tim se zabyvat nechci. Chtél bych Vasi pozornost obratit
jinym smérem. Uvédomil jsem si, sdm na sobé, Ze vytéZnost proZitk(i v nasem pozemském Zivoté je
velmi mala. Z toho vyplyva, Ze se toho, ve smyslu uzrdvani, nau¢ime velice malo. A protoZe z jednoho
pozemského Zivota mame tak maly duchovni uzitek, musime téch Zivot( absolvovat tak velké mnoz-
stvi, abychom se, velice pomalu, naucili alesport tomu minimu, abychom mohli postoupit do dalsiho
ro¢niku nékde na onom svété.

Udélejte si takovy pokus — zdd se velmi jednoduchy, ale vlastné neni. Zkuste si nechat, bez natla-
ku a cileného chténi, pred Vas vystoupit uddlosti, které Vas oslovily ve Vasem Zivoté. Tézké je to
z jednoho davodu. ProtoZe jsme presvédceni o spravnosti PG, snazime se cilené fidit své postoje
v jeho smyslu. To se nam zdanlivé dafi, ale nékdy vytryskne néco jiného a my zjistujeme, ze v nas jsou
porad ty staré nazory a zvyky. Pravé ta naSe cilend snaha spojend vidy néjakym zplsobem
s rozumem, nam nedovoluje rozpoznat, kdy se do véci nutime a kdy jsou v nds jiZ pfirozené zakotve-
ny. A to je praveé ten problém, kdyzZ si chceme promitnout pfed nasim vnitinim zrakem podstatné véci
naseho Zivota — my to pfilis tlacime tim smérem, ktery povaZujeme za spravny. Je proto nutné nechat
ty véci predstoupit samovolné, bez tlaku a cileného formovani.

Kdyz se Vam to podafi, zjistite, Ze Vam z minulosti vyplouvaji obrazy zdanlivé bandlni — néjaka
vSedni situace z détstvi, apod. Ne tedy néco velikého, jako je nalezeni PG, zpeceténi, apod. Jisté jsou
to veliké a prevratné déje, ale my je tak silné a mnohdy nasilné chceme mit za nedllezitéjsi, Ze vlast-
né pretlacujeme svoji skute¢nou a pfirozenou vzpominku. Kdyz se Vam skutecné podafi, zcela nena-
silné udélat takovou rekapitulaci svého citového Zivota, zjistite, Ze toho za cely ten ,,dlouhy” pozem-
sky Zivot vlastné tak moc nebylo. A to mne zaujalo a dovedlo k této Uvaze.

Ty banalni udalosti z détstvi, které v sobé nemaji nic tak velikého a prevratného v sobé ale maji
néco, co na nas dycha nekomplikovanosti, pfirozenosti a radosti. Dlvod je jasny, tehdy jsme o viem
tak nepfemysleli, vSe tak nezvazovali, nehledali jsme duchovni pfi¢iny ani nemoci, ani uddlosti Zivo-
ta— my jsme prosté jen Zili. V tom je ta velikost vyroku ,,budte jako déti“, ovSem v PG je mimo jiné,
Ze to uz dnes nemuizeme. Nicméné, chceme-li zvysit vytéznost naseho pozemského Zivota a tim snizit
pocet nutnych inkarnaci, budeme se muset alespon pfiblizovat tomuto vyroku. Zd3a se, Ze k tomu
nebude stacit jen ¢teni PG, ani chozeni na poboznosti, budeme muset radikalné zménit zplsob prozi-
vani, tedy zpracovani uddlosti a déji. SnaZit se byt vice prirozeni, coZ vypada prosté, ale nam v tom
prekazi nékdy az dogmatické postoje podle pravidel, které jsme si sami stanovili cetbou PG.

A Ze jsme dogmatici a fanatici, svédci napf. nenavist mezi skupinami ¢tenarq, ktera jde az k bojim
o oltafni prostory, predméty, vlastné i o PG, a jiné. Nejde o to, Ze mame své nazory, ale jde o to, jak a
jakym zpUlsobem je uplatiujeme. Pravé ten dogmatizmus a fanatizmus nas usvédcuje z rozumovosti.
Vlbec nezilezi na tom, Ze vSsemu fikame citéni a duchovni chténi i déje. Ty projevy ukazuji na rozu-
mové postoje, takto se duch nechova, on neni ve své podstaté Gtocny a bojovny. Vsichni, jeden vedle
druhého, ¢tendri i neétenari, jsme otroky rozumu, vidyt jinak by zde nebyla fe¢ o dédi¢ném hftichu.
Nesmime si myslet, Ze proto, Ze uznavame pravdivost PG, jiZ nejsme pod panstvim rozumu.
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Rozum se plete do vSeho i do naboZenského Zivota, cozZ je jasné napsano i v PG, jenze se to nety-
ka jen cirkvi, ale on se pochopitelné plete i do toho naseho nabozenského Zivota. Méli bychom si to
stale uvédomovat a pfipominat. Ne proto, abychom se tim strasili a viibec ne proto, abychom ostatni
kritizovali, ale proto, abychom proti tomuto Ukazu stali bdéle a védomé. Byt svobodni — tedy nespou-
tani pfedsudky, ale nejen pfedsudky materidlnimi, spolecenskymi a védeckymi, ale i pfedsudky, které
si tvofime my sami pod Uhlem PG a pouZivame je vétsinou jako kriticky ndstroj proti ostatnim c¢tena-
ram.

Pozorny ctenar by nasel v prednaskach zminku, Zze domnélé chyby u jinych ¢tenaf, kritizované a
poukazované, vibec nemusi byt chybami, ale jen jejich vyvojovymi stupni. Tim chci pouze Fici, Ze
obecné véci nespravné chapeme a posuzujeme a to proto, Ze je pfili§ analyzujeme. Dité by je prosté
pfijalo a prozilo, ale my je rozebirdme, druhé, nebo i sebe kritizujeme, nebo aZ prehnané vychvaluje-
me. PFi té mé retrospektivé jsem zjistil, Ze nic z toho ale pak neni extraktem Zivota, to jsou Uplné jiné,
podstatné mensi, ale vlastné cennéjsi véci. Obracim tedy Vasi pozornost timto smérem a nabizim
Vam moznost se pokusit podivat na hodnotu véci a déji novym zplsobem.

63



37. otazka: Prislovecné , Stésti opilcu”

Je zndmo, Ze opilci mivaji veliké ,,stésti” pfi svych opileckych nehodach a padech. Opét jsem si to
uvédomil v téchto dnech, kdy jsou medidlné feSeny hromadné otravy metylem. PovSimnéte si, Ze ti
nejhlre postiZzeni nejsou pravidelni opilci a notoriéti pijani, ale ¢asto jen pfileZitostni konzumenti.
Opilci jsou opét chranéni svym vétsSim pitim, protoZe vétsi mira opiti je chrani pred smrtelnym mety-
lem. Tento faktor, Ze opilec vyvazne jen s lehéim zranénim, ac stfizlivy by dopadl mnohem hife, se
zda byt témér pravidlem. Zda se, Ze opilec ma néjakého schopnéjsiho ,,andéla strazného”. Uvitdm od
Vas prispévky k vysvétleni tohoto déje.

Pan FK.:

Pfipominka k vasi Uvaze pane Fritz, na této metylové aféfe mne nejvic zarazi, Ze uz zemftelo 23 lidi,
a stéle se ti, co Ziji, nepoucili a zkouseji to dal, a mysli si, mné se to nemUzZe stat a najednou se to sta-
ne. Jednou se ale kazdy né&jak rozhodne a za sva rozhodnuti je zodpovédny kazdy sam, at maji tato
rozhodnuti jakykoliv disledek. Pak je tu ale otazka, jak uvaZzuje clovék, ktery vyrabi metyl, Ze musi
zbohatnout za kazdou cenu, i za cenu lidského Zivota. A tady plati to samé, za své ¢iny zodpovida on
sam, a ne jen to, zodpovida i za to, co zplsobil svym jednanim svym bliznim. Tolik z mého pohledu,
krasné dny Vam preje K. F.

PanJ.S.:

Zdravim vas pane Fritz,tak u téch pijak( (notorickych), to,Ze nebyli otraveni metylem je v tom, Ze
normalni. Tim naredil tu smés, pak to min skodi. KdeZto (nenotoricky) poZivatel vypije dva panacky a
stadi, tim se vlastné otravi, jelikoz nenaredil tu koncentraci, jako zmifiovany €.1.

S tim povéstnym ,,Stéstim” - taky jsem si toho uz povsimnul, ja bych jako vinika vidél rozum. Opi-
tim se vlastné nejvice zhloupne rozum. Kdyz je rozum castecné vyrazen z ovlivnéni ¢lovéka, tak by se
mél tedy vice probudit duch, ktery je pti normalni funkci rozumu téZzce pod pantoflem. (Tedy, bavime
se o zavislych, nebo silnych pijacich). Je to samoziejmé moje divoka teorie, a vliibec to tak nemusi byt.
Ale vime, jak se projevuje tfeba ve spanku, kdy mozek spi, duse s duchem, myslim moznost astralniho
cestovani. M(ze to byt tedy tak, ac se to zda jakoby az drzé, Ze opily ¢lovék tim, Ze odstinil mozek
s rozumem, je vice otevien duchovnimu, jak rad a varovani z druhé strany, pomoci a hlavné poslech-
nuti pokynud-ve smyslu jak a kde spadnout apod. Ted' nemam na mysli ovlivnéni podobné (za Zivota
na zemi) orientovanymi klienty. Vlastné i ti by mohli mit zajem na tom, aby jejich oblibeny pijan si
moc nenatloukl.

Panil. F.:

Dobry den pane Fritz,

srde¢né Vas zdravim a je to v3e k zamysleni.

Myslim, Ze Clovék, ktery velmi pije, ma svého ,andéla strdzného” v podobé zahrobniho ducha,
ktery ho potfebuje a chrani. Chrani ho natolik, aby se mu nic nestalo, protoZe pfes néj mlze byt stale
napojen na tento sklon k alkoholu.

Je to jen moje kratické zamysleni a zverejnit ho samoziejmé muzZete.

-ZF-

O tomto tématu premyslim uz davno a dospél jsem kzavéru, ktery se v podstaté shoduje
s nékterymi predchazejicimi odpovédmi. Tzv. ,,andéla strazného“ ma kazdy podobného druhu, jako je
on sam. Ze to neni andél, ale né&jaky ¢lovék z onoho svéta, jsme se jiz ddvno dozvédéli z PG. Také tam
je, Ze je to nékdo, kdo ma néjakou osobni zkusenost s tim nasim zlozvykem. A Ze je piti alkoholu, ja-
koZto zavislost — zlozvyk, nebo sklon...o tom jsem presvédcéen. To zminuji jen proto, Ze jsem uz z fad
Ctenarl slySel takové Uvahy, Ze opilec mize byt krasnd, Cista dusicka, kterd sem pfrisla s poslanim
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svym , konickem” ucit blizké trpélivosti. Uvéfim lecCemus, ale Ze Clovék, ktery ma néjaky sklon
/jakykoliv, nejen piti/ je Cista dusicka...tomu tedy véfit nehodldam. Ale to jen tak mimochodem, vratim
se k tématu.

Takze opilec, tak, jako kazdy jiny ¢lovék zatizeny sklonem, je navsStévovan dusemi, které sice po-
zemsky zemfrely, ale svlij sklon maji i tam, na onom svété-jak se miZeme v PG docist. Musime tu ale
zminit, e DUSE, KTERE JSOU PRIPOUTANY K POZEMSKEMU OPILCI TEZKO MUZEME NAZYVAT JEHO
ANDELY, DOKONCE ANI NE JEHO POMOCNIKY, ALE JEN PRIPOUTANYMI DUSEMI. | opilec miZe mit
néjakého trochu lepsiho pomocnika a soucasné je ovliviiovan i popsanymi dusemi z onoho svéta —
opileckymi prateli. Zalezi na ném, kdo jej v dané chvili ovliviiuje, to se bude stfidat, neni to jen jeden
vliv, ale mnohé a rlzné, ménici se podle situaci. Je tedy docela logické, Ze tito ,,opilecti pratelé” bu-
dou své chranénce opatrovat, protoZe jsou pro né néco jako pojizdny bezplatny bar, kam si chodi radi
nalévat. Nemusi to dokonce byt ani pofad ty stejné duse, ale rizné, které jsou ptitazeny vyzarovanim
jeho sklonu *. ProtoZe je to sklon ryze pozemsky a vazany na hmotu, pridrZuje tyto duse u hmoty a
tim i jejich plsobeni bude hmotnéjsi, nez u pomocnik( vyssiho druhu. Myslim si tedy, Ze i jejich po-
moc muZe byt hmotné uc¢inné;jsi, nez pomoci v pripadech lidi i jejich pomocnikd, ktefi jsou od hmoty
uvolnénéjsi. Oviem nazyvat to ,,pomoci” je vlastné pomylené, je to spiSe vyuZivani a zneuzivani. Je
docela mozZné, Ze alkohol ovlivni vyzafovani krve a samoziejmé i mozek a nasledné je duSe omezena
ve svém spojeni s télem a tim jsou také ochromeny prirozené obranné mechanizmy, protoze télo je
kotvou i ochranou pro plsobeni duse ve hmoté. Tim se duse stava vice ovladatelnd a vystavena pa-
sobenim zvendi a to nejen pfimo jinym dusim, ale i jemnohmotnym prouddm, rdznym utvarim,
apod.

Zdanlivou lepsi ochranu u opilcll /alespor obecné/ vnimam jednak jako vysledek velké oblibenosti
v piti alkoholu a tim i dostatecném mnozZstvi zahrobnich pomocnikd-pfipoutancl a za druhé v jejich
hutnéjsim projevu. O oblibé v alkoholové zavislosti mize svédcit napf. i zminka z téchto dnd, kdy se
vzpominalo na dfivéjsi prohibici v USA, kde v dobé zdkazu piti doSlo k velkému mnoZstvi amrti
z vyrabénych domicich patokd. Bylo feceno, Ze nakonec vldda musela prohibici odvolat, asi proto, Ze
vétsina ndroda by radéji pomrela z domacich samohonek, neZ by zanechala piti. Z takové masové
obliby néjaké vasné musi vznikat masivni myslenkové shromazdisté a velké mnoZstvi zahrobnich pfi-
poutancu ...a to uz bude znacna sila, kterd zpétné plsobi sem, na pozemstany.

V nékterych odpovédich z féra zaznivad nevyiéeny zajimavy ndzor, Ze vlastné opilec je na tom du-
chovné lépe, neZ Clovék snaZici se Zit v souladu se zakony stvoreni. Je to sice zavér v téch danych od-
povédich logicky, ale vysel by z néj podivny precedens, totiz, Ze Zzit podle vlle BoZi se ,,nevyplaci”,
protoze ma ¢lovék horsi duchovni vysledky, nezZ ten, ktery tak necini. Pozemsky by takové zdanlivé
,,Uspéchy” byly jesté pochopitelné, ale, ze by ¢lovék na tom byl duchovné/dusevné lépe, mél lepsi
ochranu, bylo o néj vice pecovano, zkratka, byl by vice milovan...to stoji za zvdzZeni...Pod timto Ghlem
by nérod, ktery by mél byt vzorem, mohl byt klidné narodem opilcu.

Pokud chcete ziskat néjakou vétsi predstavu, jak funguje takové ovliviiovani ¢lovéka pomoci dusi
z onoho svéta, doporucuji Vam precteni knihy Agnes Pilchové: Mdra. Pani Pilchova byla jasnovidna
|écitelka, kterd dokazala takové vazby vidét a popsat. Neni zde sice popsan primo pripad opilecké
vazby, ale sexudlni a je docela zdrcujici pochopit, jak to vlastné funguje a jak snadno se clovék dosta-
va do moci jinych. Jsou to zcela konkrétni situace ze Zivota, nikoliv néjaké imaginarni a neskutecné
dohady.

Pani Z. D:

Domnivam se, Ze v opilém stavu jsou lidé vice spjati s bytostnymi a tedy maji i jejich ochranu. Te-
dy, jsou v podobném stavu jako déti, a jsou proto, jako ony, ve spojeni se straznym andélem. Uvé-
domila jsem si, Ze opilci asto také v tom stavu vidi véci, co normalné nevidi. Jako bytostné, skfitky,
gnomy a podobné. TakzZe itato skutecnost potvrzuje, Ze se dostavaji do jiného stavu a do spojeni
s bytostnym.
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Vidim to také tak, Ze se pod vlivem alkoholu tito lidé dostéavaji do stavu pfijimani, jaky by mél byt
normalné, bez alkoholu. Tedy, Ze se predni mozek vyrazuje a prepina na zadni mozek, vlastné na spo-
jeni s bytostnou Casti. Je smutné, Ze to nemohou a neumi délat ve stfizlivém stavu. Snad by se zdélo,
Ze je to tedy dobre, Ze piji, ale neni, protoZe: alkohol je zavislost, tedy zatéZ pro ducha, a my vime, Ze
je velice tézké se zbavit néjaké zavislosti. Také vime, Ze je to porusovani prvniho a nejdalezitéjsiho
prikazani. A dale, Ze nici zdravi po vSech strankach. Prvné jatra a ledviny a postupné dalsi vnitfnosti a
také mozek, nebot za¢nou odumirat buriky a mozek se zatne ménit. A to zase v3e jen nasvédcluje, ze
nedbame o svéfeny nam majetek, tedy o své télo. Dalo by se to jeSté ddle rozebrat. Jako tfeba, Ze
|ékari ¢asto doporucuji sklenic¢ku pro zdravi. Nevérte jim, je to jen vypinani Zarovicky, ktera blika, Ze je
néco v neporadku!!!

Pan P. K.:

Dobry den pane Fritzi, celkem Usmévné téma :)

No, ja si myslim, Ze alkoholik, jakoZto ¢lovék konajici proti vali Stvofitele (poskozuje si svéreny té-
lesny obal), nemUzZe mit vétsi ochranu, ale to jejich ,,Stésti” spis pfi¢itam tomu, Ze z minulych Zivotu
maji dostatek ,plusovych bod(“- dobrych skutkd, takZe za to je jim pomoZeno v tomto Zivoté. Ale
taky vérim, Ze plati: tak dlouho se chodi se dZzbdanem pro vodu, az se ucho utrhne...

PaniJ. P.

Premyslely jsme o Vasi otdzce €. 37 s dcerou a nds ndzor je ten, Ze lidé na nizsi Urovni, na nizsi vy-
vojové spirale, jako ti alkoholici a ostatni nepfizpUsobivi, dostavaji vice moznosti, nez duchovné vy-
spélejsi. Tedy ti, ktefi jiz musi na sobé vice pracovat, a tudiz museji vice a Castéji zpracovavat to, co je
nutné ke zdarnému vyvoiji a proto jim nemuze byt nic ulehceno, mysli-li sv(j vzestup a snahu o néj
vazné. Tito opilci a ostatni jim podobni, dostavaji stale moznost, pokud jich nevyufziji, budou potom
vymazani z knihy Zivota. No tak si to alespon predstavujeme s dcerou, ale naskyta se otdzka, kterou
jsme nezpracovaly, o té knize Zivota a o odcinéni karmy pfi jejich velikych chybach a nendpravé. Pri-
tom, Ze vime, Ze vSechno si ¢lovék musi zpétné proZit, neni mu nic odpusténo.

Pani L. K.:
Ohledné téch silnych alkoholikl, ktefi se neotravili alkoholem a téch, ktefi pili méné a odesli na
otravu...

K Vasi otazce se mi ihned vybavil pfibéh, ktery je tak moudry, Ze pro ty, kdo ho neznaji, si ho dovo-
lim opsat. Podle mne tento pfibéh jasné vypovidd, jak omezené jsou nase moznosti vidéni a tim
i vyhodnocovani. Jen ten, kdo ma moznost vidét vSechny Zivoty a souvislosti u postizenych, muze
s jistotou napsat, proc...

Nebeskd odplata

Poustevnik Otmar sedél na vrcholku své hory a meditoval o béhu svéta. Tu spatfil v udoli jezdce,
ktery si chtél odpocinout u pramene vody. Vidél, jak jezdec odloZil na zem vedle sebe mésec, ktery
mél za pasem, a poklekl, aby se z pramene napil. Pak napojil i svého koné, vysvihl se do sedla a odjel;
mésec pfitom na zemi zapomnél. Kratce nato pfijel k prameni jiny jezdec, napil se, uvidél mésec, vzal
jej a odjel. Jesté pozdéji prisel k prameni dievorubec, odloZil sv(ij naklad, sklonil se nad vodu a pil.
V tomto okamziku se k prameni vratil pro svllj zapomenuty mésSec prvni jezdec. KdyZ ho nenasel,
obofil se na dievorubce, oznadil ho za lhare, vytahl mec a zabil ho. Poustevnik Otmar to vidél a uva-
Zoval: Jaky maji tyto uddlosti smysl? Zlodéj utekl, zatimco nevinny dfevorubec musi pykat za kradez
nékoho jiného. A jezdec se stal vrahem, protoZze zapomnél svllj mésec. Kde, 6 Allahu, zUstala sprave-
dlnost? Ale nebe mlicelo. Nasledujiciho dne putoval horami mudrc. Zavital do Otmarovy poustevny a
pojedl s nim. Otmar mu vypravél, co se prihodilo, a ptal se mudrce, jestli v té pfihodé vidi smysl.
Mudrc se usmal a Fekl: NIC, TY NETRPELIVY CLOVECE, NENi BEZE SMYSLU. Viechno, co se déje, je
Fizeno silami osudu a sleduje zakony poradku a moudrosti. Zadny smysl jsem nevidél, bruéel pous-
tevnik. NEDIVAL SES DOSTATECNE HLUBOKO, odvétil mudrc. Tys vidél jen konec dlouhého Fetézce
udalosti, spatfils posledni u¢inky ndm nezndmého retézce pficin. Nepoznal jsi souvislost. To, co se
odehrélo podle spravedlivych zakon(, na tebe plsobilo nesmysiné. Co vidély tvoje odi, je vSak jen
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zdani. Jestlize vidis vic neZ ja, odpovédél Otmar, pak mi tedy fekni, abych to pochopil! Vratis tim klid
mé dusi.

Musi$ sdm najit poznani, odpovédél mudrc. Ale protoZe se poctivé snazis o pochopeni, zkusim ti
pomoci. Zavrel oci a propadl se do stavu hlubokého soustfedéni, v némz néktefi mohou vidét vsech-
no skryté, jako by se pred nimi rozevrela kniha osudu. Po chvili mudrc oteviel odi, podival se na
Otmara a rfekl: Poslouchej: Jezdec, ktery zapomnél mésec, byl lupic. On mésec ukradl. Ale nemél se ze
své kofisti radovat. Muz, ktery mésec nalezl a odjel s nim, byl syn okradeného clovéka, ktery pfisel
o dédictvi. Jiz dlouho sledoval lupi¢ovu stopu, ale nemohl ho dohnat. Tu mu Alldh milostivé daroval
zpét penize, které patii jeho otci.

Ale pro¢ musel zemfit ten nevinny dfevorubec? Nemél prece s tou véci nic spoleéného? Ptal se
Otmar.

Jen s méscem ne, odpovédél mudrc. Pred léty ubil v lese jednoho poutnika. Nikdy se o tom Zadny
pozemsky soudce nedozvédél. Ale nebeskd odplata ho zastihla, kdyz priSel jeji ¢as. Jezdec o tom
ovsem nic nevédél a nyni ho hryze svédomi, a tomu nelze utéci... Muz, ktery mésec vzal a jehoz ty jsi
povazoval za zlodéje, pfinesl penize svému otci. Ten byl za své lakomstvi potrestan ulekem z jejich
ztraty. Nyni se raduje se svym synem a povazuje toto osudové znameni za pfilezitost k polepseni.
Nebude uz zit dlouho. Ale k obratu neni nikdy pfilis pozdé.

L. K.
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38. otazka: Dnesni propagace zavislakia vSeho druhu

Proc se tak mnozi snaZi ze vsech sil dat prava homosexualim, narkomandm, rasovym ,,mensinam"
a kde ¢emu jinému, co vykazuje ,,problémové projevy" a zjevné neni pfirozené? Proc je dokonce za-
visly a nepfirozeny ¢lovék hodnocen jako ,,lepsi" a hodnotnéjsi, nez ten normalni?

Jen dva homosexudlové stejného pohlavi pry vychovaji dité dobre, |épe, neZ par tvoreny dvéma
pohlavimi. Uznejme snatky nezletilych divek se starymi muzi, kdyZ to v islamskych zemich je po gene-
race povoleno. Nebudeme rasisty - to znamena, Ze bila rasa je Spatna, dobra je jen ta barevna - ta je
lepsi a hodnotnéjsi, proto musi byt upfednostnéna. Inkluzivni skolstvi - nesmime znevyhodnit néko-
ho, kdo nema dost inteligence, a proto musi byt postaven na rovén inteligentniho - popreme rozdily.
ZruSme rozdéleni na muZe a Zenu - vytvorme ,,tfeti pohlavi" - hermafrodita, ktery nepatfi ani k jed-
nomu druhu - zrusme druhy. Zrusme hranice statd - at jsou vSechny staty rovny, at nejsou zadné sta-
ty a narody.

To jen par ukdzek dnesnich snah lidstva, podporovanych mocnymi a u kormidla lidské lodi sedicimi
,,nelidmi". UZ to ani neni mozné nazyvat lidmi, kdyzZ ,,to" jde tak vehementné proti fadu pfirody, stvo-
feni a tim i BozZi vlle.

Snad to patii do kategorie vyrokd, Ze temno se musi samo znicit..

Davody takového jednani - pozorovano z lidského hlediska, jsou razné. Zistné, hloupé, naivni, po-
vrchni a liné a kdejaké dalsi. Ale nad vSsemi témito, tak rdznymi zajmy, je jisté jeden velky a mocny
tlak. MuZe jim byt Lucifersky princip, ktery vede lidstvo k sebezniéeni a pfitom jim, jako ménécennym
odpadem pohrda, mizeme fici - opravnéné pohrdda. Nebo je to jesté zmaterializovany projev déje,
ktery byl vyvolan soudem - tfidéni na ovce a kozly. Déj, ktery byl kdysi vyvoldn a probihal v jemnéj-
Sich rovinach byti, ale nyni ovladl i hmotu, prostoupil ji a tla¢i na vSechny lidi.

Ti, ktefi jsou ovladani temnym principem, ti, posileni ve svém destrukénim mysleni a chténi, jsou
tak oslepeni, Ze nevidi, jak kopou vlastni hrob, ale i hrob celému lidstvi. OsInéni svymi myslenkami a
napady, s rozumem Silenym, ktery uZz nedokaze ani logicky vnimat a vytvaret logickymi zavéry, jsou
zcela opanovani svymi predstavami. Nedokazou pochopit, Ze i je to znici, uz Ziji zcela ve fantazijnim
svété svych predstav, kde je mozné to, co v redlném svété mozné neni. Oni Ziji v Matrixu - virtualnim
svété, a proto musi byt ostatnimi lidmi, ktefi jesté trochu vnimaiji i realitu, povaZovani za blazny. Obé
skupiny uZ nejsou schopny vzajemného chapani, protoZe doslova - Ziji v jinych svétech. Jejich vzajem-

né chapani se zcela miji.

Nechat se dnes ovladnout myslenkami na solidaritu, lidskost, demokracii a svobodu v dnesnim ra-
Zeném sméru je velmi zraddné. Tyto dnesni pojmy jsou zcela prevracené a zneuZité, nic uz v nich neni z
jejich pavodniho vyznamu. ProtoZe vsak vsichni Zijeme ve stejném pozemském svété a tyto pojmy
zde byly uchvaceny temnym principem, je velice dlilezZité byt velmi a velmi pozorni a nepfijimat pred-
hazované ndvnady zabalené do slovniho obalu téchto pojmu. Je zvykem nas vsech, povrchnich lidi,
pfijmout vSe podle slovniho znéni, ale nezabyvat se hloubéji obsahem - to je dano tim, Ze jsme se
vzdalili duchu, tedy podstaté.

Pokud dnes chcete poslouchat vyzvy k ,,lidskosti, ,,demokracii" a ,,svobodé", musite sledovat, kdo
a proc to rikd a hlavné - co je na konci naplnéni jeho ideall ¢i iluzi, jako idedl jen predkladanych. Pak
se takovym pojmUm, predloZzenym temnem, radéji vyhnete a zachovate si jejich pivodni obsah, ktery
ale s aktivitami dnesniho lidstva nema vilibec nic spolecného... Pak se také vyhnete vSsemu, co lidstvo
dnes preklada jako ,,nové" pro ,,novou dobu", ,,novy svét" a ,,nové lidstvo" - procitite ihned, Ze tato
cesta ma jediny cil - sebezniceni. A jestli se temno chce samo znicit - mlze, ale ja se k nému pridavat

68



nebudu a proto témito ,,novinkami" pohrdam a beru je jako snahu vzepftit se Bohu. Je jedno, jestli to
lidé délaji z prospéchafrstvi, nebo hlouposti - htich proti Bohu je to pofad a ja jsem proti tomul!
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39. otazka: Mélo to tak byt....

Pokud clovék nékdy hovotil s néjakym ctenarem Poselstvi, je dost pravdépodobné, Ze slysSel vétu:
,,-..mé&lo to tak byt...“ Nékdy vyzniva, jako pokorné prijeti Vlle BoZi, prijeti béhu véci a zakonu. Bylo by
to tak dobré, oviem pokud by nasledovalo néjaké srozumitelné a logické vysvétleni, oviem to vétsi-
nou chybi. PouZiti této véty je potom dosti podobné v Poselstvi popisovanému pouZzivani vyroku ,,déj
se Vlle Bozi“, apod. kiestany.

,,Mélo to tak byt” vyzniva jako fatalistické pfijeti néceho, co nelze zménit. Ale PG mluvi o tom, Ze
my mlzZeme a mame svlj osud ménit a ne jen jej bezmyslenkovité prijimat. Nékteré véci jsou dopa-
dem minulosti, jiné vSak vytvafime sami svym soucasnym postojem a vlastné to tedy vibec tak
,,nemélo byt”, ale nyni to uz ,,tak je”. Také pouzivate tento vyrok a jevi se Vam spravny, nebo jej pou-
Zivate ze zvyku, protoze to délaji i ostatni?

MozZna by bylo dobré se nad tim trochu vice zamyslet.

-ZF-

Tento slogan je pouZivan ¢tenafi dost ¢asto a vétSinou vyzniva ve smyslu, Ze vSe, co se nam stane
je Vlle Bozi, On to tak chce. Snad jste v PG Cetli vicestrankovou prednasku o ¢lovéku, ktery se pta
vidouciho na svou budoucnost a vzapéti ji sam svymi jinymi postoji zméni. Také jsou tu pasaze
0 zméné cesty, kterd mize nastat kazdym okamzikem. My prece vytvafime svlij osud neustale, néco
se k ndm vraci z minulosti a bylo ndm to dano do vinku pro tuto inkarnaci, oviem mnohé jsme mohli
zménit az v pribéhu této inkarnace. Tak bychom Zasli, kdybychom u ¢lovéka mohli vidét ,,co bylo pro
néj v planu“ a co on nyni proziva...pak ovSem asi nebude na misté fikat, Ze to tak ,,mélo byt“.

A protoZe stézi vime, co pro nas samotné ,,mélo byt“, uz viibec to nevime o druhych, proto je po-
uzivani této véty dosti zavadéjici. Ty zfidkavé pripady, kdy bychom se ,,strefili do toho, Ze to opravdu
,,bylo v planu“, nemohou vymazat ty ostatni omyly.... Davam tedy na zvazeni, jestli takové slogany
pouzivat. Vlibec bychom méli vice premyslet o navyklych a oblibenych formulacich. Jestli skuteé¢né
muiZeme stat za jejich obsahem, kdyzZ je z vlastni vile vyslovujeme.... UZ vicekrat jsem slySel od néja-
kého ¢tendre tento vyrok smérovany k nééemu, co se mu stalo...asi to tak mélo byt...jako by on s tim
nemél nic spole¢ného, vidyt to tak ,,bylo chténo”.

Pokud se naucite takto pfijimat déni, které Vam vstupuje do Zivota, bylo by dobré si poctivé uvé-
domit, jestli nesvalujete svou vinu na cizi bedra a jestli se nezfikate své povinnosti fidit svij Zivot sa-
mi. Vzpomenu tu jiZ mnou citovany skutecny pfibéh mé zndmé, kterd takto dosla k nevife v Boha,
protoZe nemUZe uvéfit, Ze by existoval, kdyz ona se k Nému upfimné modli, taky se ze vSech sil snazi
Zit podle Jeho vile, a On presto dovoli, aby jeji Zivot byl tak tézky. Beze vsi jasnovidnosti a hlubokého
pozadi, jsem pfimo pozemsky a vicekrat vidél, Ze si vSsechny své problémy vyvolala vlastnim rozhod-
nutim a pres okamZzité negativni projevy v tom jesté pokracovala. Presto, Ze to myslela dobfe a obé-
tovala se pro druhé, byla to rozhodnuti Spatnd, protoZe oni toho nebyli hodni. Nebylo by posetilé Fici
potom: ,,mélo to tak byt“?

Pani J P:

Dobry vecer pane Fritz.

Pfemyslet tak, Ze vSsechno necham nahodé a nebudu nic resit, je prece nelogické. Neustale jsme
nuceni fesit denni situace a ponechat vsechno ,tak to ma byt“, to povaZuji za naprosto nezodpovéd-
né, fekla bych liné vychodisko, pohodIné. Musime vse fesit, a protoze mame védéni, je potreba
vSechny situace spravné zhodnotit a neponechat ndhodé.

Hlavné je potfeba vse fesit s laskou, porozuménim a toleranci k druhym.
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40. otazka: Hlasani Slova

Mezi ¢tenafi je velmi rozsifeny zvyk, Ze pokud ¢lovék potka nékoho neznamého a dotyény se ne-
chova vylozené odmitavé nebo nepratelsky, ihned by se mu mélo zadit vykladat o Poselstvi. At je
tento neznamy vérici, nebo nevéfici, je spravné mu sdélit Pravdu a tim mu pomoci. Slysel jsem také
o lidech, ktefi dalsim lidem, ktefi se sice prezentuji jako hledajici, nicméné neptaji se ptimo po Posel-
stvi, sami od sebe nabizi tisténé knihy Poselstvi, dokonce je pro né Casto pfimo opattuji a pfedavaji
jim je osobné (nékdy i zadarmo). Takovych variaci obdarovani a Sifeni jsem zaZzil jesté vice a zminim
se o nich ve své odpovédi. Je to tak sprdvné a ve smyslu Poselstvi? Mame takto ,,hlasat Slovo“? Jak Vy
to vnimate a chapete?

-ZF-

Kdysi byla doba, kdy jsem se také snazil pfi kdejaké pfrilezitosti mluvit o Poselstvi, dnes se na to ale
divam trochu jinak. Pojdme se nad tim trochu zamyslet. Snad i Vy jste zazili to, co ja, ale i mnozi mi
znami, tedy, Ze jsme pravé v tomto nadseni a s nejlepsimi umysly darovali Poselstvi svym nejblizS§im
v rodiné. Po Case jsme se smutkem zjistili, Ze Poselstvi se povaluje kdesi v knihovné, nebo snad i na
horsich mistech, nikym nepovsimnuto. A to je ten lepsi pfipad, horsi je, kdyz Vam cituji par pokfive-
nych myslenek, které tam zbézné nasli a to tak, aby Vas tim mohli kritizovat, nebo kritizovat samotné
Poselstvi.

Dosel jsem k tomu, Ze takovéto neuvazené podstrkovani Poselstvi, a to nejen samotné fyzické
knihy, ale i jen pojmu, je nepochopenim jednoho ze zakladnich mechanism stvoreni. Tim je zdkoni-
tost vyvoje. V jejim smyslu vSe postupuje od jednodussiho ke slozitéjSimu a to postupné v krocich,
které na sebe navazuji. Poselstvi je tim nejvyssim stupném, na ktery tu na zemi mizZe ¢lovék dosah-
nout. Tomu ovsem musi predchazet mnoha proziti a také urcité poznani a zralost. Davat Poselstvi
nezralé dusi neni omyl, ale vlastné jisté provinéni, protoze nezrald duse je nejen nepochopi a odloZi,
ale zUstane v ni zavér, Ze to neni dobré, spravné. KdyZ ¢asem vice uzraje, tu je v ni stale proZité po-
znani, Ze Poselstvi neni dobré. Pokud se k nému chce vratit, musi sama se sebou bojovat a nad timto
postojem zvitézit. To se ji viibec nemusi podafit a spoluvinu pak neseme i my, svym neuvazenym
propagovanim, nebo darovanim Poselstvi. Pokud bychom postupovali uvazené a dusi dali jen to, na
co je zrala, pak by ¢asem dospéla i k Poselstvi, nebo by ji alespon v cesté nestala dalsi zbytecna pre-
kazka.

JistéZe neni jednoduché poznat, |épe feceno vycitit zralost druhého ¢lovéka a navazat svou po-
moc na to, co v ném je. VyZaduje to zkuSenost, obezfetnost, citlivost a urcitou osobni zralost. Toho
neni kazdy ¢tenar schopen, protoZe i ¢tendfi jsou lidé velmi rozdilného stavu zralosti s riznymi zku-
Senostmi. Kazdy by si tedy mél dobre rozmyslet, jestli ,,na to ma“, aby timto zplsobem ovlivnil osud
druhého ¢lovéka, nese za to plnou zodpovédnost, protoze jakymkoliv pfijetim Poselstvi uz ,,vi“.

Nemylme se, Ze Sifeni Poselstvi musi byt vidy spravné, protoZe Poselstvi je ,,spravné”. Jisté ne-
psal Abdrushin svij pfikaz ,,Poloz Slovo na vysokou skalu, aby se kazdy musel sém namahat”, jen tak,
beze smyslu. Chceme prece predevsim plnit BoZi vili a Poselstvi chapeme jako cestu k ni. Pak ale
musime respektovat pokyny v ném obsaZzené. Napftiklad i ten, Ze neuvdzené vychazeni vstfic, je chy-
bou. Osobni aktivita v duchovnich vécech, hledani Pravdy, to patfi ke tfidéni v soudu, protozZe je pro-
jevem pohyblivosti ducha. Pokud to nebudeme respektovat, obejdeme to a odebereme lidem moz-
nost jejich vlastniho hledani a pohybu, posuneme nasi ¢innost presné do stejné Urovné, ktera je po-
psana v Poselstvi v pasazich o cirkvich. Jsou to zminky, kde je, Ze cirkev odebrala svym ¢lentiim jejich
praci a tak vychovala liné vérici.

At uz je nas umysl jakkoliv zdanlivé uslechtily, zdanlivé naplnény laskou — neni ku prospéchu tém,
kterym chceme pomoci. KdyZ budeme vse délat za dité a odebereme mu jeho usili, bude vysledek
tentyZ — nestastny ¢lovék a promarnéna pfileZitost vyvoje. KdyZz budeme ustupovat vlastnimu psovi,
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odebereme mu jeho ,,praci“, aby byl ostrazity, zkazime ho. Kdyz v pfirodé nebudou predatofi proha-
nét ostatni zvér, ona zlenivi a onemocni. Je to porad tentyz zakon pohybu-respektujme jej.

Kam aZ mohou dojit takové aktivity, mlzZe ukazat priklad mého znamého, ktery v této snaze dosel
aZ k tomu, zZe Poselstvi by mélo leZet ve stancich s novinami a pornocasopisy zcela volné, pfistupné a
zdarma /mozna by pry bylo dobré jej shazovat z letadel na mésta/. Nékdo si plijde koupit své oblibe-
né porno, jeho zrak se dotkne té vedle pohozené knizky, no a on si ji jen tak pfibere. Doma ho to ale
oslovi...a uZ je z néj dalsi ¢tendr. Zni to pfehnané, ale vlastné to v principu neni tak vzdalené od aktivit
nékterych ¢tenarl. Ty sice nemaji takovouto vulgarni rovinu, ale ten prvek podbizeni, az skrytého
vnucovani, ten tu je. Nejde prece o to, aby tu bylo, co nejvétsi mnozstvi ,,majiteld” Poselstvi, ktefi
sice podle néj p¥ili$ neziji, moc nevi, co v ném je, ale jsou $tastni, ze maiji,,Slovo“.

Nechceme prece postdvat pfed hypermarkety srozpaclitym Usmévem, drZzet v ruce Poselstvi a
kazdému, kdo se jen podiva nasim smérem, je hned tisknout do ruky.... Hned vedle nas budou stat ti,
co nabizeji néjaké zarucené skvélé vyrobky, bez nichZ pry clovék nem(ize byt ani okamzik...no a my
budeme fikat totéz. Nestrhneme Poselstvi na stejnou Uroven? Dnes je doba jind, nez za Abdrushina,
mnohem agresivnéjsi v podbizeni, vnucovani, manipulaci a pfimo lhani. Nesmime pfistoupit na po-
dobné metody, protoze pak stavime i Poselstvi na podobnou Uroven, jako jsou nabizené predméty a
sluzby. Vaime si Poselstvi jako klenotu a ten pfece neddm prvnimu umounénému ditéti, které si hra-
je u popelnice s odpadky. Pokud se nepletu, je v Poselstvi i néco takového.... Je-li v jeho dusi touha po
ni /knize Poselstvi/, pak bude bezpodminecné tak duchovné veden, ze se mu dostane pfileZitosti
narazit néjakym zplsobem na Slovo... Svym pfehnanym propagovani Poselstvi vlastné popirame viru
v plsobeni zakonu stvoreni a také ve jmenované duchovni vedeni.

Tim samoziejmé nefikam, Ze mam néco proti tomu, aby se Poselstvi proddvalo, nebo o ném nékdy
hovofilo. Mluvim o formé, okolnostech a zplsobu. Sdm jsem léta roznasel literaturu po knihkupec-
tvich, pofadal prednasky, rozhovory, nékdy ipro media. Vim tedy, ocem je Feé. Cerpdm tedy
z vlastnich prozZitkd. Vim, co to je, kdyZ knihkupci strkaji Poselstvi do druhé fady knih a Fikaji, Zze se
neprodava, apod. TakZe itu je to o mife, zplsobu a okolnostech. Nelze pausalizovat ani v jednom
sméru. Ale masovost, reklamni kampané, nabizeni slev a podobné dnesni obchodni praktiky...to mi
skutecné k nécemu tak cennému pfilis nejde a z mého pohledu je to sniZovani jeho hodnoty. Nicmé-
né sam jsem to délal, takZe za to nikoho neodsuzuji, pouze predkladam své nazory k zamysleni...

Na zavér jesté jeden citat — uz bez komentdre: ,,Nechci miti lidi, jako jsou cirkevni véfici, ktefi, po-
hodIné naslouchajice, vstfebavaji Slovo, aby se na ném zmékcile povznaseli a pochutndvali, nybrz chci
lidi, ktefi jsou schopni, aby v radostném tvoreni vybudovali Slovo v sobé v pevny hrad, v Cisty chram
BozZi! PoZaduiji Cilost od kazdého, kdo smi pfijmouti moje Slovo, ma-li mu pfinésti uzitek!”

DODATEK:

Nedavno jsem otevrel baliek, ktery mi pfiSel poStou z jedné znamé adresy. Po rozbaleni jsem ob-
jevil stovky vypalenych CD s elektronickym textem Poselstvi s tim, Ze mam CD rozddvat vSude, kde
uzndam za vhodné... Na prvni pohled uslechtily ¢in. Doty¢ni nevahali do toho vloZit penize a plno Usili,
ale vysledek byl pro mne v praktické roviné ponékud rozpacity.

CD jsem predal cca 3 lidem, nikdo ostatni ho nechtél. Abych je roznasel diim od domu, nebo vy-
myslel néjaké metody typu, poloZit je v cekarné na onkologii, to mi skute¢né nepfipada ani vhodné,
ani spravné. Tak mi doma zlstalo mozna 100 CD a nevim, co s nimi. Znicit je, na to nemam srdce,
rozdavat je, to se neslucuje s mym citénim, ani s tim, jak si dila vazim...takZze vysledek jsou pro mne
jen rozpaky.

Pfitom chapu to nadseni i zdanlivé vyborny napad dotycnych, ale do této spolec¢nosti, ani doby se
jaksi nehodi. Nehledé na to, Ze rozdavani Poselstvi mi nepfijde spravné ani ve smyslu samotného
Poselstvi.

Reakce paniJ P:
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Pokud s nékym vstficnym v debaté o duchovnich otazkach hovofim, nefikdm hned o Poselstvi, ale
feknu své nazory na projednavanou otazku a pokud se mné dotycny zepta, odkud cerpam tuto odpo-
véd, feknu mu o Poselstvi. Nijak ho nepresvédcuji o své pravdé. Pokud ma ¢asem zdjem, a sam se
mné zeptd na tento zdroj a pak mu poskytnu dalsi, co by ho zajimalo, ale pokud by pfimo chtél znat
jednotlivé odpovédi, odkazu ho na to, Ze si musi sdm Poselstvi, ma-li zajem, precist a to od pocdtku az
do konce, ne jen vybirat odpovéd na své jednotlivé otazky. Nebo jen lehce naznadim odpovéd, ale
doporucim vlastni ¢teni.

Ze zkusSenosti se svou kamarddkou a nasimi ¢astymi vylety mohu fict, Ze pomalu dosla mym posto-
jem k Zivotu sama ke spravnému pojimani BoZich zakon( a jejich fungovani. Ovsem jejich plnéni je uz
dalsi zaleZitost a i pro mne, leckdy ne vidy spravné a takové, jak bych si sama prala. Ale ¢im dal vic se
presvédcuji o tom, jak dokonalé je Bozi dilo a jak se mné ¢im dal dfive vraci moje chyby, protoze vim
vic a tak odplata pfijde dfive a je bolestnéjsi, Ci citlivéjsi.

CH. F.

Dobry den pane Fritzi!

Téma je dle mé Vami opét velmi pékné, moudfe a vyzrale uchopeno a zpracovano. Ja i moje ka-
maradka, také solitérni stoupenec Poselstvi Gralu, jsme potéseny, Ze existuji Vase neutocné stranky,
na nichz jsou témata fe$ena opravdu vyzrale. Skoda, Ze se to ned4 fici o véech komunitach, které se
Poselstvim zabyvaji.

Se srde¢nym pozdravem

Reakce pana O. J.:

Pan povedal, Ze hovori iba k hfadajucim. To hovori za vSetko. Je to jasné uréenie komu ma byt Slo-
vo Posolstva Sirené. Preto Sirenie Slova ma byt vidycky spdsobom, kde dochadza ku styku
s hladajuicimi. Za Zivota Pana bolo Slovo Sirené prostrednictvom knihkupcov. Teda nieje to zakdzané.
Ved kde inde ako v knihkupectve, v knizniciach a Studovniach sa nachadzaju hladajuci, ktori prahnu
po poznani a Pravde. Tiez prednasky na duchovnych akciach su spravne, tam tiez si duchovne hla-
dajuci a mali by dostat prilezitost prist do styku so Slovom a poznanim o existencii Posolstva. Pan tiez
zo zaciatku prednasal. Neskér mali tlohu pfi Sireni Slova prevziat ucenici.

Netreba zapominat na Panové slova ,Nyni nadesel ¢as, kdy volné a svobodné ma byti Slovo zvés-
tovano celému svétu, ve vsech svétadilech, nebot na svétovych hodinach je tésné pred odbijenim
dvandcté!”. Teda volne a slobodne bez obmedzovania. Slovo Posolstva ma predsa najvacsi zmysel
Sirit prave teraz, este pred ¢asom poslednych udalosti a definitivnej ocisty, kedy je zachrana este
mozna. Potom v ¢ase kone¢ného rozhodnutia uzZ je pre mnohych neskoro, aj ked' je Sanca pre niekto-
rych esSte aj pocas poslednych udalosti. Samozrejme, Ze vacSina ludstva je obratend k temnotdm a

keby dostala prilezitost ¢itat Posolstvo, tak ho slepo odmietne. Avsak je tu Panovo prehldsenie, Ze na
zemi su milidny pripravené pfijat Slovo.

Panové slova ,,PoloZ Slovo na vysokou skalu, aby se kazdy musel sdm namahat” sa nesmu vykla-
dat tak, Ze kniha Posolstva Gralu sa ma schovavat a byt nedostupna ludom na tejto zemi. Vari prisiel
Pan na zem aby sa schovaval aj so svojim poznanim ? Tieto slova platia na ndmahu, ktord ma hladaj-
Uci vynaloZit pri studiu Slova. Nema mu byt ulahcované toto studium, ale naopak pri iom ma nama-
hat svojho ducha, povznasat sa vysoko a tak silniet.

Samotna kniha Posolstva Gralu ma vsak byt volne Sirena a dostupna k nadobudnutiu. V osobnom
styku je na Citatelovi Posolstva Ci vyciti, Ze druha osoba je hladajuci a snaZiaci sa duch po poznani
Pravdy. Vtedy je spravne zvestovat Slovo Pravdy. Aj mne sa zo zaCiatku pritrafilo, Ze som zvestoval
Slovo svojim znamym, ktori ho odmietli. Neskor som si uvedomil, Ze jedinou pricinou mdjho zlyhania
bolo, Ze som neuvaZil, Ze neboli hladajucimi ludskymi duchmi.
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Pan povedal, Ze sa nemame schovavat ale naopak mame byt viditelni ,Mate nyni svobodné a ote-
viené pfiznati svou pfislusnost. Tim pfinesete lidstvu dobro, zachranu, svétlo, Zivot. A Bozi vSemo-
houcnost je s vami. Nemate se skryvati, vy, ktefi jste pozvednuti ze starého, abyste zde na zemi vy-
stavéli nové, podle vile Bozi. Vy jste témi lidmi, které Bah chce miti na své zemi.” vSade kde je to
dostojné tak treba Cinit.

74



41. otazka: Pusobeni Zeny

Vyznam Zeny je z pohledu Poselstvi nezastupitelny a velmi vyznamny. Soucasné vsak, doposud
nepochopeny. ProtoZe ¢teme Poselstvi, véfime Poselstvi, opakujeme véty z Poselstvi, vypada to, ze
jsme pochopili i vyznam pojm0 o plsobeni Zeny. Je jisté velmi dlleZité pochopit pojem spravné, pro-
toZe jinak ani snaha nic nepom{ze, protoze ¢lovék pak snahu a Usili vede nespravnym smérem a vy-
sledkem je opét omyl. | ve vzpominkach povolanych je moZné najit stopy snahy o marné pochopeni
tohoto pojmu, nemluvé pak o nas samotnych. Rad bych se tedy nad timto pojmem zamyslel pod tro-
chu jinym dhlem.

Ustfednim mottem této Gvahy by mohly byt tyto véty: ,,Zena beze slov vede muze” a déle ,,7ena

o

zprostredkovava....”.

-ZF-

Tak néjak jsme pfijali, Ze Zzena md byt duchovné vyse a z toho ndm, podle nasich schémat, vyply-
nulo, Ze ma byt urcitou vadkyni a vladkyni. V tom spravném smyslu je to jisté dobre, nicméné se mi
zd3, Ze se ndm z toho nendpadné vytratilo dualezité slGvko ,,duchovné” vyse. Opét to vztahujeme na
nas Zivot na zemi, to je samoziejmé logické, protoze v ném Zzijeme a pocitujeme jej nejsilnéji. Du-
chovni stranku véci sice uzndvame, ale jelikoZ je neuchopitelna, pfesunujeme ji ¢asto do roviny rlz-
nych emoci, kterym fikame city.

Nicméné vratme se k plsobeni Zeny. Pro tuto chvili bych opomenul vSechny zminky o vidcovstvi
Zeny a soustredil bych se na to, Ze Zena ,,zprostfedkovava” spojeni s nejblizsi vyssi drovni. Co zname-
na toto slovo, se nam zda jasné, ale ja bych si dovolil vystoupit az do nejvyssich urovni stvofeni a po-
kusil bych se pochopit, co to zprostfedkovani je, nebo spiSe, jak se projevuje. Parzival je tim nejvyssim
,,Zprostredkovatelem®. PovSimnéme si pasaze, kde je popsano, Ze Hrad vybudovali prastvoreni z jeho
zareni — tedy On zprostredkoval silu a oni vykonali.

A nyni se vratme k plisobeni Abdrushina zde na zemi. Ve vzpominkach se doéteme, Ze napf. Zena,
ktera psala Zivotopisy, s nim sedéla v jedné mistnosti a pfijimala to, co On zprostiedkoval. Tedy on ji
neradil, nic nefikal, jen svou pfitomnosti zprostfedkoval vse, co bylo nutné. K tomu si pfidejme po-
znamku o tom, jak ,,Zena muze beze slov” fidit muZe a uz mame jistou predstavu o plsobeni Zeny a
o pojmu ,,zprostfedkovani“. Zena by tedy méla diky pfidavku vy$$iho bytostného pFijimat vy3si silu a
tu beze slov vyzarovat, muZz pak tuto, takto zprostfedkovanou silu, miZe pfijimat a prevadét ji
v ¢iny — slovem, skutkem, apod.

Zena tedy nema poucovat muze, jak ma néco délat, také mu to nemd ukazovat a snazit se zde ve
hmoté byt jeho pozemskou vidkyni a radkyni. Protoze je muz hmoté blizsi, bude jeho plsobeni ve
hmoté intenzivnéjsi a prirozenéjsi. Proto je Zené predurceno plsobeni v domacnosti — tam neni po-
treba pozemské vidcovské role, hmotného rozhodovani, apod.

Samoziejmé nyni to neni tak zcela mozné, protozZe je vSe pokfiveno a Zena je mnohdy vnéjsimi
vlivy posunovana do nutnosti resit véci, které by vibec fesit neméla. Ale to zde nechci rozebirat, hle-
dame jen spravné obecné principy, abychom si ujasnili, co je spravné a co ne.

Vicekrat jsem se setkal s tim, Ze Ctenafi se snazi posunovat Zenu do popredi a to i ve vécech vnéj-
Sich aktivit, vdomnéni, Ze ona je vlidkyni a jsou-li tyto véci v néjakém spojeni s duchovnimi pojmy
jako je Poselstvi, tak by je méla vykonavat Zena. Tak se docteme ve vzpominkach pani Geks, Ze ve-
douci Hnuti Gralu se tehdy snazily byt Zeny, je tu dokonce poznamka, ktera dava tusit jisté rozcarova-
ni, kdyz p. Alexandr zacal razit myslenku, Ze by to méli byt muzi. OvSem i dnes mezi nami byva snaha
Zeny néjak postrkovat do popredi, kdyzZ jsou vlastné ,,duchovné vyse“. Myslim, Ze je to obecné nepo-
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chopeni toho, Ze jeji vlastni vyssi plisobeni je v roviné mimohmotné a zde ve hmoté je v popredi vidy
mu?z a to i ve vécech, které se tykaji tzv. duchovna.

Myslenky, jako Ze Zena by méla predcitat z Poselstvi, méla by vést néjaké skupiny ¢tenar, organi-
zovat aktivity, apod. jsou dle mého nazoru zavdadéjici. Jisté mohou byt ¢inem z nouze, Ze se prosté
nenajde nikdo jiny, ale pak by tak mély byt i chapany a neméli bychom je povaZzovat za idedlni model.
Ovsem ani v nehmotné roviné by se Zzena neméla pokouset cilené manipulovat, nebo fidit muze. Mé-
la by se snatzit Zit spravné jako Zena, to ji umoZni — bez konkrétné zaméreného a cileného Usili — se
spojovat s prislusSnymi principy stvofeni. Zcela automaticky pak bude vyzafovat vSe spravné a tim
davat mozZnost ostatnim, aby dle svych schopnosti, ale i své svobodné vile, z toho dobrovolné cerpa-
li, nebo také necerpali — to uz je jejich rozhodnuti.

Pokud v tom bude chténé a tizené Usili Zeny, bude tu vidy riziko manipulace a toho, Ze se bude
jednat o rozumové chténi a ne ¢innost ducha. Neklamme se, Ze je pro nas tak snadné tyto véci od
sebe oddélit. Vse by mélo prirozené vyvérat z touhy a ne z vykonstruovaného a planovaného Uusili.
Snazme se byt pfirozeni a pofad sami sebe i druhé nepfedélavejme ve smyslu toho, co si myslime, ze
je v Poselstvi. Po létech nékdy zjistujeme, Ze to tam v tomto smyslu vibec nebylo.

To, Ze Zena je blize bytostnému neznamena v prvni fadé, aby si hrala na vilu, ale aby, podobné ja-
ko bytostni, se volné nechala vést pfirozenosti stvofeni. To ovSem neznamend, Ze se ma vznaset
v rlznych pocitech, chovat se afektované, nebo détinsky a pritom fikat ,,ja to tak citim”.

Zena by méla byt dlstojnd, ne détinskd, jen tak maze byt muzi vzorem a pfikladem. Svym posto-
jem ma byt vzorem — jasnym, upfimnym, vyhranénym, bez domyslivosti na své viidcovstvi, bez snahy
byt jako dité, bez snahy byt v popredi, ale také bez vymluvy na to, Ze Zena vécem kolem nemusi ro-
zumét a mit na né svlj nazor, protoZze ona je duchovni. Dalo by se o tom psat dlouho a stejné bych
nedokazal popsat vse to, co si myslim, Ze by mélo Zenu postavit na jeji vysoké preduréené misto.

J.P.:

Zamyslela jsem se nad poslednimi otdzkami a dosla jsem k tomu, Ze tfi zakladni zakony BoZi jsou
tak jasné, Ze vlastné neni o ¢em stadle premyslet, i kdyz je jasné, Ze se nam stale vnucuji otazky
v tomto hrubohmotném Zivoté. Ale stejné mné to, abychom podle zdkona Zili, pfipada tak jednodu-
ché, Ze nechdpu, v ¢em stdle znovu a znovu zakopavame a chybujeme a témto zakonlim se tak proti-
vime.

K otdzce plsobeni Zeny by mélo byt viditelné a citelné plsobeni Zeny tak, aby jeji okoli mohlo
z toho Cerpat. Nechci citovat Poselstvi, ale je jasné, co tim myslim.
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42. otazka: Postoj ¢tenare ve vécech verejnych a politickych

Mnohokrat jsem se Ctenafi rozebiral otazku, jestli se zdcastriovat voleb, jestli sledovat politické
déni a zaujimat k nému néjaky postoj. Docela jsem byval prekvapeny postojem vétSiny ¢tenard a
pravé dnes, kdy vzpominame vyrodi 17. listopadu 1989, si tyto otazky musim klast opét. Clovék vni-
ma, Ze spolecensky vyvoj se neubird v této etapé moudre, a tudiZ nesouhlasi s mnohym, co se déje ve
spole¢nosti. Méli bychom my, ktefi hleddme duchovni hodnoty, harmonii a fad, néjak reagovat na
nerad spolecnosti, podvody, nepravosti a Izi, nebo se nebudeme $pinit a budeme Zit ve vysokych
duchovnich idedlech, spole¢enského déni si nevSimaje.

Co je spravné ve smyslu Poselstvi?

-ZF-

Proc¢ jsme pfisli na tuto zemi? Proto, abychom ziskali zkuSenosti a naudili se zaujimat spravné po-
stoje k rdznym situacim. To je moZné jediné proZitim. Jen profZiti se vtiskne do duse a do ducha a je
mu pomuckou pro formovani jeho jedinecné osobnosti. Pfemyslenim, poslouchanim, emocemi a
pocity sice také ziskdvame jisté zkuSenosti, ale jsou to zkuSenosti rozumu a jejich vliv na ducha je vidy
nejasny. Mlze sice néjak ovlivnit i ducha, protoZe i on mlze pfi praci rozumu souéasné néco spolu-
prozivat, ale to neni jeho prava a predurcend cesta. Nelze se tedy vyhybat prozivani.

To, Ze Zijeme v této spolecnosti, vtomto narodé a v téchto déjinnych souvislostech a situacich,
neni jisté nadhoda. Nepojmenovavejme to radéji karmou-to zavadi k postoji, Ze si mam néco odpykat
a to lze chapat v roviné pasivniho protrpéni. My se mame hlavné ucit a to znamena aktivné, vlastnim
usilim ziskavat proZité zkusenosti, coZz znamena se motivujicim situacim nevyhybat.

Mnoho c¢tenard, které jsem v Zivoté potkal, doslo k nadzoru, Ze spolecenské a politické véci
v nasem statu jsou Spinavé a temné — je proto zahodno se jim vyhnout. Nesledovat televizi, politiku,
nezajimat se vilbec o tyto véci, protoZe se ¢lovék spoji s myslenkovymi formami a to jej stdhne do
temnoty. Ctenaf musi byt pozitivni, tedy &ist jen Poselstvi a Zivotopisy, poslouchat vainou hudbu a
premyslet i hovofit jen o téchto a podobnych vécech. Ovsem potom jsme se sem viibec nemuseli
inkarnovat, protoze ndazor, Zze jsme zde proto, abychom zachranovali jiné, je jen duchovni pycha. My
jsme zde proto, abychom se my naudili novym postojlim v prozivani téch nespravnych, které jsme
sami v minulosti a moZna i v dnesku, pomahali budovat a Sifit.

Pro nds je tedy nutnda konfrontace se vSemi dnesnimi pokfivenymi pojmy, abychom méli moznost
pod Uhlem Poselstvi objevit, co je dobré a co ne. Je tedy nutné, abychom méli prehled, co se ve spo-
le¢nosti odehrava — ne hlavné proto, Ze se od nds oCekava, Ze ji zménime, ale proto, bychom si vstipili
postoje, napf. i ty, Ze temnu nelze ustupovat, nebo Ze ¢lovék nema mlcky prihlizet nespravedInosti.

Samoziejmé to ale neznamena, Ze bychom proto museli pfijimat vSechny formy a zp(isoby odporu
a postojli, které nabizi spolecnost. Jestlize nesouhlasime s postoji a zplsoby ve spole¢nosti a povazu-
jeme-li je za nespravedlivé, pak je nutné ve svém nitru zaujmout tento postoj. Je-li i néjakd vnéjsi
forma odporu, kterd neni vrozporu s nasim citénim /a to muZe byt ukazdého jiné/, pak ma-
me/musime/ zaujmout i vnéjsi postoj — slovem, pismem, ¢inem. Pokud probihaji vefejné protesty a ja
s nimi souhlasim, ale odpuzuje mne jejich pfilis agresivni forma, mohu napf. nékde podepsat sv(j
nesouhlas.

Mohu se téZ pokusit do déni zasahnout pfi volbach, a to hlavné proto, Ze ctim néjaké postoje a
chci je vyjadrit navenek. Neni zdvodnénim své neucasti fici, Ze maj hlas nic nezméni — nikdo neceka,
Zze zménim ndarod a spolecnost, ale mam vyjadrit, co je v mém nitru — a to predevsim pro sebe samé-
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ho, pro svij vyvoj a rlst, ale také proto, Ze vnimam svoji spolutcast na vsech vécech kolem mne,
dobrych iSpatnych. VZidy je néjaka forma, kterd je pouzitelna, minimalné forma vnitfniho postoje a
zevniho slovniho vyjadreni.

Ovsem nemohu odsuzovat a dokonce ani posuzovat néco, co nezndm, o ¢em nemam informace.
Ale i tu je to véci prislusné miry, neni tfeba sledovat vSechny politické pofady a zpravy, poslouchat
projevy v parlamentu, apod. Staéi sem-tam chvili nakouknout, udélat si prehled, zkratka ,,byt
v obraze”. Izolovat se do pomysiné ,,svétlé skupiny Cistych dusi”, znamena se izolovat od moznosti
ziskani cennych, i kdyZz ne pravé prijemnych, zkuSenosti. Jen témito proZitky si osvojime neuchylny
postoj, ktery ndm nedovoli takto jednat i v jinych situacich — bude to vryto do dusi a radéji do nasich
duchi. O vSsem, co se nas dotyka / a tim naseho naroda, spolec¢nosti/ bychom méli mit prehled, méli
bychom k tomu mit jasny a vyhranény postoj — vécny, bez nendvisti, motivovany zakony stvoreni.

V nicem bychom se vsak neméli zbytecné utapét a prehrabovat. Jestlize napf. nemohu mezi poli-
tickymi stranami nalézt zaddnou, kterd by se, alespon vzddlené, blizila idealu, mohu vybrat tu, kterd
bude svou revoltou a odporem rozbijet sobecké zazemi vytvorené soucasnou politikou.

Prectéte si znovu o pUsobeni Ebranita v dobé prvniho Abdrushinova pobytu na zemi a mozna po-
chopite, o ¢em mluvim. Ani on nevystupoval v roviné miruplnych ideal(, ale plsobil jako katalyzator,
ktery obnaZoval nedostatky /..to ovéem neni nase role/. NaSe kfestanska predstava ztvarnéna
v obrazcich ¢asopis( Jehovistl, kde se beranek olizuje se lvem, se nehodi na tuto zemi, do této doby
a naseho soucasného Zivota.

Zijme v realité, vyuzijme ji pro své zmoudfeni a neudélejme ze sebe izolované umélé lidi — tak ani
neoslovime ty, kterym bychom radi pomohli, budeme pro né jen ,,divni“.

J.P.:

Co se tyce politického déni a naseho postoje k nému. K volbam jsem $la a vybrala si stranu, kterou
jsem z téch moZnosti mohla zvolit, abych volit mohla. Nakonec se ukazalo, Ze jsem zvolila dobte, pro-
toZe se dostala k slovu poslankyné Bradacova. Abych nesla, to jsem nepovaZovala za spravné, protoze
svlj nazor jsem chtéla vyjadrit.

Také povaZuji za vhodné vyjadfit se k volbé presidenta a to svym podpisem. | tady jsem volila mné

nejblizsi moZnost a to pani FiSerovou. Postoj neutrality neberu, protoZe fict si jen, Ze je to moje kar-
ma Zzit v téchto podminkdach a nedélat nic, necitim jako spravny ze svého hlediska.

Pokud nezaujmu néjaky postoj, nemohu ocekdvat, Ze samovolné dojde ke zménam, ty se déji,
i kdyZ pomalu. A je potfeba myslet pozitivné i na ty, ktefi nam z jakéhokoliv divodu nevyhovuiji, ne-
vime, s kym se mdme setkat a s kym mame co proZit, ale vime, Ze mdme vysilat Lasku a ne nenavist a
jiné negativni pocity. NatoZ nechat se strhnout k néjakému nasili.
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43. otazka: Musime zachranovat ty druhé duse...

Mezi ¢tendfi je rozsifeny postoj, Ze se od nds ocekava jistd misionarska cinnost na poli zachrany
ostatnich dusi. My musime pomoci tém ostatnim nestastnym dusim, aby i ony mohly byt zachranény.
Dokonce jsem casto slySel vyroky typu, Ze musime mit vice déti, abychom sem dovedli ty svétlé du-
Sicky... Skutecné je to od nas ocekdvano? Mame zachrafovat druhé? Soucasné jsem se ale setkal
i s jistym preziravym postojem k tém, ktefi nechtéji Cist Poselstvi, tedy nechtéji byt zachranéni. Za-
timco ti, ktefi se chovaji, jako, Ze by snad i mohli zacit ¢ist, jsou nami vyzdvihovani nad ty predeslé. Je
to spravné, nebo snad ne? Mame takto tridit lidi?

Z.F.

Urcité mame pomdhat druhym, to je jisté, ale uz neni tak jisté, jestli to, cemu rikame ,,pomoc”, je
skuteé¢né pomoci. O tom jsem se jiz zmifioval ve své reakci na otdzku o hlasani Slova. Zadna pomoc
nema byt vnucovanim, dokonce ani podbizenim, ale mda vychazet z reakce naseho srdce na volani
duse druhého. Mnohdy vsak druhy ¢lovék po nicem nevol3, je spokojeny se svym Zivotem, ale my se
domnivame, Ze je potfeba mu pomoci a jej zachranit. Tady vSak potom neni rovnovaha a je to z nasi
strany plytvani silami, a pokud dokonce nabizime Poselstvi, pak je to jesté horsi, jak jsem se o tom jiz
zminil dfive. Duchovné se ma pomahat jen hledajicim a to jeSté tém, ve kterych neni pfiliSnd dogma-
ticnost a zaujatost, nebo primo kriticky postoj. Takové lidi bychom méli ponechat jejich Zivotni cesté,
Casem se ukaze, jestli v nich néjaka touha je, nebo ne.

Tou nasi pomoci je Casto jen jista ,,prilezitost”, tedy to, Ze kdyZz nékdo ma touhu se na néco ptat,
my jsme vidy ochotni odpovidat. Tady bychom si mohli vzit ptiklad z vyroku — davam, ale neuchazim
se... OvSsem potom je tu i pomoc vnéjsiho, pozemského druhu — i ta by méla byt vZidy poskytovana ve
smyslu rovnovahy a prosby, tedy ani tady bychom nikomu neméli vnucovat druhym svoji pfedstavu,
Ze toto musi byt takto a ono zase jinak, podle nasich zvykl a predstav. Soucasné bych vsak chtél zd (-
raznit, Ze pokud je néjaka situace, ktera asi nebude nahodild, a my se v ni ocitneme — témér vidy tu
bude néjaka forma, kterou mizeme a mame pomoci.

Kdysi, kdyz zde probihaly velké povodné a lidé se snazili o rizné humanitarni pomoci, jsem se se-
tkal s ndzorem ctenard, Ze nas se to netyka, my prece pomdahame ,,duchovné”. Takové nazory pfilis
pfipominaji duchovni pychu, vnitfni postoj vychazejici z mylného nazoru, ze kdo ¢te Poselstvi, je né-
¢im vice, nez ten, kdo jej necte. Nebudeme z hlediska zakonU stvofeni hodnoceni podle toho, jestli
¢teme Poselstvi, zucastfiujeme se poboZnosti, jezdime pravidelné na slavnost, nebo budujeme pro-
story pro obrady. Jedinym kritériem je a vidy bude, zralost duse, uslechtilost vnitfnich postojl
v kazdé situaci a to jsou véci, které sice lze i cilené a naucené predvadét navenek, ale v krizovych si-
tuacich nikdy nefunguiji. Pak ¢lovék teprve ukaze, jaké je jeho nitro.

Pomahat bychom méli jen tehdy, kdyZ nas k tomu povede dobrota srdce a druhy ¢lovék o to stoji.
Meéli bychom si tedy pfedevsim umét ujasnit nase skutecné vnitini pohnutky, které nas k pomoci
vedou. Ne vidy je to to, za co se to vydava. Ovsem pokud nas skutecné vede dobrota srdce, touha
druhému pomoci, pak bychom se neméli nechat svést ani pochybovacnym rozumem, ani kritikou
okoli. Pisi z vlastni zkuSenosti, ne jen z teorii a filozofii. Tak jsem i u nas v ulici, kde je cca 10 rodinnych
domkd, vidy nabidnul pomoc, kdyZ k tomu byla pfileZitost, napt. zafizoval jsem si internet a stélo
mne to mnoho Usili, tak jsem idruhym nabidnul, jestli se nechtéji pridat, apod. Zde mluvim
o pomocich pozemského druhu, protoZe na duchovni touhu jsem zde viibec nenarazil a proto ji ni-
komu nenabizim, kazdy ji ma sdm hledat, ja jsem jen pfipraven ji kdykoliv poskytnout.

Ale vratme se k tématu...tak jsem si myslel, Ze svym konanim mohu byt druhym jistym pfikladem
ochoty, ale ne naivnim truhlikem, kterého kazdy zneuZije a vyuzije. Domnivam se, Ze nic jiného se od
nas neceka. Nikdo po nds nechce, abychom zachranovali svét, jako misionafi obchazeli domy a kladli
lidem vtiravé otdzky. My mame Zit — ne mluvit — ve smyslu Poselstvi. Tim bychom byli jini a druzi by
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se potom, aZ potom, co bychom je zaujali zevnim jednanim, aZ potom by se zajimali, kdeZe jsme se
k takovym postojam dopracovali.

My mame ,,hlasat Slovo” jediné svym Zivotem — tedy byt uslechtilymi, moralné silnymi, mlicenli-
vymi vyraznymi osobnostmi — jen tak budou lidé u nas hledat pomoc, kterou jinde nenajdou. Pokud
budeme nabizet pomoc tim zplsobem, jak to ¢ini rizna naboZenstvi, pak se postavime mezi né a co
hlre i Poselstvi postavime na Uroven naboZenstvi — coZ autor nechtél. Je to jisté tézké, jsme obéti
zvyk( ve spolecnosti, v rodinach, ale i zvykl z pfedchozich inkarnaci, které v sobé stale neseme. Proto
nenapliiujeme pfikaz, Ze vie ma byt nové. To vSak predevsim znamend nové vnitini postoje, ne to, Ze
zevné vytvorime nové schéma a budeme vypadat vSichni stejné, nebo alespon dost podobné.

Zkuste se nezaujaté podivat po Ctendfich a zjistite, Ze mnozi se snazi pravé o to, vytvofit, nebo
pfijmout jednotnou podobu ,,tenafe Poselstvi®, tedy, Ze nas kazdy poznd, jako vyclenénou skupinu.
Samoziejmé, Ze mame byt jini, ale kazdy sam ve svém druhu, ne ve skupinové formé. A tak i kazda
pomoc, kterou chceme poskytovat a davat musi mit nd$ osobni rys, vychazet z nasich schopnosti,
prednosti a také rlznych situaci, ve kterych tato potreba vyvstane. Nase pomoc tedy vibec nemusi
byt v tom, Ze mluvime o Poselstvi, ale mnohdy pouze v tom, Ze jsme vnitfné otevieni a pfipraveni, jiz
to nas mlze privést do situaci, které nasi pomoc potrebuiji.

Ovsem muZe mit nesc¢etné podoby a projevy. To, Ze bychom si prali, aby to bylo ve formé sdéleni
zprdvy o existenci Poselstvi se nékdy muze naplnit az po velmi dlouhé dobé, ve které nas okoli bere
spiSe jen za slusné a dobré sousedy a lidi. Méli bychom si ale dat pozor na to, abychom to s tou ocho-
tou neprehdnéli, a to neni tak jednoduché.

Vratim se ke své snaze byt takovym v nasi ulici. Nedavno jsem se od sousedky dozvédél, Ze jsem
,,aZ moc ochotny, coz znamend, Ze mam asi houby na praci“ — bylo to fe¢eno vulgarnéji. No a tak
jsem si uvédomil, Ze nase snaha byt ochotni a pfipraveni pomahat je jisté vyborna, ale jeji mira se
musi korigovat podle okoli. Nebylo by sprdvné, aby si o nas okoli myslelo, Ze jsme hodni a naivni hlu-
pacci. Tim bychom nikomu nepomohli a nechtic bychom snizovali i hodnotu vseho, ¢eho si vazime.

Jednou jsem od lécitele p. Hrabici slySel zajimavy pfimér — pomdahat neznamena vyplachovat opil-
ctm jejich sklenicky, aby nebyli nemocni...

Kdyz se vratim k ndzvu otdzky — zachrafiovat mame sebe a druhym mame byt ku pomoci, pokud ji
jsme schopni. Mdme-li mékkou povahu a jsme citlivi, pak asi nebude dobré, kdyZ napf. z dobroty
srdce nabidneme, Ze si k sobé do domacnosti vezmeme ¢lovéka trpiciho néjakou fobii, obetkaného
temnymi preludy, apod. Musime redlné zvaZit, na co mame a co si jen pfejeme. Pak to neni pomoc,
ale duchovni sebeobétovani, nebo Iépe feceno obétovani své duse a své duse by si ¢lovék mél vazZit,
mél by ji ctit a starat se o ni.

A kdyzZ se jesté vratim k prani ¢tenara zaplavovat tuto zemi nadhernymi dusickami, které mazeme
privést jediné my, pak je vtom také bud naprosta neznalost lidi a to i ¢tenafli, nebo dobre skrytd
duchovni pycha...

J.P.:

K otazce té, Ze bychom méli treba i privadét na svét dalsi duse, a vSe kolem této otazky je totéz ja-
ko nutit &i nenutit lidi ¢ist a uznat Poselstvi Grélu, no to uz jsme myslim probrali. Rikd se tomu neha-
zet perly svinim, pro¢ nékomu vnucovat svij nazor, pokud sam nedospél k presvédceni? Kazdy ma
pravo na svlij ndzor a ja musim jen respektovat svobodu druhého. Ani s nim nijak neopovrhovat.

Z.F.:

Parkrat jsem se setkal s pripady, Ze dva manzelé, ktefi spolu Ziji, jsou naprosto rizného Zivotniho
zaméreni. Tim chci fici, Ze jeden usiluje o duchovni hodnoty a druhy jimi pohrdd, vysmiva se jim, ig-
noruje je, nebo je v nejlepsim pripadé toleruje, jako néjakou slablstku druhého. Zde pak étendr ve
snaze zachranit druhého v tomto vztahu setrvava s pfanim, Ze partnera néjak ,,predéla”, kdyz to ne-
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bude mozné vnéjsim zplsobem, udéla to v myslenkach. Muze to pak vést k tomu, Ze Ctenar si Posel-

stvi chodi ¢ist nékam na WC, aby nevyvolaval hadky a rozbroje. Mysli si, Ze tim déla spasitelské posla-
ni, protoze svétlé sily nakonec toho druhého predélaji — tedy pomohou mu.

Tento zpUsob ,,pomahani“ mi neptipada ve smyslu Poselstvi, a to hned z nékolika pohledl. Jednak
by mi asi nepfislo moZné, abych si vazil ¢lovéka, ktery by pohrdal nécim, co je pro mne tak dulezZité,
no a potom bych vlastné nasilim udrZoval vztah, kde si jeden druhého nemize vazit. Ale i pfi pozoro-
vani z jiné strany mi to nepfijde spravné.

Bdh nam dal svobodnou vili a nijak nezasahuje do naseho rozhodovani, takze ani my nemame
pravo chtit druhému vnucovat nase pojeti toho, co je spravné a co ne, a to ani v myslenkach. Znasil-
néni zUstane vzdy jen znasilnénim, at je viditelné, nebo ne. Pokud jsem to spravné pochopil, nikdo po
nas nechce sebeobétovani, tim, Ze ¢lovék v sobé premahd své vlastni citéni a presvédceni nikomu
nepomize a jen ubliZi sdm sobé...
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44. otazka: Pouzivani citata z Poselstvi

Rozsifenym zvykem ¢tendri je pouzivat v diskuzi, ale i v pfesvédcovani druhych, citaty z Poselstvi.
Nékdo to udéld sem tam, jiny proklada svou rec citaty Castéji a dalsi je dokonce za vSemi citaty az
k nenalezeni.

Jsou lidé, ktefi véri, Ze témito citaty mGZeme druhym pomoci v pochopeni dané problematiky a
zase jsou jini, kterym to pfipadd jako znevaZzovdni Slova, protoze i nase citovani je pod Uhlem toho,
jak véc chdpeme a to nemusi byt vzdy spravné.

Je tedy sprdvné citaty pfi diskuzi pouzivat, nebo ne?

-ZF-

K otdzce o pomdhani druhym mi pan O. J. napsal pfispévek, ktery mne nakonec doved| k myslence
zaloZit toto nové téma o pouZivani citatl z Poselstvi. Beru to ovsem tak, Ze to byl pouze impulz
k otevreni tématu, o kterém jiz l1éta pfemyslim, zvazZuji jen a zkousim rlzné variace, jak se k nému
postavit. TakZe zaCnu toto téma jeho prispévkem k jiné otazce.....

Pan O.J.

Dobry den pan Fritz, Odpoved na Vasu otazku ¢ mame pomahat druhym vich duchovhom
vzostupe dava sam autor Posolstva Gralu. ,Vy mate byti nyni darci, ktefi vedou vzhiru ze vsi nouze!
To vsak nemuzZete, mate-li mosty vyzdviZzeny. Dejte sebe lidem, jako ja jsem se vam dal. Pak jste pra-
vymi bojovniky BoZimi zde na zemi! Teprve pak splnite svlij Urad. Radostné zvolani vzbudilo jiz mno-
hého ducha, ismév ztisil mnohou bolest a pohled plny porozuméni vdechl mnohé slabé dusi sebed-
véru! Jak jste prec byli dosud chudi ve svém duchovnim bohatstvi, kdyZ jste je nechtéli pouZiti
k tomu, aby se jini na ném potésili a osvézili. Jen radost jinych pusobi k oZiveni a obcerstveni ducha.
Vy pfijimate, jestlize obstastriujete radostnou mysli duchovné touZici, oZivujete malomysiné a posilu-
jete slabé. Proto jsem vam vSe dal a napominal vas, abyste se svou hfivhou lichvafrili.”
S pozdravom, Ol

-ZF-

Vazeny pane 0.J., srde¢né Vas zdravim. Dékuji za Vasi reakci. Jisté je pravdiva, protoZe opsana
z Poselstvi, takze se k ni neda nic podotknout. Nicméné jiz v dobé, kdy jsem féorum uvadél do provo-
zu, jsem dosel k ndzoru, Ze to ma byt prostor pro vyjadieni osobniho nazoru lidského ducha, ne
k tomu, abychom si zde vyménovali citaty — ty si ma kazdy sam hledat v Poselstvi — to je jeho prace a
¢innost a tu za néj nebudeme délat my.
Drive byla doba, kdy jsem také ,,citoval”, ale postupné jsem doSel k ndzoru, Ze to neni spravné
z nasledujiciho dlvodu. Kazdy citat souvisi s mnoha jinymi a teprve celek vytvari urcity obraz k dané
otazce, konec koncd, to je psano i v pt. Mali bytostni. Pokud bychom chtéli nékomu ,,citovat”, museli
bychom mu podat k citatu cely soubor viech predchozich vét, které s timto citatem souvisi. Ale ani
pak by to nebyla ,,Pravda“, protoZe ten vybér souvislosti bychom zase vybrali podle svého pohledu na
véc, tedy, jak my to v této chvili chdpeme. Tim bychom predavali i vysledek poskladany podle naseho
osobniho chapani, ale ne tak, jak to ,,myslel” autor.

Kdyz si jednotlivy ¢tenar posklada véty tak, jak je on v této chvili schopen, je to jeho prace a jeho
zavér — mozna spravny, mozna nespravny, ale JEHO — to neni Pravda, ale obraz poskladany ze zrnicek
Pravdy a to tfeba takovym zplsobem, Ze je jiz nepravdivy. Prosté jinak to nefunguje — pokud bychom
chtéli citovat — pak bychom museli citovat naraz celé Poselstvi a nechat na posluchadi, at si z néj vy-
bere dle sebe to pravé — pro néj to soucasné nejspravnéjsi. Jisté neni beze smyslu, Ze se mizeme
dodist néco vtom smyslu, Ze nemlzeme vybirat jednotlivé prednasky, abychom vysvétlovali to, Ci
ono...musi byt zachovano celé to moudré a pro nas asi ne zcela pochopitelné vedeni, které postupuje
pomalu vpred a dava kazdé dusi postupné uzravat a postupné rozsifovat své chapani.
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Proto je jisté spravnéjsi podavat jen své, lidské zavéry a myslenky inspirované Poselstvim, nez vy-
trhavat jednotlivé véty a citaty z Poselstvi a odpovidat jimi. Jsou nékteré vyroky, které maji zdanlivé
zcela jiny vyznam nékdy v poloviné knihy a jiny na konci knihy. Pokud je budu citovat, jednak poddam
Uplné jiny smysl k dané véci, ale hlavné zmatu své posluchace. | Abdrushin nas varuje, Ze kdyZ opaku-
jeme jeho véty, uz to nejsou jeho véty. Poprosil bych Vas tedy o vyjadieni Vasich osobnich nazorl a
postojd, abychom nezavadéli ¢tenare nékam jinam, i kdyZ v tom nejlepsim chténi. Vérim, Ze pochopi-
te mou snahu o poctivy a co nejlepsi postoj o ktery se snazite jisté i Vy. Dékuji.

Pan O.J.

Dobry den pan Fritz, som rad, Ze ste sa ozval. S Vasim ndzorom na to, Ze vytrhavanie citatov
z Posolstva ddva len priblizny obraz ¢iasto¢ne suhlasim. Cela stavba Posolstva je postupny vyvoj, kde
sa menia vyznamy niektorych pojmov. Ale treba chapat, Zze len v tom. No musim uviest aj svoj nazor,
Ze existuje publikacia ,Myslis na to ?“ v ktorej su len vytrhnuté citaty. Pokial viem, tak takato publika-
cia vysla uz za Zivota Abdrushina, preto by to z pohladu autora nemalo vadit a ani vyznamovo skres-
lovat skutoc¢nost. Dovolim si tiez podotknut, Ze povazujem niektoré myslienky a Casti textov za uza-
vreté tematické celky, ktorych vyznam sa nemeni. Ved' aj JeZisové slova ,Co zasejes, to zoznes”, ,Mi-
lujte svojich nepriatelov” a podobne, nemozno niak inak vykladat a netreba poznat celé JeZiSové po-
selstvo, aby bol vyznam pochopeny. Mne sa javi vhodné poufzitie citatu za prospesné. Dava to moz-
nost dat do stvisu myslienky, ktoré by s i inak ¢lovek nespoijil. Tiez zo vlastne]j skisenosti viem, ze mi
pripomenutie citovaného textu v diskusi, prehlbuje opatovné Citanie textu pri mojom kazdodennom
¢itani Posolstva a nieje mi na Skodu, lebo si uvedomim niec¢o, ¢o videl niekdo iny z iného pohladu.
Prosim, pripomente si Panov text k tomuto tématu z prednasky , Kristus riekol ...“, ktory poklada cito-
vanie BoZieho Slova za spravne :

»,Za témito slovy nasleduje pak zpravidla néjaka véta z ,Pisma svatého”, kterd ma slouziti k utése,
uklidnéni, povzbuzeni, nebo také jako vystraha, ¢ dokonce jako hrozba. Casto ma nabadati i k obrané
a k boji. Ma byti jako balsam a jako mec, jako Stit a zaroven jako mékka poduska. To vSechno bylo by
pékné a veliké, bylo by to dokonce spravné, kdyby slova, uvadéna jako Kristova, Zila jeSté v tom smys-
lu, jak je Kristus skutecné rekl!”

Domnievam sa preto, Ze uvadzanie citatov je vhodné aj ked nemusia vidy postihnut tplny vyklad
pojmu. Pan vydaval zo zaciatku prednasky v Listoch Gralu v inom poradi ako neskér, ked' definitivne
uzavrel dielo vo vydani z roku 1931 a nevadilo to pri dichovnej vystavbe pre jeho posluchacov. Je
pravdou, Ze Pan piSe v prednaske ,Ja posielam Vas!“ aby sme nevytrhavali celky z Posolstva, ako sa to
deje v sucastnosti s Bibliou v kostoloch. No ked' v diskusii chce pisatel nie¢o podciarknut, ¢o nevy-
hnutne suvisi z textom z Posolstva, zda sa mi uvedenie citdtu ako nevyhnutné a vhodné. Samozrejme,
Ze kazdy by sme sa mali riadit podla toho, ako to citime.

S pozdravom a prianim vietkého dobrého, O. J.

-ZF-

Dobry den pfeji pane O.J.. Dékuji za Vas nazor a jeho objasnéni. Jisté s nim budu v nékterych bo-
dech souhlasit. KdyZ budou dva ctenafi spolu diskutovat, jisté nebude vadit, kdyzZ se pouzije néjaky
citat. OvSem znam i pfipady, kdy uz nerozeznate nazor dotycného clovéka, protoze jeho osobnost je
zcela maskovdna jen citovanim, pak to ovsem druhému mnoho o citujicim nepovi, snad jen to, Ze si
dobfe pamatuje citaty. Nic by se tedy nemélo pfehanét.

Ovsem to podstatné, co bych chtél uvést je, Ze mi jde hlavné o misto a okolnosti, kde a v jaké mire
se citaty pouzivaji. | u pratel Jehovistl jejich snaze spiSe ublizZilo, Ze je okoli bere jako bez osobnich
nazor(, protoZe na kazdou vasi osobni otazku odpovi tim, Ze listuji v knize a pak prectou citat. Mdme
hlavné plsobit jako osobnosti, alespon tak jsem to pochopil ...vy stafite se mym Poselstvim. Ale vra-
tim se k tématu.

lind situace je, kdyZ spolu diskutuji dva, nebo i vice ¢tenard, ale jiné je to, kdyZ je to napf. verejna
prednaska. Pro mne je jistym vefejnym prostorem i mnou zaloZzené férum. Vy sam jste ve své odpo-
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védi uvedl mnoha pro, ale i néktera ,,proti“. Jejich zvazeni je pak na duchovni zralosti kazdého. Pokud
nechci ve féru vystupovat jako inkvizitor a urovat, ktery citat je vhodny a ktery neni, coZ ovsem dru-
hy nepochopi, protoZze mu prece ,,vhodny” pfipada, pak mi nezbyva, nez urcit néjaka ,,pravidla hry“.
Musim zde vychazet z rlznorodosti diskutujicich, ale i ¢tenafl a to je faktor velmi rlznorody. Proto
jsem se rozhodl, Ze si tu vzajemné citovat nebudeme. Mate-li potfebu, miZete napf. napsat — najdéte
si to v prednasce té a té...alespon bude muset kazdy vyvinout vice osobni snahy.

Mohu jesté uvést osobni postreh: kdyz ¢tu néjakou pasaz v Poselstvi — je v ni sila, energie a inspi-
race — tedy nékdy prichazi pochopeni a pozndni. Kdyz vsak ¢tu citaty poskladané lidmi, je sila a vSech-
no citéni pryc... Kdyz mi vsak sdéluji svymi slovy své postfehy, mnohdy se nad tim zamyslim, nebo si
to najdu v Poselstvi, tfeba jen proto, Ze mi jejich zavér nepfipadd spravny. Tak jsem z vlastnich proZit-
ki dosel ja sdm pro sebe k tomu, Ze je lepsi a uzitecnéjsi pfedavat lidem své lidské postrehy a zavéry,
pfi tom je odkazat na pfislusné prednasky. KdyZz budou mit zdjem, sami si to tam najdou, a bud mi
daji za pravdu, nebo ne, nékdy vsak tfeba za rok se k tomu opét vrati a uvidi to jinak. Vzdy mi to tak
zafungovalo, ale jen kdyzZ jsem to sdéloval jako své zavéry svymi slovy. Vicekrat se mi naopak stalo, ze
jsme se vzajemné presvédcovali citovanim a nikdy nikdo nikoho nepresvédcil...a nikdy jsem z toho
potom nemél dobry dojem.

Pan O.J.

Srde¢ne Vas zdravim pan Fritz, moje citenie je velmi blizke VaSmu. Suhlasim s Vami, ze nevhodné
pouzitie citatu vytrhnutého z prednasky oslabuje celkovy dojem z myslienok, ktoré sa snazi citujuci
sprostredkovat. Preto som vzdy chapal citacie len za akési zaostrenie a uputanie pozornosti na déle-
Zitu pasaz a akosi podvedome som vzdy pri uvadzani citdtu predpokladal, Ze si Citatel ndjde uvedeny
citat pri ¢itani celej prednasky a uvedeny citat sluzi vzdy len ako akési spojenie. Preto som sa doteraz
snazil vidy pri citacii uvadzat aj ndzov prednasky aby si to Citatel mohol lahko najst. Mate pravdu, Ze
suché uvdadzanie citdtov nieje zrovna najlepsi spésob komunikacie a Ze sa straca z nej to osobné, pre-
to plne respektujem Vase rozhodnutie vzdat sa dlhsich citatov na Vasom fére.

Vzdycky zélezi na publiku, komu je komunikacia urc¢end. Inak vnima citacie dlhorocny Citatel a inak
neznaly laik. Pre skiseného (Citatela je citacia len pripomenutim uz znameho a danie obsahu do no-
vého kontextu. Pre laika to mozZe byt vytrhnuté a celkom nepochopené. V tom mate Uplne pravdu.

Nasa diskusia ma primala opatovne sa zamysliet nad vhodnostou pouZivania citatov, o ktorej som
uz v minulosti rozmyslal a zvaZzoval ju a pri ktorej som si utvoril ndzor Ze pouZivanie citatov je vhodné
na zaklade skisenosti a odozvy s komunikujldcimi osobami na internete. V beZnej hovorenej reci je
pouZivanie citatov naozaj iné.

Stale mi vak v pamati zneju Panové slova, Ze [udia hladaju a potrebuju pocut hlavne Slovo Posol-
stva a nie nase osobné nazory. Téma pouzivania citdtov je naozaj velmi citliva a zaleZi na situdcii a
prostredi v ktorom prebieha komunikdcia a hlavne na naSom vlastnom citeni pri eventudlnom pouziti
citdtu. | napriek mnohym rizikdm pri pouzivani citatov si myslim, Ze vhodné pouZitie citatu z BozZieho
Slova ddva mozZnost priviest komunikaciu na novd, vyssiu Urover pochopenia pri snahe vyjadrit Prav-
du v osobnej ¢i verejnej komunikacii. VZdy zaleZi na forme komunikacie, ktora vyjadruje navonok
nase citenie a nasu duchovnu vyzretost. Ostavam s pozdravom a prianim vsetkého dobrého, O.J. P.S.:
ESte ma nieco napadlo pén Fritz.

Podarilo sa mi ndjst citat z prednasky ,Ja posielam Vas!“ v ktorom Pan hovori, Ze ludia potrebuju
pocut BoZie Slovo a nie naSe vedenie. To suvisi s nasou témou o citaciach.

,Povolani, jestlize lidé otevrou pak pred vami své duse, nezahrnujte je pouze svym védénim! Lidé
chtéji svaté Slovo! Nikoliv vase védéni! Pamatujte si to!”

|ll

Pani J. P.:
Dobry vecer pane Fritz, nastésti si citdty nepamatuji, tak pouzivam k vysvétleni vlastnich slov a
vlastnich ptiklad(. Najde se jich dost, hlavné myslim téch moznosti pfirovnani. Pékné dny J.P.
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-ZF-

..to je pravé ten problém, o kterém jsem psal. V jednom citdtu je néco a v jiném néco jiného a
proto poufziji-li jeden, pak mohu podavat néjaky vysledek, ale pti pouZiti jiného mohu podavat zcela
jiny vysledek...a vZdy to bude z Poselstvi a ja mohu fici: ... je to tam psdno — je to Slovo a proto Prav-
da, kdo o tom pochybuje, ten pochybuje o Vili BoZi a tim se rouha Bohu.

Pravé ta mnohotvarnost a proménlivost jednotlivych vyrokd, které promlouvaji jen a jen pro da-
nou chvili a momentdlni stav ¢tenare, s ocekavanim jeho vnitfni stavby skrze pozndni v Poselstvi az
do pravé tohoto okamziku...to, podle mne, Cini kazdé citovani zavadéjici. Vezméme vyrok ....jdéte,
zvéstujte a vykladejte moje Slovo ve Svétle Pravdy... takto vytrzeny ze vSeho jiného by mohl vést Cte-
nare k ndzoru, Ze je spravné vyrazit do ulic, zastavovat lidi a zvéstovat...jak to délaji jiné cirkve. Jisté
by se tento ¢étenar mobhl citit nemile dotéen, kdyby mu jiny ¢tenar fekl, Ze to neni vhodné...no vidyt je
to v Poselstvi, tak mu to Zzadny ¢lovék nema pravo vycitat — on kona Vili BoZi... JenZe aby ten vyrok
nevyznél jinak, nez bylo asi chténo, museli bychom k nému pridat jeSté mnohé jiné, napf. i ty, Ze Slo-
vo nesmi byt nikomu jen tak darovano, Ze si jej dotyény musi ziskat svou ¢innosti, apod. ....a kdo z nas
bude posuzovat, jestli druhy ma, ¢i nema dostatec¢nou duchovni ¢innost?

Pak bychom také museli pfidat vyrok o tom, Ze pomahat se mé jen hledajicim, také bychom mu-
seli zminit, Ze ten vyrok byl uréen povolanym, ktefi byli ktomu uréeni, méli ktomu dany
i predpoklady — nemusi byt tedy viibec minén vseobecné, pro kazdého ctenare a pro kazdou pfrilezi-
tost. Byl to jejich ukol, jejich poslani, tak, jako my mame své ukoly a své Zivotni poslani, nemylme se,
Ze jsme vSichni povolani.

Nase ,,povolani“ je pfedevsim osobniho druhu, zvitézit nad svymi nectnostmi a pokfiveninami —
mame spasit sebe, ne svét /i kdyz i svou spasou svétu pomahame/. Nechtéjme vétsi role, i ta nase
osobni neni vibec mala.

No také bychom museli fici, Ze to bylo v dobé, kdy skute¢né bylo ocekavdno, Ze lidstvo bude nad-
Sené a uzasle naslouchat novym zjevenim z vysin a Ze se jimi téZ necha vést-museli bychom ale také
fici, Ze se tak nestalo a mnohé, co Abdrushin planoval, se nesplnilo. Hlavné, Ze mél za jeho Zivota
skoncit soud a to i pozemsky a on mél vystavét Tisiciletou fiSi na zemi, véetné pozemské verze Hradu
Gralu. Vsichni nespokojeni a nepoucitelni by zde jiz nezili, vSechny svétové vlady by se fidily Slovem a
uzndvaly svétovy fad...inu to je ale Uplné jina situace pro zvéstovani Slova, neZ nyni. Uprostifed mno-
hych sekt a ndboZenskych sdruZeni, které nabizeji v podstaté totéz-spasu duse-jsou takové snahy
o hlasani Slova jen pfifazeny k tém ostatnim a tim i Slovo se stava jen jednou z nesCetnych nauk a
aktivity kolem néj jen jednémi z nes¢etnych nabozZenstvi.

| Abdrushin za svého Zivota nékteré véci prehodnocoval, protoZe stav lidstva jej stdle znovu
ohromoval a znechucoval. Tak zruil Rad Grélu, ktery zaloZil, zrusil stfedeéni schiizky s povolanymi a
mnoho jiného, co zde vefejné nechci zminovat. MUZeme tedy predpokladat, Ze v nynéjsi dobé, kdyby
tu dnes Zil, by zvolil jiné formy, protoZe stav lidstva je jisté horsi, nez byl /stadi zminit jen par véci,
drogy i v détském véku, pornografie, sexualni uchylky, zlo mezi détmi, obecné povédomi, co je sprav-
né a co ne-homosexualita a jeji vefejné a uznané projevy...ani nemusim jmenovat dale/. Doba je tedy
jisté jind, Slovo je jisté stalé a ve své podstaté neménné, ale soucasné to neni dogma, ale Zivouci déj,
ktery nelze spoutat do citatd. | tyto citdty maji sv{j Zivot, tedy souvisi s jinymi citaty a vytvari pak
néjaky obraz pro jednotlivce.

Dalo by se fici, Ze jediné bezchybné by bylo predat skutecnému a vaznému zajemci informaci
o tom, aby si koupil Poselstvi a pak si v ném hledal sdm, protoze jen tak by se naplnilo to, co je tam
psano — tedy Ze Slovo nejsou ty slova a véty, ale cosi nehmotného, co mlze vstoupit do ducha.
Ovsem toto nehmotné neni ani hmotné, ale ani duchovni podstaty a proto to my nemuizeme preda-
vat, to si kazdy musi ziskat sdm, tim Ze se tomu otevre pfi vlastnim studiu Poselstvi. Citaty tedy nelze
predat toto jmenované, ale jen nase lidské chdpani daného tématu. ProtoZe to vétsSinou chdpeme
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nespravné /vSe i nase mysleni a chapani je pokfivené/, predavame vlastni chybny vyklad, ale zastité-
ny Poselstvim. V druhém se ndm miZze podafit vyvolat pevny nazor, Ze ,,takto je to v Poselstvi“.

Vratme se jesté k chapani téchto jednotlivych citatd. Mdzeme se dodist, Zze ,,nyni ma byt Slovo
volné hldsano...”, ale také se docteme, Ze nemUlZeme vybirat jednotlivé prednasky, abychom jimi
poucovali tazajiciho, Zze musi byt zachovdno moudré vedeni v posloupnosti pfednasek. Ale pro sebe
sama se clovék muizZe vracet, kdyz hleda odpovédi. Také se mizZe dodist, Ze hledajici maji byt vyuco-
vani postupné ve sledu postupujiciho poznani a kdyZ se objevi néjaky novy hledajici, musi byt zarazen
do jiné skupiny, kterd bude odpovidat jeho zralosti.

Soucasné se mulzeme dodist, Ze nema byti povolanymi davano jejich védéni, ale Slovo. Také
ovSsem — kdyZ opakujete ma slova — uz to nikdy nejsou ma slova, i kdyZ nezmeénite jejich zevni formu.
Kazdy z téchto vyrokd je ale Uplné na jiném misté a v jinych dalSich souvislostech a proto jej mohu
pouZit pro obhajeni svého ndzoru a mam zdanlivou pravdu. M(j oponent pak pouZije jiny vyrok a
obhadji opak mého ndzoru a zase to bude mit doloZzeno a tak budeme oba tvrdit, Ze hldsame Pravdu.
Takovyto zdpas pomoci vyrokd je snad pochopitelny mezi dvéma ctendfi ve vzajemném osobnim
rozhovoru. Rozhodné ale neni pouzitelny na verejnosti, coz je i toto férum.

Ani ¢tenati sami ¢asto nechapou, ze nelze brat jednotlivy vyrok doslova /fikala mi jedna ¢tenarka,
jak cte porad dokola jeden vyrok, az ho ,,pochopi”, tedy nehledd souvislosti v celé knize, ale hledd je
uvnitf vyroku, ktery je ovsem jen malou ¢asteckou celku tohoto tématu /, natoz pak verejnost, ktera
otom nevi nic. Tak jsem byl ujednoho rozvodu, kde oponent, chtéjici znemozinit manzelku
/¢tenarku/, predal soudkyni citaty z Poselstvi. Témito citaty o bilé rase se dokazovalo, co je to za
Skodlivou rasistickou literaturu...no a byl to pravdivy citdt, ale v nepravdivych souvislostech.
....zkratka, kdo chce citovat, at cituje, délaval jsem to téz, ale dosel jsem k tomu, Ze kdybych to délal
naddle, jednou by mne to mrzelo, a to tedy urcité nechci.

Proto, kdo citi potfebu svlj nazor obhdjit, mizZe poukazat druhé na néjakou prednasku. Nechci
ale, aby to zde bylo jako na setkani kfestanskych cirkvi —a my fikali,,pavel 2:5...apod”, nebo listovali
v Poselstvi a vzajemné si predcitali to, co si kazdy ma Cist sam.

Rekné&me svij nazor, at si kazdy mdZe sdm najit v Poselstvi, nebo ve svém myslenkovém schéma-
tu, jestli by to tak mohlo byt, nebo to nesouhlasi. Mame se vzdjemné INSPIROVAT a ne poucovat a
pfesvédcovat. Myslim, Ze jsme k tomuto tématu fekli, co jsme povaZovali za spravné a tim bych to
tedy uzavrel. Cekaji nds dalsi témata, nechci, abychom zamrzli na jednom.
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45, otazka: Otcenas

Spravny ,,Ctenar” jisté znad prednasku Otéenas, v niz je vyklad této modlitby. Jiz kdysi mne zaujala
pasaz, kde je feceno, ze jediné prvni tfi véty této modlitby dovedou ¢lovéka do ,,blizkosti Bozi, ke
stupiim Jeho trinu”. Jinym zplsobem se tam neda dojit. To je jisté vyrok, ktery by bylo dobré po-
chopit. ProtoZe mi pted par dny polozZila tutéz otazku jedna ¢tendrka, rozhodnul jsem se tu nad tim
zamyslet pravé dnes o Stédrém veceru.

-ZE-

Jisté je, Ze tento vyrok nelze chdpat doslova, ostatné jako mnohé v Poselstvi. Urcité od nas neni
ocekavano opakovani téchto tfi vét, ale cosi jiného. Znovu bych se zminil o tom, Ze ono v Poselstvi
zmifované ,,prokopani se do Slova“ znamena pfedevsim pochopeni obsahu, tedy vile autora.

Na mnohych mistech je néjaké véty pouZito jen jako pfipravy pro dalsi vyroky, které mohou byt
treba o sto stran dale. Zminéna véta muizZe byt v Uplném protikladu ke skute¢nému vysvétleni. Autor
musel vychazet z nasich rizné zkfivenych pojmu a na nich postupné budovat vysvétlovani. Bylo by
tudiz Uplné nespravné vzit néjakou vétu a tvrdit, Ze takto to je a ze to fekl /...a tim padem i tak mys-
lel/ Abdrushin...

Musime se stdle snaZit chapat celé souvislosti uritého tématu, diléi vysvétleni se postupné formu-
je od prvni zminky az do zavérecného objasnéni. Jen celek dava skutecné pochopeni a to jesté jen
v tom pfipadé, Ze si vSe Ctendr stdle sam sklada v sobé. Tim si postupné vytvafime urcity pojem
k dané véci. Protoze skladani tohoto pojmu je osobnim a predevsim vnitfnim pochodem kazidého
Ctenare, nelze jej predat druhému. MlzZeme sdélit jen to, k ¢emu jsme dospéli, tedy vysledek naseho
skladani stfipkd do urcitého pojmu.

Samoziejmé to neznamena, kdyzZ jsme si néjaky pojem vytvofili, Ze musi byt spravny. To, Ze mame
vysledek tedy neznamend, Ze je ,,hotovo”. | nadale budeme muset pojem konfrontovat s novym
utvarenim dalSich pojmu-tedy, jestli zde nejsou néjaké vzajemné rozpory. To vse ale neni rozumové
skladani slov a vét, i kdyZ slova a véty jsou vidy na pocatku kazdého naseho snazeni, ale vnitini pfifa-
zovani postieh( do ¢ehosi, co Ize téZko pojmenovat.

Ano, v Poselstvi je napsano, Ze si mame skladat obrazy, protoze duse se vyjadfuje obrazy a ne slo-
vy. Zfejmé jsme vsak jiz pfiliS ovladani rozumem, protoZze nezndm nikoho, kdo by to takto umél. Je
vSak mozné, Ze to délame, aniz si to dennim védomim plné uvédomujeme. Skladdme v sobé urcité
pojmy, aniz si pfi tom uvédomujeme, Ze nékde v pozadi jsou snad i obrazy. KdyZ uz mdme néco, co se
zda byt logické /tedy bez rozpori/, pak to musi souhlasit i se vS§im dal$im, nikde si nemuizZeme fici na
svou omluvu: ,,..to je nelogické, protozZe je to Spatny preklad, apod.” Spravnym vysledkem je vidy
néco velice jednoduchého, takze si pak ¢lovék fika, jak je to moiné, Ze mne to nenapadlo dfive. Je to
proto, Ze neumime uvaZovat tak jednoduse, jako déti, cely nas zptsob mysleni je pfilis sloZity.

| to, Ze néjaky vyrok v Poselstvi bereme doslova a nechdpeme, Ze je to mysleno obrazné, je, ac se
to nezd3, také pfilis silnym myslenim. AZ za slovy a potom myslenkami jsou teprve obrazy, které jsou
feci ducha. Proto je ndm tak tézké pochopit Poselstvi, ono sice mluvi i k rozumu, ale ten musi byt ve
spojeni s duchem, jinak to nelze skutecné ,,pochopit” i kdyz se nam zda, ze chapeme. Nemyslim si, Ze
by lidé v Abdrushinové blizkosti a jeho dobé na tom byli néjak podstatné lépe, nez my, ale to nas
neomlouva a také ndm to nepomiZe. Budeme muset, a to kazdy sdm pro sebe, hledat nové své
vlastni zpUsoby, jak se ,,prokopat” k jadru receného, jinak si budeme jen citovat vyroky, opakovat
véty, citit se povznesenymi, nad ostatnimi, ktefi Poselstvi odmitaji, ale...bez pochopeni neni porozu-
méni a bez néj ani uskutec¢néni.

87



Ale vratme se k tématu. Pokusim se tedy zamyslet nad smyslem téch tfi vét, ale nebudu se zaby-
vat jejich slovnim znénim. V prvé fadé si povSimneme, Ze jde predevsim o to, aby nam bylo ukazano,
jaké ma mit ¢lovék citéni, chce-li predstupovat pred BozZi triin. Dale si povSimneme zminky, Ze nic
z téchto vét neni prosbou, ale vse je slibem. A jesté si povSsimnéme toho, Ze ¢lovék ma vidy dikladné
rozvazit, jestli je viibec vnitfné v takovém stavu, aby smél pred BoZi triin predstoupit.

Clovék se zaslibuje svému Bohu s uvédoménim Jeho vile ve stvofeni a s plnou odpovédnosti. Rika
Ci spiSe svym citem vyjadfuje, Ze je si védom BoZich zdkon( a Ze se jimi chce bez reptani fidit, dokon-
ce radostné fidit. To ovéem prece neni tak jednoduché. Kdo z nds nema néjaky zlozvyk, slabUstku,
nebo jen naucena schémata tohoto svéta? A to vSe bude vidy proti témto zakonlim. My tedy timto
slibem ubezpecujeme Boha, Ze se budeme ze vsech sil snaZit hledat a plnit jeho vdli. S plnym nasaze-
nim, s prisnosti k sobé a neodsuzujicim pochopenim chyb druhych. Také fikdme, Ze jsme si védomi
skutecnosti, Ze Blh je stvoritelem vSeho a jeho dokonalost a moudrost je pro nas bezbrehd, dobro-
volné se pred ni sklanime. Je pro nds SVATA, tedy nase tcta k Nému je to nejvyssi a nejmocnéjsi, ¢eho
je nas druh schopen. Je to tedy vyjadrenim citu nejvyssi Ucty. To necistSi, nejcitlivéjsi a neuctivéjsi
v €lovéku by méla byt ucta k Bohu.

Pokud jste se nékdy setkali s pojmem zpeceténi, pokud jste dokonce slyseli slovni znéni tohoto
zaslibeni, miZete se nad témito slovy zamyslet pod Ghlem zde fec¢eného. Rekl bych, ze vyznam prv-
nich tfi vét z Otéendse a slov zpeceténi je vlastné tentyz.

Samoziejmé, ze JeziS pronesl| tyto véty v jinych souvislostech a pro jiny vyvojovy stav zralosti lid-
stva, také pro jinou epochu vyvoje. Nicméné je zde jista paralela v tom, Ze oba vyroky jsou slibem
Bohu, zaslibenim se duse svému Stvofiteli. V dobé JeZiSové jeSté v nevédomé podobé détské, prosté
viry, dnes jiz s plnym védomim své vlastni odpovédnosti. Tehdy ve vSeobecném chténi, spiSe jen
v nezkonkretizované touze, dnes ve vsech souvislostech podanych v Poselstvi a ve védomi celkového
vyvoje zahrnujiciho mnoho inkarnaci, vyvoj na onom svété a téz s pochopenim cile, ke kterému ma
vyvoj vzniklou osobnost dovést. Tyto véci v dobé JeziSové nemohly byt lidskému duchu jesté podany
a proto i ti, ktefi se spravné modlili Otéenas a spravné prozili prvni tfi véty z néj, stejné nemohli do
Boziho kralovstvi dojit....

Pokud to shrnu. Do Boziho krdlovstvi nedojdeme pomoci tfi vét z Otcenase, ale Zivotem a vnitini-
mi postoji v souladu s BozZi vili, jakoz i pochopenim Boziho fadu a viazenim se do ného. Vlastné
i spravné respektovani Desatera povede ¢lovéka timto smérem, predevsim pak prvni pfikazani, které
mluvi o naprosté touze po Bohu a ucté k Nému.

Nicméné vSechny tyto véci sice vedou vzhiru, ale nepopisuji celou cestu, jen jeji zakladni smér.
Zralost lidského ducha pokrocila, a proto musi pro zdarné dokonceni vyvoje znat celou cestu se viemi
zakruty i stanicemi. Proziti prvnich vét z Otéendse by dnes jiz nestacilo...dnes jsou naroky mnohem
vySSi, protozZe jsme viceméné ,,dospéli“ ...i kdyZ spisSe teoreticky, nez prakticky.
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46. otazka: Za bezpravi plati pouze to, co se spachalo iumyslné ve zlé
vuli...

Byla mi polozena tato otazka: 1/ V Poselstvi (pfednaska Otcenas) se pravi, Ze ,za bezpravi plati
pouze to, co se spachalo umyslné ve zlé vili. Teprve tim stava se ¢in bezpravim.”. 2/ Jak to chapat
v konkrétnich a praktickych pripadech? Napriklad v tomto pripadé: Ktera strana, ¢i snad obé (?) se
provinuje, pokud , nabizi“, provadi onu soucasnou béznou medicinskou ,1é¢bu” a zaroven ji pfijima?

Pokud si je Iékar védom toho, Ze skodi, je nepochybné, Ze se proviniuje. Ale provifuje se také, po-
kud si toho vSak neni védom a rozumové v dobré vife pomaha aplikaci nastudovanych védomosti?
Nejevi se, ze by se provinoval soucasny lIékaf s obvyklymi ,lé¢ebnymi” praktikami u pacienta, ktery
danou stadtem schvalenou lé¢bu vyZzaduje nebo akceptuje, ale co kdyz si Iékaf Skodlivosti provddénych
a predepisovanych postupl neni védom, ale pacient ano?

Provinuje se pak pacient, ktery sice dobrovolné nevoli, ale je masinérii vétSinou pfinucen lécbu
pfijmout?

Nebo se v takovych pfipadech provifiuje ilékaF, byt neskodi pfimo zamérné védomé, ale pouze
nevédomé?

-ZF-

Asi by bylo vhodné rozdélit otazku na dvé. Jednak tu mame vyrok z Poselstvi o tom, Ze za bezpravi
plati pouze to, co se spachalo iumysiné ve zlé vili. Teprve tim stava se ¢in bezpravim. A za druhé ma-
me otazku o posuzovani postojl konkrétnich skupin lidi.

Vénujme se nejprve obecné Uvaze o bezpravi spachaném ve zIé vili. Na prvni pohled je to jasné-
tyka se to lidi, ktefi jsou zli, a déla jim radost, kdy nékomu Skodi. Ovsem mame tu, zase jinde, také
zminky o tom, Ze neseme zodpovédnost za kazdé slovo, které vyslovime a Ze se miZzeme neuvazenym
vyrokem spoutat na dlouhou dobu. Nebo napf. ten vyrok, kdyz se dité pta otce na pokracovani Zivota
po smrti a on mu odpovi: ale jdi mi s tou hlouposti...a pak je spolutcasten na zbloudéni ditéte.

Nebude to tedy tak jednoduché — dobry/zly, jak to zpocatku vypada. Ja se domnivam, Ze vina a
nevina je zavisld na moznosti ji poznat a pochopit, tedy na mife uvédoméni ¢lovéka. Ovsem zde se
bere jen jeho mozZnost, tedy jestli mlze danou véc chapat, pak je za to odpovédny, to Ze byl liny, ne-
poucil se, nechtélo se mu, odmitnul to z pfedsudk(l, to se nebere v potaz. Jestlize mohl, pak i
,,musel”.

Kdyz napf. JeziSovi ucednici nechapali nékteré jeho vyroky, ac se o to poctivé snazili, mam tim na
mysli vyroky, které presahovaly jejich mozZnosti chapani, pak to nebyla vina. Ale dalsi generace lidi, jiz
s rozsahlejsSimi moznostmi chapani, mohly tyto vyroky pochopit, ale neucinily to, pak to v jejich pfi-
padé vina byla. Ona ,,zIa vile” v téchto pfipadech, je lenost nebo zatvrzelost, kterd se nechce vzdat
navyklého zplsobu chapani, i kdyz uz existuji i jiné nazory, blizsi pravdé.

Pojem vina a provinéni pocitujeme jako néco cilené zlého, zatimco zanedbani, opomenuti
z nepozornosti nam pfipada jako néco jiného. | ja se domnivdm, Ze to neni totéZ a zpétné plsobeni
bude zcela jiné. Brano z nadhledu je jen dvoji — sprdvné a nesprdvné. Ze spravného vznikd povzbuzu-
jici zpétné pulsobeni, z nespravného tizivé, bolestné, které oviem miZe zase vyvolat pozitivni vysle-
dek.

Je tedy pro nas asi trochu obtizné rozdélit nespravné plsobeni na ,,zlé” a ,,nespravné”, kdyz obo-
je spada do jedné kategorie. Nicméné si myslim, Ze bychom si néjaké takové rozdéleni zachovat méli.

V pfipadé ,,zIého” plsobeni to bude vychazet ze ,,zIého” chténi, tedy néjak pokfivené celé povahy, Ci
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jen néjakého jednotlivého zlého postoje. Zde bude ostrejsi a hlubsi dopad zpétnych ucink(, protoze
toto ,,zlo” je zakotveno v dusi a neseme si je do dalSich inkarnaci tak dlouho, pokud ho neodloZime.

Utrpeni, které zplsobime z nedbalosti, tedy bez zlé vile, oviem také vyvold bolest a tim
i nepfijemné zpétné plsobeni. Jeho intenzita bude ale mensi, protoZe je spiSe ,,na povrchu” a neni
tak hluboko zaryté. Je to ovSsem vsechno velmi obsdhlé a ma to nescetné mnoho variaci a nuanci,
takZe si rozhodné netroufdm zde provadét néjaké konkrétni rozdéleni-je to spiSe jen vSeobecny nacrt
moznosti k vlastnimu pozorovani.

Vyrok uvedeny na zacatku bych tedy chapal obsahleji a ne tak dogmaticky. Také slovo ,,bezpravi”
neni totéz jako provinéni, jestlize tedy ¢lovék v tomto smyslu sice nespacha bezpravi, ale dopusti se
chyby, z niZ vznikne bolest jiného, pak se mu jisté dostavi néjaké zpétné plsobeni. To vsak, tedy jeho
mira, je zavislé na mnoha faktorech, které spoluplsobi nejen u chybujiciho, ale i postizeného.

Méli bychom si hlavné uvédomit, Ze dnes jsme vSichni jiz prosli dlouhym vyvojem a dostali vSech-

ny pfileZitosti k rozsifeni chapani, a proto se nas jiz netykd vyrok ,,nevédomost hfichu necini“. My uz
jsme védomi, alespon ve smyslu feceného, a tim neseme plnou odpovédnost.

Vratim-li se ke druhé otazce o viné ¢i neviné lékarl i pacientl, pak se toho tyka presné totéz.
Jestlize lékar odmitd si rozsifit obzory, coz vyvola pochybeni v 1é¢bé, pak zdlezi na tom, s jakym vniti-
nim postojem to cini. Tady nem(zZeme posuzovat jen podle vnéjsku. Jisté bude rozdil mezi |ékarem,
ktery ma svou praci jako poslani a zdjem o pacienta je pro néj na prvnim misté, ale protoze jej spo-
le¢nost a vychova v rodiné dovedla k urcitym predsudkim, aniZ si je jako predsudky uvédomuje a
mezi jinym Iékafem, ktery je domyslivy na svou profesi a své spolecenské postaveni. Oviem chyba je
to v obou ptipadech, protoZe dnes jsou jiz obecné zndmy i jiné |é¢ebné metody. Proto uz nevédomost
neni omluvou. Nebylo by ale spravné, abychom zaujimali kriticky a odsuzovacny postoj ke vsem léka-
ram, ktefi nechtéji pristoupit na jiné lééebné metody. Bude to z mnoha pficin, které tézko mizeme
znat, a proto nam kritika nepfislusi. Pravé tak to bude i s pacienty.

Davody, pro¢ davétuji jen chemickym lé¢bam a obecnym postuplim mohou byt velmi riznorodé,
nékteré budou skutecné jejich zatvrzelosti, ale v jinych pfipadech tu bude velkd mira ovlivnéni ze
strany okoli, které ovsem potom ponese svou vinu na tomto zbloudéni /jako otec, kterého se syn
ptal, co je po smrti/.

Kazda zIa ville prinese jako bezpravi své ovoce, ale i kazdy omyl, slabost a lenost také pfinese pfi-
mérené zpétné plsobeni. Chtit nyni zménit spolecnost, spolecenské zvyky a postoje i nazory na to, co
je ,,spravné/uznavané” a ,,nespravné/tedy neuznavané” by bylo dosti naivni a byla by to cesta
s kopim proti vétrnym mlyntim. Kazdy si vytvarime svou cestu v kazdém Zivotnim okamZiku, kazdym
rozhodnutim i ptiklonem k nazordm a postojim druhych.

Stvofitel nam dal svobodnou vili a nezasahuje do nasi volby, a proto nemame toto pravo ani my
vUci spolubliznim. Pokud se nas nékdo pta na ndas nazor, pak je jisté spravné odpovédét, pokud toho
jsme schopni spravné, ale nemame nikoho presvédcovat.

Posuzovat celou skupinu lidi, jako |ékare, pacienty, ¢tenare Poselstvi, kfestany a kohokoliv dalsiho
je vidy zavadéjici, protoze skupina se vzidy bude skladat z rdznych jednotlivci, ktefi mohou mit rlizné
motivace, i kdyZ zdanlivé se chovaji navenek stejné. Pravé o tyto motivace jde predevsim a ty jsou
skryty v nitru ¢lovéka, casto takovym zplsobem, Ze ani on sam nevi, proC se rozhoduje praveé takto.

V lasce a jistém nadhledu bychom tedy méli pohliZet na ostatni a nechat je jit po jejich cestach,
které nejsou nasimi cestami. Nazory si prece vytvarime pro sebe a ne pro né...

Myslim, Ze jsem odpovédél jasné, aniz bych nékoho snizoval. Kazdy ma pravo a moznost vybéru —
at jiz v metodach, vybéru ¢innosti, nebo své vlastni Zivotni cesté... a jeho vlak pojede tam, kam on
natoci vyhybku.
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Reakce pan O. J:

Dobry den pan Fritz, Aj nepremysleny alebo neumyselny ¢in sa musi odpykat a ma karmické
zvratné ucinky. Pan to jasne vyjadril na priklade hypnozy, kde lekdri, ktori pouZivaju hypndzu v dobrej
viere, e pomahaju, sa velmi prehre$uju a budd musiet pykat za svoje nevedomé ¢iny, pretoze sa
tazko previnili proti duchu. S pozdravom a prianim pekného dna,0)
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47. otazka: Bytostni jiZ neformuji nic negativniho...

UZ nékolikrat jsem se setkal s nazory Ctenar(, ktefi dosli k tomu, Ze dnes bytostni, ktefi maji na
starosti formovani UtvarQ lidského chténi, jiz neformuji Zadné temné utvary, tedy Zzadné fantémy ani
démony. K tomuto zdvéru se dopracovali na zakladé vyroku ze zavéru prednasky Duse putuje.

-ZF-

Zkusme si predstavit, Ze by to tak skutecné bylo, jak se néktefi domnivaji. Jestlize by bytostni jiz
neformovali tyto Utvary, ale jen ty pékné, a¢ bychom Zili Spatné, pak by vlastné prestaly fungovat
zakladni Bozi zakony. Bez téchto Utvar( by nebylo ani zpétného plsobeni a to jesté selektivné. Tedy
plsobeni by bylo, jen kdyby ¢lovék udélal dobrou véc, pti Spatné...jako by se nic nestalo. TakZe veske-
ry vychovny efekt, na némz je mimo jiné postaven i nds vyvoj, by byl pry¢. Uz bychom se nemohli
poucit ze svych chyb, my bychom ani nepoznali, Ze to chyby jsou. Kde by byla spravedinost? HFisnik
by byl bez viny a spravné Zijici lidé by byli obtéZovani témi druhymi s védomim, Ze tém se nic nestane
nejen zde na zemi, ale ani pozdéji... Tak si myslim, zZe by to k nicemu dobrému nevedlo...

Kdyz si vyrok precteme pozorné, jisté si povsimneme budouciho ¢asu, tedy, Ze se to teprve ma
stat a ne, Ze uz se to tak déje. Ddle na tuto vétu navazuje dalsi, kterd tikd, ze z oddélenych temnot
bude bytostné soucasné vytazeno. Chapu to tedy tak, Ze nejprve musi nastat oddéleni temného, ne-
poucitelného od svétlejsiho, polepsitelného a teprve v tom oddéleném a temném nebudou bytostni
tvofit a to Zzadné utvary, ani dobré, ani Spatné, protoze budou v tohoto prostredi vytazeni.

A vtomto oddéleném bude probihat rozpad vsech forem, protoze jiz nebudou obnovovany ¢in-
nosti bytostnych. To se ovSem musi stdt i vtomto druhu hmoty, i zde musi nastat oddéleni pouzitel-
ného od nepouZitelného, protoze jinak by zddna harmonie nebyla mozZna. Samoziejmé ani Zadna
vystavba, protozZe, pozemsky feceno, co by jedni postavili, ti druzi by ihned s potmésilou skodolibosti
rozbili...

Jelikoz vSude kolem sebe vidime, Ze se zlému dafi vyborné, lepsi pod tim sténa — je jisté, ze zde
rozdéleni temného od svétlého nenastalo. Jisté v oblasti myslenek a chténi je rozdéleni patrné, ale
zde musi vSe probéhnout aZ do nejhrubsi hmotnosti, nemUzZeme tuto zemi z déni vydélit.

Jak bylo rfeceno, Ze vétsSina lidi na tuto zemi nepatfi a proto zde, pfes rizné snahy jednotlivca, zU-
stdvaji zakofenény viechny Spatné mechanismy, které napomahaji, aby bylo prostfedi stale vice od-
délené od Boha.

Reakce pani J. P.

Dobry den pane Fritz, domnivdm se, Ze neni mozné, Ze by bytostni stale nefungovali jako dopo-
sud, to by prestala existence viibec, a prestaly fungovat vSechny zakony. Jesté ta doba nenastala.
Vibec mné néco tak nelogického nenapadlo, ovsem kazdy uvaZzujeme jinak, proto je dobré, Ze jsou
tyto stranky, které jste otevrel.
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48. otazka: Pozemsky clovék jiz nevytvari city, ale pocity

Nedavno jsem mél rozhovor se znamym, kterého si vazim, a on mi tvrdil, Ze dnesni lidé jsou jiz tak
otupéli, Ze nevytvari viibec Zadné city, ale jen pocity. Je to mozné?

-ZF-

Asi tim zasadnim bude pochopeni a rozdéleni pojmi, co jsou to city a co pocity. To, zda se, bude
ale velky problém. Obecné ¢tenafi povaZuji vSechno to dobré, co proZivaji, hlavné v pripadé, Ze je to
néjak spojené s virou, za city. To Spatné pak povazuji za pocity. K citim pak pfifazuji vSe, co néjak
souvisi s Poselstvim a vécmi kolem néj. OvSsem tak jednoduché to jisté nebude, pozorny ctendr jisté
najde v knize pasaze o tom, Ze i pokoru a jiné ctnosti si mliZzeme sami sobé predstirat /aniz si to uvé-
domuje/ a misto pokory je to domyslivost a duchovni pycha. To jsou pravé pripady, kdy se clovék
,,Citi"“ byt dale, neZ ostatni, citi se byt omilostnén tim, Ze ¢te Poselstvi, apod.

Nechci zde zachazet do podrobnosti, uvadim to jen jako pfiklad toho, Ze nedokazeme rozpoznat,
co je co, ani v sobé samych. Jisté ze madme v PG ndvod, jak rozpoznat cit od pocitu, podle potadi for-
mujicich se obraz(, ale jesté jsem nikdy nikoho nepotkal, kdo by to dokazal. Oviem mnoho ¢tenafl
mi fikalo ,,ja to tak citim” a proneslo néjaky uplné nelogicky zavér, ktery se pozdéji ukdzal jako zcela
nespravny — takze to asi nebylo to ,,citéni“, které takto pojmenoval.

Jini zase fikali, Ze vycituji” rdzovou energii, apod., ale v praktickych vécech jednali naprosto détin-
sky, nelogicky a nespravné. To tedy nebude cit, protoZe ten je privodcem ve vSem a nemuUZe vytvaret
vysledky, které budou nesmysiné.

Onen zndmy, ktery je v kazdodennim kontaktu s mnoha lidmi a to pfedevsim mladymi, dosel po-
zorovanim k nazoru, Ze u vétsiny dnesnich lidi jejich duch spi. A protoze spi, tedy je necinny, nevytvari
ani zadné city. Potom v3e, co dnesni ¢lovék pocituje, co se v ném odehrava, jsou, podle mého zna-
mého, jen pocity.

Ja se domnivam, Ze pokud duch neni zcela mrtev, coz bude az nékde v ndlevce rozkladu, pak bude
vidy vytvaret city. Nebudou to ovsem ty city, které vedou k BoZi vili a vzhiru. Tyka se toho ta pasaz,
ve které je priblizné feceno, Ze necinny duch vysila sva vyzafovani smérem, ktery by bdély nikdy ne-
volil. Také tu mame pasédze o tom, Ze isklon souvisi s citem /Pfipoutany k zemi a jiné prednasky/.
Nesprdvné vyvinuta duchovni osobnost, ktera ziskala pfi svém vyvoji nespravné Zivotni postoje, tedy
jiz nepozna dobré od Spatného, mlze byt stale néjak duchovné ¢inng, ale vytvari svym duchovnim
chténim nespravné citové utvary /démonyy/.

Domnivam se, Ze Clovék, ktery by nevytvarel Zzadné city, by se choval spiSe jako stroj, rozhodoval
by se jen na zakladé chladné rozumové Uvahy a nebyl by vibec schopen néjakého citového projevu.
Je vSak zndmo, Ze i zlo¢inci maji nékoho radi, ani oni nebudou zcela bez citéni a cit(.

Beru to tak, Ze dnesni ¢lovék uz neni schopen, diky svému velmi omezenému zaméreni, vyssich ci-
tovych projev(, je vsak lokdlné schopen néjakého ohrani¢eného citu vici konkrétni osobé, osobam.
Neni vSak uz schopen své city vysilat k Sirsim celklim, jako je vesmir a stvoreni, protoZe je nechape a
neuznava jejich existenci. Jisté znate ve svém okoli vice lidi, ktefi nectou PG, jsou nevéfici, tyto véci je
nezajimaji, nebo je i odpuzuiji, ale presto je nelze oznacit jako Spatné lidi, ani jako lidi bez citu. Myslim
si tedy, Ze ,,Clovék bez jediného citu” rozhodné nebude obecné dnesni ¢lovék. Snad néjaky masovy
vrah, nebo jind bestialni Gchylka, ale jisté ne dnesni obecny clovék.

Duch vytvafi svou Cinnosti city, které vysila tim smérem, ktery je dan jeho zajmy. Nevédomy duch,
nebo feknéme duch bez chapani souvislosti, nechapajici sebe jako soucast systému stvoreni, vysila
sva vyzarovani, tedy své citové chténi, tim smérem a do téch déju, které uznal a pfijal. ProtoZe po-
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znani je dnes minimalni, vysila duch své chténi do véci podfadnych a tomu odpovida i jeho citovy
projev. To vSak neznamena, Ze uZ nic nevytvari.

Vyrazy v PG, Ze v mnohych lidech je duch jiz mrtvy, nechapu doslova. Kdyby byl duch skutecné a
doslova ,,mrtvy“, pak by nedokazal oZivovat ani pozemské télo... Tyto vyrazy spiSe chdpu ve smyslu
mnou feceného, tedy, Ze duch je nespravnym vyvojem své osobnosti jiz tak zaveden na nespravné
hodnoceni situaci, Ze si vybird nespravné cesty, jdouci daleko od zdkonu stvoreni.

Z dlouhodobé perspektivy je jasné, Ze spéje do zdniku a jeho vyvoj je zmaren, je tedy vlastné
,,mrtvy” pro sv{j vyvoj, pro své poslani, ale neni doslova mrtvy v tento okamzik.

Reakce pana O. J.

Odpoved je na zaciatku Panovej prednasky ,Co oddeluje dnes tak mnoho ludi od Svetla“ v ktorej
hovori, Ze dusné temno, ktoré dnes obklopuje Zem, kazdy svetli cit, ktory je podobny plameniu, sa
uhasina a zadusuje. Dnes pre citovy Zivot je potrebné veliké vypatie sil a dusevnych schopnosti. Pra-
jem pekny den, OJ
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49, otazka: Jak je mozné, ze lidé méli nad Abdrushinem takovou moc
a mohli mu tak ubliZzovat?

Snad Vas také tato otazka napadla, protoze pro mne bylo do jisté doby zdhadou, Ze lidé mohli vy-
vinout nad Vyslancem Bozim, jehoZz moc je pro nas nedohledn3, takovou moc a mohli mu tak bezbre-
ze ubliZovat. Jisté mUzZeme si fici, jak se to také Casto fika, ,,bylo to tak chténo”, nebo podobnou for-
mulaci, které sice nerozumime, ale sklonime se pred ni, snad i proto, abychom se v myslenkach ne-
rouhali, odvaZujice se pfemyslet o Bozich zdmérech...

Ja se ale domnivam, Ze klast si otazky nikdy nebude hfichem a proto se touto zde chci téz zabyvat.
Znovu jsem si ji kladl, kdyZ jsem pred neddvnem cetl Zivotopis KrisSna a Zasnul nad tim, jakou moc mél
prastvoreny...

-ZF-

Dlouho mi trvalo, neZ jsem vstifebal myslenku, Ze i Bih je podroben svym zakonlm a Ze se tedy
mUzZe, pozorovano z naseho omezeného pohledu, projevovat zde ve hmoté jako méné mocny, nez si
Jej predstavujeme. V nds vSech preziva predstava, ktera je hluboko ukryta az za myslenkami a rozu-
mem, o BoZi vSemohoucnosti. Je to predstava dilem zformovana z détského vnimani stvoreni a dilem
naockovana kiestanskymi vyklady. Jsem presvédcen, Ze kdo dnes néjak pfijima PG, musel v sobé
ktomu mit jako predstupen inéjaké prijeti JeZiSe. Existence JeZiSe je vSak Uzce provazana
s ndboZenstvim a krestanstvim a tak je dost pravdépodobné, 7e se nas krestanstvi néjak
v predchozich inkarnacich dotknulo. A tento dotek je vryt hluboko v nasich dusich, mozna davno pre-
kryty bezvérectvim, jinymi véroukami a kdec¢im, ale pfesto tam stale néco z néj zlstava. Je to skrytd
touha po Bohu a usilovani k Nému, ale i rlzné omyly a nespravné nazory, které se i po mnohém pre-
¢teni PG nendpadné infiltruji do chapani toho i onoho.

| mezi Ctenafi jsem se Castéji setkal s nazory, které vychazely z toho, Ze Bih m{zZe zde vykonat co-
koliv, co chce. A pravé z téchto védomych ¢i neuvédomélych nazord vyplyva skryta nejasnost v tom,
Ze se Abrushinova moc zevné nikde pfilis neprojevovala. MlzZzeme se docist, Ze tyto pochybnosti byly
dlvodem padu a odklonu nékterych povolanych a i jini byli Sokovani tim, Ze Abdrushin zemfel, aniz se
mnohé udalo z toho, co on fikal. K tomu si mizeme osvézit jeho vyroky o téch, ktefi volali pod kfizem
s JeZiSem, aby si pomohl sam a sestoupil z néj. Je zde feceno, Ze mnozi to volali, ne proto, Ze by Jej
nenavidéli, ale protoze nechapali, pro¢ by se Syn samotného Boha nemohl osvobodit...kdyby chtél.

Zda se nam to jasné, kdyZ to ¢teme v PG, ale i povolani v dobé Poselstvi se vlastné nechovali jinak
vUci dalSimu Synovi. Zase nam to pfipadd jasné, to vSak neznamena, Ze my nedélame tutéz chybu,
vzdyt i jim to jasné bylo u téch dfivéjsich lidi, ale u sebe jiz ne. Proto i my si fikdme, Ze Abdrushin ne-
projevoval svou moc, protoze to tak ,,bylo chténo“ a povaZovali bychom za rouhani, kdyby nékdo
fekl, Ze on prosté tu moc projevit nemohl, protoze zdkony hmoty mu to nedovolily. Zkusme se nad
tim trochu zamyslet.

Kdyz nebudeme lini a prostudujeme vSechny jeho prednasky a to nejen pfimo v PG, najdeme plno
zajimavych postfeh( Jednak, Ze sila, ktera tu méla privodit vSechny ocekavané déje, se s nim nespoji-
la v jediném okamZiku, ale spojovala se s nim postupné ve vinach a vidy se muselo ¢ekat, aZ se po-
zemské télo prizpUsobi témto novym podminkam. Jak sém Abdrushin mluvil ke svym povolanym, zde
pravé bylo na nich, aby jej ochrafovali pfed temnymi a hutnymi déji.

MuzZeme si Fici, pro¢ oni, lidsti duchové, to nejnizsi z duchovna tu méli mit tak ddleZitou roli? Ja si
to vysvétluji takto — pravé proto, Ze lidsky duch je druhové nejnizsi, je proto hmoté nejblizsi, mize se
s ni spojovat jinym, uzsim zplsobem, neZ vyssi podstaty. Proto je urcen za jakéhosi spravce a vladare
tohoto prostfedi. Povolani tedy svym duchovnim druhem méli vytvaret ochrannou bariéru kolem
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vyslance, samozifejmé ne jen svou existenci, ale i plisobenim, tedy myslenkami a duchovnim posto-
jem.

Je zndmo, Ze i fyzicky se kolem néj museli seskupit, kdyz Sel napf. do kina, aby vytvofili jemno-
hmotny kruh proti negativnim vlivim. Je tedy jasné, Ze skutec¢né byl v jistém smyslu odkazan na nase
plsobeni a i jeho plsobeni nemohlo probéhnout, pokud nase selhalo. Zde je potom platny jeho vy-
rok, Ze pokud by vérnost téchto ochrannych kruhll nebyla dostatecnd, tu by musel odejit do té vyse,
kde jsou dostatec¢né vérni duchové. Neni to vsak jen otom, Ze tu lidsky feceno ,,nemohl vydrzet”,
kdyZ jsme mu tu nepfipravili prostredi k preZiti, ale soucasné nemohl urcité véci viibec dokoncit, coz
se mezi ¢tenati vyloZzené opomiji.

Jak jsem uvedl|, sila ptichdzela v postupnych vinach a stale se zesilovala, pfi tom bylo podminkou,
aby plsobeni vyvolenych lidskych duchl na to pfimo navazovalo. Tedy ¢im vice sily on pfijimal, tim
vice oni méli odebirat a predavat ji lidstvu — Ciny, slovy, myslenkami ale i duchovnim pevnym posto-
jem vzdalenym vSeho povrchniho spole¢enského kondani. Oni méli byt nepretrzité vnitfné napojeni na
své poslani a nic je nemélo odchylit ani na vtefinu /staci si precist vzpominky napf. pi. Geks, abychom
pochopili, Ze to tak nebylo/.Tady jsme selhali, fikdm my, ne oni, protozZe i kdybychom tehdy neZili, na
celém tom jemnohmotném a myslenkovém temném svété jsme se podileli.

Protoze lidstvo a povolani silu neodebirali, znicila tato vzristajici sila pozemské télo Abdrushina,
protoze zapocaté déni proudéni a zesilovani sily nemohlo byt zastaveno. Sila vyslance je nad pomys-
leni mocna, ale soucasné vysokého druhu, ktery je proti hmoté nesmirné jemny, takze zde v hutnosti
se mlZe projevovat jen zprostfedkované. Kdybychom tyto déje proZivali nékde vyse, pak by nebyl
problém ve viditelnych Gcincich a nemohli bychom se ubranit plsobeni svétla, ale zde, jak je vidét, se

zdanlivé ,,ubranit” mdzZeme. Je to vsak jen zdanlivé , vitézstvi“, asi jako kdyby se ¢lovék zachranil pred
ohném tim, Ze by se utopil.

Vratim se k naSemu détinskému chdpani moci ve stvoreni — tak jako se zd3, Ze jsme pany nad by-
tostnymi, kdyZ oni musi formovat to, co my chceme, tak se ndm mize jevit, Ze moc Boha je omezenj,
kdyZ se neubrani tu ve hmoté nasemu temnému pusobeni. Je to vSe jen o Uhlu pozorovani téchto
déju, ale ¢teme, Ze jediny spravny uhel je se shora, protoZe déni se odsud postupné i formuje. Se
shora pozorovano to tedy vliibec nevypada, Ze jsme se ubranili moci Bozi, ale vypada to pouze tak, Ze
jsme si vyvolili cestu vedouci od Boha pry¢, tedy k rozkladu a to je ndm samoziejmé dovoleno, proto-
Ze to vyplyva ze svobodné vlle, ktera ndm byla dana.

RGzné zaslibené déje se tedy neuskutecnily a uz se neuskutecni, protoze jim chybi zdroj urcité Bo-
Zi sily ve hmoté. Tato sila sem nemuze pfiletét shiry, ani nemdzZe byt zprostifedkovana lidskymi duchy
ani zde ve hmoté, ani témi v zahrobi, protoze chybi zdroj. Sila pfichazejici shlry prochazi raznymi
Urovnémi a druhy a tim je obalovana a méni sv(ij charakter /viz pt. Clovék a zemé/, proto sem nem-
Ze dojit nezménéna. Jen pfi inkarnaci mlZe stejnorodosti jadra vyslance a jeho spojenim
s vyzarovanim krve, slunecni pleteni a mozkem pfijit jiny druh plsobeni. Jak jsem uvedl, musi tu ale

byt ochranné spoluplsobeni nizsiho druhu. Nékteré zaslibené véci se tedy jiz nestanou a mizeme jen
polemizovat, které vSechny to jsou...Toho se jesté dotknu v otdzce o kometé, kterou zakladam.
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50. otazka: Velka kometa

Snad bychom nenalezli ¢tenare, ktery by neupinal své nadéje k zaslibené kometé. Jisté opravnéné,
protoZe byla feceno, ze kometa je klicem k hrubohmotnym déjim a protoZze o jemnohmotnych a
duchovnich déjich miZeme jen polemizovat, jsou hmotné déje nécim skuteéné podstatnym. Jen ony
mohou presvédcit nevéfici, ale i dokazat, jestli se tfeba nemylime my sami. Tak mnohy ¢tenaf si po-
vzdechne ,,uz aby to zacalo” a ma na mysli apokalyptické déje, které maji znamenat konec vieho
Spatného. No, ja bych si to zase aZ tak moc nepfdl, ale to bude asi tim, Ze si nemyslim, Ze jsem tak
dokonaly, aby mne takové déje nesrazily na kolena.

Ale vratme se ke kometé. Néktefi fikaji, Ze uz tu byla /napf. kometa Kohoutkova, nebo Hayleova,
nebo Hale Bopp/, jini si klepou na ¢elo a podivuji se — vy ji nevidite, vidyt ona je tady... No a dalsi na
ni netrpélivé cekaiji.

Jak to asi je? Pojdme se nad tim zamyslet.

-ZF-

Velkd kometa — Zarici hvézda.... Koho ze ¢tenafd by tento pojem nezajimal? Vidyt i mnoho ¢tena-
0 Zije v oCekavani apokalypsy a tak vlastné necekame kometu, ale jeji ucinky, pficemz predpoklada-
me, Ze Ctenafi Poselstvi maji velkou, ne-li Uplnou, nadéji témito ucinky projit 1épe, nez ostatni lidé.
Inu, pokud bychom skutec¢né podle Poselstvi zili, pak to byla i pravda. Mira ptiklonu k Poselstvi a mira
harmonie se zdkony bude u kazdého ¢tendfe jind a proto si to musi kazdy zvazit sdm.

Zabyvejme se tedy radéji jeji pritomnosti ¢i nepfitomnosti. To, Ze na tuto skute¢nost existuje tolik,
tak protichtdnych, nazorl, mlZe znamenat, Ze je pro nas Poselstvi stale velkou neznamou...ale mize
to téZ znamenat, Ze ,,véci jsou stale v pohybu“ a proto se méni. Abdrushinovym predcasnym odcho-
dem doslo k obrovskym zméndm, jak naznacuji v pfedchozi otdzce. Domnivam se, Zze kometa k témto
zménam nalezi.

Zkusme se zamyslet nad tim, jak to asi mélo byt. Do Abdrushina proudily stale silnéjsi viny sily a
déni zareni se stupnovalo. V navaznosti na toto stupfiované prijimani mélo byt stejnou mérou zesilo-
vané odebirdni sily, a to ze strany povolanych. | oni méli zase dale to prevzaté predavat stejnorodym
skupinam lidi a ti to méli pfevadét zase dale. Tento déj se pak mél promitat do rliznych smérd i druh(
¢innosti. Souc¢asné méla vznikat stale silnéjsi pfitazlivost. Kometa vyslana z prastvoreni byla poslana
za svym Panem, tedy za Synem Clovéka. Jeji rychlost se méla zvy3ovat v souvislosti se zesilujicim dé-
nim v Abdrushinovi a kolem néj. Zesilujici pfitaZlivost méla podporovat toto pfitahovani a urychlovat
cely proces.

ProtoZe vsak cely proces byl selhanim nas lidi pfibrzdén, moznda dokonce Uplné zastaven, promitlo
se to i do cesty komety. V néjakych vzpominkach je dokonce udajny vyrok Abdrushindyv, Ze jeho uvol-
néni od zemé bude snadné, protoZe zadny z lidi s nim jiZ nema spojeni.... Abdrushin musel predcasné
odejit, protoZe sila zafeni nebyla odebirdna a jeho télo tim bylo zni¢eno jeSté pred dovrSenim déje
zareni. Abdrushin odesel, jak sdm uvadél ,,do vyse, kde je vérnost zachvivajicich se dostate¢nd” a ja si
myslim, Ze tam za nim leti, i letéla i kometa. Ona méla byt jeho sluZebnici pro ,,éinnost”, kterou zde
mél vykonat, bez néj by jeji plsobeni bylo bez fidici a oZivujici podstaty, asi jako stvoreni bez Parziva-
la.

Jak si vlastné predstavujeme déni po predpokladaném plsobeni komety? Pfedstavujeme si néjaké
Zivelné déje, které rozvrati ekonomicky a spolecensky systém lidstva. Ano, to je pravdépodobné, ale
co dale? Chystame si potraviny, vodu a otop na dobu po jejim zdsahu. No dobrd, takZe preZijeme
prvni dobu, ale co bude dal?
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Myslime si, Ze Ctenafi Poselstvi se chopi Fizeni svéta ve smyslu Poselstvi. To je ale hodné naivni
nazor, vidyt jsme se nedokazali domluvit ani v malém spolecenstvi Hnuti Gralu, jak bychom takto
mohli Fidit cely svét? Navic svét, ktery by byl ¢astec¢né v troskach. To se skutecné hodné precenuje-
me. V pfednaice Ride tisice let se mdZeme doéist, jak to mélo byt. Mél byt soud, tedy roztfidéni pou-
Zitelnych od nepouZitelnych /to neni totézZ jako Ctenafi/nectenafi/, méla probéhnout fizenad odista,
jejiz soucasti méla byt i kometa a pak méla nasledovat vystavba nové tise. A to vSe za Zivota Ab-
drushinova s jeho vedenim.

Prectéme si vzpominky povolanych, oni vétsinou vibec nevédéli, co se od nich ¢eka a délali to
Spatné az do doby, kdy jim to Abdrushin osobné a Ustné vysvétlil. Teprve pak se pokusili konat lépe.

Z toho ovsem vyplyva, Ze bez jeho vedeni nejsme vibec schopni néco spravného vybudovat. Jsme
totiz uz pfili§ vzdaleni vSem mechanizmlim stvofeni, mame v sobé zakorenéné nespravné vyhodno-
covani situaci, nespravné zavéry...musime se vSemu teprve znovu ucit.

JenZe ucitele jsme vyhnali, takZe se miZeme ucit jen jeden od druhého. Jak to probiha, Ize vidét ve
spoleéenstvich ¢tenadfd — soudy, spory, pomluvy a dokonce inasili /nechci uvadét konkrétni fakta/.
| pfi nejvétsim optimismu a vife v naSe dobré snahy nemohu uvéfit, ze jsme schopni sami, jen na
zakladé utrzkovitého chdpani Poselstvi, fidit celou tuto planetu a to Iépe, nez za celou historii lidstva.
Tak domyslivi jisté nemUzeme byt...

Vratme se ke kometé. Pokud sem vibec pfileti, o ¢emz pochybuji, moc bych se na to netésil.
Nejsme schopni snést jeji ucinky a hlavné nejsme schopni po apokalypse vybudovat novou zemi. Spi-
Se to vnimdm, Ze je ndm snad jesté dan néjaky cas, abychom se naucili alespon tolik, abychom mohli
v planované vystavbé pokracovat v néjaké vyssi Urovni v zahrobi. Tam, kde je ,,vérnost zachvivajicich

o

se kruh(“ vyssi.

Samoziejmé je to jen mij dohad, nejsem dogmatik, abych nepfipustil, Ze to mlze byt jinak. Tfeba
skutecné jesté kometa pfrileti a bude to probihat jinak, nez myslim, ale k tomuto jsem zatim dosel. Jen
mi pfipada zvlastni, Ze i ¢tenari podléhaji vSem tém zpravdm o néjakém zaruceném datu apokalypsy,
Uplné stejnym zplsobem, jako skupiny lidi, ktefi se na to jiZ Iéta pfipravuiji.

Na satelitu dokonce bézi cely seridl o tom, jak se pfipravit. Pfizna¢né se jmenuje néjak ve smyslu
,,zatlu¢ dvefe a nabij pusku®. To je ta pfiprava mnoha lidi, ozbrojit se, aby mohli bojovat o preziti
s témi ostatnimi, ktefi preziji. Tak si tfeba koupi raketové silo, nebo buduji betonové bunkry. Ovsem
Ctenati délaji véci podobné a asi také ¢ekaji na podobny pribéh, protoZe jsem se dozvédél o skuping,
kterd si koupila i vyfazené tanky. PreZiti typu apokalyptickych filmu, kdy hrstky lidi spolu vedou valky,
znasilAuji Zeny, vraidi se a zotrocCuji...to nebude tisicileta FiSe vedouci ducha k Bohu, ale peklo na ze-
mi. Toho bych se tedy zicastfiovat nechtél. Pokud véfime, Ze jsme duchové v kratkodobém pobytu

v pozemském téle, asi bychom se zde nemuseli chtit udrzet ,,za kazdou cenu”.

98



51. otazka: Volby prezidenta

Zda se to byt otazkou, kterd neni ,,duchovni” a nema spojitost s tématy, které zde rozebirdm. Ale
ja bych zde rad ukazal, Ze tomu tak neni. Nejprve bych chtél fici, Ze jsem vdécny, Ze jsem tyto volby
mohl proZit. Ne proto, Ze bych v nich nasel svétlo a idedly, ale proto, Ze jsem mohl |épe a intenzivnéji
prozit ,,dusi“ tohoto néaroda.

Chtél bych podékovat vsem ¢tenarlim, ktefi mi poslali sv(j nazor, nebo preposlali nazor jinych, ja-
ko sviij. To mi zase pomohlo poznat ,,étenarskou dusi a stav zralosti ¢tenarl Poselstvi.

Samoziejmé ne viech, jen malického vzorku, protoZe jsem se vSak mezi ¢tenafi lIéta pohyboval a
tato ,,Ctenarska podstata” mne vZdy velmi zajimala, mohu nyni hodnotit nejen maly vzorek, ale poku-
sit se jej v sobé srovnat se v§im, co jsem pfi setkanich se ¢tenafi v minulych létech vyslechl a zazil.

-ZF-

Zacneme asi tim, Ze si shrneme, co je nasim poslanim. Nasim poslanim je vyvoj do sebevédomého
jedince, osobnosti, védomé Zijici ve stvoreni. Abychom nezabredli do boje o vyznamy slov sebevédo-
my, védomy, apod., chci uvést, co pod tim myslim. Je to to, Ze ¢lovék si uvédomuje sebe sama v dile
stvoreni, tedy je si védom své odpovédnosti a souvislosti mezi nim a stvofenim, tedy i Stvofitelem
v té mite, jak to jeho druh dovoluje. Vyssi druhy umozniuji ponékud SirSi uvédoméni, nez mame a
budeme mit my. Dosahnout tohoto cile je ndm mozné jedinym zplisobem — prozivanim.

Nestadi tedy o nécem Cist, slySet, byt nékym poucen, prevzit néci nazory — musime to néjakym
zplUsobem proizit, jen tak se to vryva do ducha, formuje jej a tak se tvaruje duchovni osobnost jedin-
ce. Jsme tedy inkarnovani na tuto zemi, abychom prozivanim nabyli zkuSenosti-tedy poznali, co je
spravné /tedy v souhlasu se zakony stvoreni/ a co je nespravné.

To, co nas pri inkarnaci potkava, s ¢im jsme konfrontovani, to je néjakym zplsobem ddlezZité pro
nasi osobnost, nékdy jsou to zpétné ucinky, které se projevuji jako bolest odpykavani, jindy jsou to
ucinky, které nds maji vést k pochopeni novych souvislosti, samoziejmé je moZné oboje soucasné.
Proto nelze pfichazejici situace jen tak obejit, jako nepohodiné, protoze nékteré mohou byt pfimo
ucebni latkou, pro kterou jsme se inkarnovali.

Ano, je pro nas zietelné velmi tézké rozpoznat, co k nam pfichazi jen proto, abychom to odmitli a
co pfichazi proto, Ze jsme to minule odmitali dfive a nyni to mame pfijmout. Ale to také patfi
k prozivani, protoze i na chybach muze clovék rlst, zatimco kdyZ se vyhne nepfijemnym situacim,
mUze si sdm odebrat pfilezitost ke zméné sebe sama.

K ucebni latce dneska patfi jisté i politika, rlizna selhani vedoucich predstavitell a viibec chovani
naseho ndroda, lidi kolem nds a v neposledni fadé — chovani nds samych pfi vSech téchto stretech.

V poslednich dnech jsem byl obeslan rliznymi e-maily z fad ¢tenarl a tak jsem mohl ¢astecné i ja
prozivat dotek ¢tenafského postoje ke svétu. Rad bych se s Vami o to podélil a zaujal k tomu stano-
visko. Tedy ne ke ¢tenarlim, protoze kazdy ma prdvo na svou cestu a ja nemam pravo mu vnucovat

jinou. Chci se zamyslet nad postoji a to predevsim pod Uhlem Poselstvi.

Z toho, co jsem precetl, jsem dosel k nazoru, Ze ti, co mi psali, se déli do nékolika skupin. Prvni do-
Sli k ndzoru, Ze politika je Spina a temno. ProtoZe oni usiluji jen o ideal, nechtéji se s temnem spojo-
vat, a proto se néceho takového zucastriovat nebudou. Berou to tak, Ze ucasti na volbach by se vlast-
né spolcili s temnem. Také vybér kandidatli je pro né vybirani mezi temnymi a temnéjsimi, protoze
mezi nimi nic svétlého neni. Na tom je jisté kus pravdy. Pozorovano z nadhledu to jisté neni nic svét-
Iého a i nase nejlepsi snahy jsou zfejmé maximalné Sedé, ale tézko bilé.
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Nicméné tento maximalisticky pohled lze uplatiiovat ve vyssich Urovnich, ale tézko zde na zemi,
kde se schazime duchové z rlznych Urovni a to jesté téch nizsich a nizkych. Kdybychom byli takovymi
maximalisty, nemohli bychom jezdit autem/Zivotni prostfedi/, jist vétSinu potravin/nevznikaji sprav-
nym zpUsobem/, chodit obleceni v soudobém odévu/neni v harmonii se stvofenim/...atd. To, Ze nas
vzor, Abdrushin, tyto véci akceptoval a uzival, vSak ukazuje, Ze tento postoj, alespon v takto vyhrané-
né podobé, asi nebude spravny.

Zaujimani jen pravdivych a jednoznacnych postoji v kazdé situaci — jisté spravné, ale ne vidy pou-
Zitelné na této temné zemi. Vzpomerime na cinnost Ebranita v prvni inkarnaci Abdrushina. Pretvaro-
val se /alespon z naseho pohledu/, vydaval za jiného, apod.-a presto to bylo spravné, protoZe proti
zlu by byl jiny postoj neucinny. A co unos malého Abdrurushina samotnym Ismaelem... Nebo to, Ze
ucednik Schlauroth byl v NSDAP se souhlasem Abdrushina a pozdéji mu tim zachranil Zivot... Nechci
tu délat néjaka prirovnani, jen chci ukazat, Zze to, cemu fikdme svétlé postoje, lze jisté bez vyhrad
uplatfiovat v Fisich, kde svétlo vladne, tu vSak musime nékdy zvolit i postoje, které by vySe nebyly
spravné, ale zde spravné jsou. Musi vSak i zde v nich vidy byt jasny zaklad, spravedinost a védéni
SirSich souvislosti, tedy jisté ne pravidlo ,,ucel svéti prostfedky”. Tim chci fici, Zze nékdy prosté bude
nutné se zucastnit i nééeho, co nas vnitfni cit nepovaZuje za spravné, zucastnit se néceho nepfijem-
ného pro dobro tohoto lidstva, zemé, naseho naroda. Ovsem jen do té miry, pokud to neni proti Bo-
hu a jeho zakonlm.

Beru to tedy tak, Zze, mohu-li tomuto ,,mému“ narodu pomoci, pak i musim. Pfekonam svou ne-
chut ke 3piné, kterou politika jisté je, pokusim se s ni spojovat co nejméné, ale souc¢asné vyvinu Usili,
abych nalezl zpUsob, jak vécem napomaoci tak, jak to tento svét viibec dovoli. TakZze pro mne je sprav-
né k volbam jit....

Premyslel jsem pod timto Uhlem o hypotetické situaci: okupace a my miZeme ,,svobodné” volit
mezi Hitlerem a Gobelsem. Tak tady si ¢lovék fekne, Ze by tam jisté nesel, ale pfedstavme si tfeba, Ze
Hitler by vyhladil Zidy, ale Gobels ne...to u? by nebylo tak snadné fici, Ze je to vie temno a ja se s tim
nebudu spojovat. Jestlize bych svym rozhodnutim mohl zachranit tisice Zivot(...ale tfeba jen je-
den...to stoji za pfemysleni, ne?

Dalsi skupina, mirné podobna té prvni, chce uprostied této Spiny postavit ideal.....ano krasné, ale
protoZe neredlné, tak i nespravné. Abdrushin ohodnotil komunismus jako nespravny, protoZe chce
budovat idedly, kterych zde nelze docilit. Tedy nelze vytvofit spole¢nost z jedinct, ktefi by méli byt
idedlni, kdyZ oni nejsou a nemohou byt/pfichazeji z riznych Grovni zralosti/. Vidy tedy budou rizni,
rizné zrali a s tim musi systém statu pocitat. Proto i idealni myslenky by mély zde ve hmoté mit redl-
ny zaklad.

Tak i tato druha idealisticka skupina ¢tenard se rozhodla, Ze jedinym kandidatem, ktery se, dle je-
jich nahledu, idealu blizi, nebo o néj usiluje je ... Zena. Vibec ale nevzali v potaz, Ze Zena ma jiné po-
slani, nez byt politickou /a prezident pres vsechny proklamace o nezavislosti a nestranickosti bude
vidy politikem, protoze je s politikou naprosto provazan/. Véta z Poselstvi, Ze ,,Zzena za Fecnickym
pultem je karikaturou®, jako by se jich viibec nedotkla. A podle hesla ,,blizsi koSile, nez kabat”, mi na
mou tichou pfipominku Poselstvi, odpovédéli, Ze to oni samoziejmé védi, ale kdyZ tam nikdo jiny, tak
duchovni neni, tak je to v poradku...jestlize si zacneme sami délat vyjimky proti pfikazim z Poselstvi,
pak by mozna bylo lépe, abychom je odlozili, nez ,,hlasali vodu a pili vino” a byli tak prevracenymi
,vzory“ pro odpurce Poselstvi a negativnimu pfiklady pro ty, ktefi v né jesté véri. Nemohu se ovsem
pfi této pfrilezitosti nezminit o jednom faktu, ktery je s touto skupinou spojen. Nejen, Ze jsem byl dU-
razné vyzyvam k pochopeni, Ze toto je ,,jediny spravny” nazor, ale jesté jsem byl tlacen k tomu, abych
presvédcil lidi kolem o tomtéz...a pak to pokraCovalo jesté v tom, Ze musim tyto lidi kolem presvédcit,
aby i oni presvédcovali své lidi kolem...to bude potom teprve ta spravna ,,lavina svétla“. Takovouto
,Jlavinu“ ovSem pouzivaji vSichni demagogové a tyrani, ale je nepfipustna pro svobodny rozvoj osob-
nosti. Ani Bih nas k ni¢emu nenuti, nepresvédcuje nas a my nemame pravo tak ¢init druhym... Kdo to
dél3, i kdyz si mysli, Ze Sifi svétlo, jen znasilfiuje druhé. O tom, Ze role Zeny je nam stdle néjak nejasna
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svédci i poznamka ve vzpominkach pani Geks, kterd byla vedouci v HG, i ona byla roz¢arovana, kdyz
pan Alexandr v roli vedouci celého HG, razil myslenku, Zze vedoucimi by méli byt jen muzi.

Méli bychom uvdzit, Ze i zde funguiji jisté zakonitosti — proto ma zde navenek pUsobit muz, proto-
Ze je hutnéjsi a tim ,,stejnorodéjsi“ s hutnosti této hmoty, proto také muze vyvinout G¢innéjsi plso-
beni, protoZe jeho spojeni s hmotou je uzsi — to zkratka patfi k zakonim hmoty a my bychom to méli
pfijmout. Proto také, ze stejného zakona vyplyva, Ze pomocnici, ktefi jiz nemaji hmotna téla, potrebu-
ji nase spoluplsobeni, protoZe oni se nemohou spojit se hmotou. Zkusme se vsak zamyslet jesté nad
dalsi rovinou tohoto nazoru — zvolit do vad¢i role této zkorumpované a faleSnymi postoji prolezlé,

spolecnosti.

Co bychom té Zené vlastné dopfdli, k cemu bychom ji dopomohli? V tomto prostfedi plném drav-
cq, intrik, Spiny, zakulisnich boji a temnoty by mohl obstat jen bojovnik, silny, zmufZily, dobfe vyzbro-
jeny i zkuSenostmi, ktery se v tomto nebezpecném a zkazeném prostfedi umi pohybovat a umi tvrdé
pouzit zbrané, které na tento druh temnoty funguji. To v Zadném pripadé nemUze byt role Zeny, po-
kud by to nebyl muz inkarnovany do Zenského téla... Je to role pro bojovnika, hrdinu-vzpomerme
zminky v Poselstvi o hrdinstvi, které se zrcadli ve lvu — v ném je zakotvena uUtocnost, kterd je lidskému
duchu v jeho podstaté cizi — ten ma miruplné budovat. Pokud dovolime Zené, kterd jesté nevi, zZe to
nemUze byt jeji role, aby tuto roli prevzala, pokud ji vtom dokonce podporujeme a premlouvame
ostatni, aby ji vtom podporovali — pak ji pomahame k pokfiveni a ztraté jejiho zenstvi. Tim ji vlastné
pomdhame k vlastni sebezkaze a to od nas jisté neni spravné.

Prikrocime k dalsi skupiné. Zde musime zacit tim, Ze ¢tenari se obecné o spolecensky a hlavné po-
liticky Zivot moc nezajimaji. Je to pochopitelné, protozZe to skute¢né nic pékného neni, nicméné je to
prostfedi, do kterého nas nase vlastni karma zavedla a proto je to i,,nase” prostfedi. Tato nechut se
zabyvat témito vécmi ma za nasledek velice malou informovanost ¢tenard, a kdyZz k tomu pridame
naivitu, kterd je velmi ¢asta, pak jsou nejsndze zmanipulovatelnou skupinou voli¢d. Staci jim predho-
dit par frazi o lasce, a kdyZ se ktomu pfipoji i néco duchovniho, nebo se snad iutrousi sllvko
Blh...pak jsou bezbteze nadseni a horuji pro takového ¢lovéka ze vsech sil.

Kdyby byli |épe informovani, ovsem ne jen v dobé voleb, kdy vsichni kandidati manipuluji volici ze
vsech sil, ale jiz dfive a prlibézné, pak by vidéli, Ze jejich kandidat v prabéhu let ukazoval svymi ¢iny
néco jiného, nez nyni kratkodobé hldsa v predvolebnich bojich. S mirnou nadsazkou by se dalo Fici, Ze
kdyby na tuto zemi pfiSel Lucifer a kandidoval za vladce zemé, tu by ho nejvice volili véfici lidé. On by
jim totiz umél nejlépe slibit to, co oni ocekavaji a oni by ho nejhGre uméli prohlédnout.

Abdrushin oznacil dva hlavni obory lidské ¢innosti jako, Ze se nejdfive zhrouti, protoZe jsou nejvice
pokfivené, jednim je cirkevnictvi a druhym jsou noviny. TakZe nechat si vytvofit ndzor médii bude
urcité dost zavadeéjici. Staci se jen podivat na cilenou snahu volebnich stab(, kde jsou odbornici na
manipulaci davd, jak cilené predstavuji svého kandidata takovym zpUsobem, ktery zjistili, Ze nejvice
,,zabere” na cilovou skupinu. Nechci zde byt osobni, ale kdyZ vidim, jak se 75lety ¢lovék stylizuje do
role pankace se Stétkou obarvenych vlasl na hlavé, jen proto, aby byl mladym blizky.....tak mne jiné
slovo, nez manipulace nenapadne. Také to, Ze se Clovék, ktery na jedné strané vystupuje jako Slech-
tic, se necha, na strané druhé, oslovovat kifestnim jménem a na svych vlastnich webovych strankach
vold ,,pojdte stravit noc s Karlem®, apod. se vlibec nezda slucitelné s roli hlavy statu... Navic je to pro-
ti zakonu kastovnictvi, coz by mél ¢tenar ihned poznat, kdyz uz o tom ¢etl mnohokrat celou prednas-
ku. Myslite si, Ze by se takto Abdrushin nechaval takto familiarné nazyvat a dopustil takové boreni
pfirozeného odstupu?

Ale vzdalme se vseho osobniho a budme vécni, jak nds tomu uci Poselstvi. Vidyt je mélo dilezité,
jestli se prezident bude oblékat u toho, Ci jiného krejciho, bude si poustét tu, ¢i onu hudbu a jeho
manzelka bude blondyna, nebo cernovlaska, jestli on sam je vysoky, maly, hubeny i silny. Pro nas je
dllezité, co chce prinést tomuto narodu, jaké jsou jeho nazory a postoje. Musi to byt ovSem nazory
tykajici se tohoto statu a naroda. Nejlépe, kdyZ jsou to otazky, na které miZeme najit odpovéd
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v Poselstvi. K takovym otazkam jisté budou patfit ty, na které odpovidaji pfimo kandidati ve svych
projevech.

Pokusme se tu zamyslet nad otazkami, které byly predkladany kandidatim a zkusme je porovnat
s Poselstvim. Jsme schopni takové nezaujaté analyzy? Je prece jedno, kdo tyto otazky poklada, kdo na
né odpovida-my a jen my si na né musime umét najit odpovéd v Poselstvi. SniZzeni imunity poslanc( a
prezidenta — podle PG — ZADNY CLOVEK SE NESMI SKRYVAT ZA SVYM URADEM, Z HLEDISKA STVORE-
NI JE PLNE ZA VSE ODPOVEDNY — tedy jsem vyrozumél, Ze imunita je néco naprosto $patného a proti
stvoreni — pokud bude néjaky kandidat podporovat jeji snizeni, pak je to spravny smér.

Zakon o prokazani nabyti majetku. Kazdy by mél dokazat zdlvodnit, jak nabyl sv(j majetek, tedy,
Ze jej v takovémto korupcnim prostredi, kde se to déje Casto, Ze jej tam nenabyl nepoctivé. Tady snad
nemusim citovat nic Poselstvi a Desatero, nebo ano? Pokud toto kandidat podporuje, pak je blize
poctivosti.

Registrované manzelstvi — ze pokfivené duse jsou na nespravné cesté je snad jasné z celé pred-
nasky a ze by se vtom mély zménit, je jisté. Pokud jim spolecnost bude ,,pomdahat” v omylu, Ze na
tom nic neni a z pokfiveni udéld normu, povede je to jen hloubéji, ale bude to souc¢asné otravovat
i okoli, jeSté uplné nezkazené — adopce déti homosexudlnimi pary. Pokud bude néktery proti témto
praktikdm, pak je pravdé blize.

Vsechny praktiky vedouci k vétSimu zaclenéni naseho statu do Evropské unie v€., zavedeni eura a
ostatnich smluv. V bolestném uzasu jsem kdysi, pfi diskuzich o vstupu naseho statu do EU, slysel od
Ctenare, Ze on je pro, protoZze on neni néjaky nacionalista a je svétoobcan, vsak zde jsme jen pre-
chodné, tak co.... Tak jen jeden citat /i kdyZ se snazim necitovat/ Krasa narodl. Dfive i K 19.4noru
1933: ,,...VSECHNY NARODY MAJi ROZKVEST PODLE DRUHU PUDY, NA KTERE VZNIKLY. MUSI ZUSTAT
PRIZPUSOBENY TETO PUDE, ABY NA Ni ROZVILY TU KRASU, KTERA SE BUDE HARMONICKY ZACHViI-
VAT S OSTATNIMI NA ZEMI. PRAVA HARMONIE VZNIKA VSAK PRAVE ROZLICNOSTI, NE VSAK SJEDNO-
CENIM VSECH NARODU. KDYBY BYLO NECO TAKOVEHO ZAMYSLENO, PAK BY BYLA DANA JEN JEDNA
ZEME A JEDEN NAROD. PRITOM BY VSAK NASTAL STAV KLIDU A KONECNE CHOROBA A ODUMIRANI,
PONEVADZ BY CHYBELO OBCERSTVOVANI DOPLNENIM...“ Kdo jen tro$i¢ku sleduje déni kolem EU,
jisté si vSimnul dnes uz verejné zminovanych cil( EU, totiz slouceni vSech narod( do jednoho celku.
S takovymi cili jd nemohu souhlasit, protoZe jsou proti zdkonu vyvoje. Nejen Ze zde mame jednotlivé
narody, rlizné rasy, rlizné barvy pleti — coZ se vse kopiruje i do Urovni onoho svéta, ale mizZeme na-
|ézt i jisté vazby aZ do pravzor( na ostrové RUzi a Lilii. To jsou snahy proti stvoreni!

Nemluvé otom, Zze EU je pakt plny ekonomickych problém(, ktery velice pfipomind RVHP,
z néhoz jsme se pred nedavnem pracné dostali. | zde je praktika, Ze neschopny visi na schopnéjsim a
nema pak Zadnou vlastni motivaci — pfenasi své pozZadavky jen jiné. Kdysi jsme, tehdy jako narod
Cech( a Slovaka, byli oznaceni, jako duchovni priikopnici na cesté k lepsimu postoji k Bohu. Skrze
politiky doslo jen jejich manipulacemi k rozdéleni na dva ndrody, aby nyni tyto dva narody, které usi-
lovaly o svobodu a tim ivlastni zodpovédnosti, byly pohlceny beztvarou masou nadndroda, v ném?z
bude pohlcena i jedine¢nost vlastniho ,,ducha naroda“.

Za co bojoval Masaryk, kterého tak radi zminujeme? VSechno to Usili vlastencli bude zaprodano
jen proto, Ze nejsme ochotni se trochu zamyslet a orientovat. Sta¢i nam fraze politik(, jejich sliby,
které tak snadno nedodrzuji. Kandidat, ktery vede narod do jesté uzsiho sepjeti s EU, nejde cestou
Poselstvi. Zel to jsou oba kandidati!!! Oba jsou pro vétsi a hlubsi zapojeni naseho statu do beztvaré
masy EU. Rozdil je jen vtom, Ze jeden hodl3, dle jeho vlastnich vyrokd, souhlasit se vsim, druhy se
chce snazit alespon bojovat za nékteré Ustupky. V tomto pfipadé je nase volba skute¢né jen volbou
,,mensiho zla“.

Zvy$ovani dani a poplatkd, nebo souhlas s timto trendem. ORGANY STATNI SPRAVY SI NESMI VY-
POMAHAT TiM, ZE KDYZ NEUMI ZAJISTIT NARODU PROSPERITU, SAHNOU DO KAPES POPLATNIKU —
jsou narodem placeni za to, aby byli tak schopni, Ze najdou svou obratnosti a zkusenostmi cesty, jak
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zvysit prosperitu naroda. Pokud to neumi, maji sva mista ihned nabidnout zkusenéjsim. Kdo jen tros-
ku sleduje déni v politice, ale i ve svém mésté, musi zjistit, Ze ty chybéjici penize, pro které se neusta-
le zvySuji dané, jsou penézi rozkradenymi, rozhazenymi, nebo neschopnosti utracenymi. Mimo
vSechny korupcni aféry se staci jen rozhlédnout kolem, miliardy rozhazené za cyklistické cesty, pla-
vecké bazény s malou navstévnosti, apod. Kdyby nékdo takto hospodafil se svymi penézi, byl by jed-
nak brzo na miziné, ale hlavné ¢asem ve vézeni — je vysoce nemoralni a hlavné nespravné, aby narod
takové plytvani podporoval tim, Ze bude s témito nelcelné a bezcharakterné vydiranymi poplatky
souhlasit. Zijme pfitomnosti-dnes to jiz neni doba po zméné reZimu, kdy se dalo Fici, e to komunisti
Spatné vedli a proto si my nyni musime pro nas stat utdhnout opasky, je to pfece pro nas vSechny...

Tak, jako se stale vice penéz naléva do |ékarstvi a je stdle vice nemocnych a stale méné pochopeni
pro pacienta, tak je to naprosto stejné ve vztahu stat-ob&ané-poplatky. Cim vice se bude vybirat po-
platkd, tim vice bude vlada rozhazovat, takZze bude muset stejné zase poplatky zvednout. To je jasné
kazdému, kdo ma alespori matné povédomi o téchto vécech. Ctenafi se viak vétdinou o tyto véci
nezajimaji a proto jsou ochotni uvérit planym slibim a budou si radi utahovat nejen opasky. To neni
podle Poselstvi!

Dlchodova reforma je z téhoZ soudku. ZazZila to pred mnohymi lety i ma rodina, m(j dédecek, kte-
ry cely Zivot radné platil statu vse, co zadal, nakonec skoncil bez diichodu a celd rodina se mu na néj
skladala. Dnes v dobé a spoleénosti, kde korupce a podvody nds fadi k prvnim na svété, je jisté vice
neZ podezrelé a riskantni, kdyZ stat chce dat néjakou povinnost svych ob¢and obhospodarovat sou-
kromymi institucemi, no a takovych véci je tu mnohem vice. Je to dalsi véc pfimo pfipravena na roz-
kradeni a poté jen pokréeni rameny, nebo odkdzani na néjakou jinou osobu ¢&i politickou stranu.

To vée jsou luciferovské principy svodu a pokuseni pro ty, ktefi to budou spravovat. Stat se nesmi
ztikat své zodpovédnostmi — za tu je prece placen.

Cirkevni restituce — kde cirkve nebudou schopny tyto majetky udrZovat a tak se jiz chystaji, jak je
budou prodavat a tak opét narod a stat pfijde o mnohé, ale nepomze to nikomu v tomto narodé...

Prezident by mél zvefejnit smlouvy, které podepise — no jisté, vidyt se tykaji nas, tak bychom
o nich alespon méli védét, nebo myslite, Ze ne? Ja mu prece neddvam pravo, aby o mné rozhodoval
bez mého souhlasu a védomi — to neodpovida osobni odpovédnosti, ale jakési skupinové, pficemz on
ma imunitu, takZe se na néj dlsledky nevztahuji — to je zcela proti vSem zakonitostem stvoreni.

Obce by mély mit pravo rozhodovat, jestli u nich budou herni automaty, nebo o tom bude stdle
rozhodovat stadt. Pro mne je zcela zasadni, Ze o takovych negativnich vécech musi rozhodovat lidé,
kterych se to osobné dotyka, ktefi to prozivaji. Kandidat, ktery, nechce dovolit obcim, aby si takové
véci rozhodovali sami, nebude moc uZite¢ny pro obcany, ktefi chtéji automaty z mésta odstranit a
vladé je to jedno. Kde mame paku na vladu, mnohem spise si mizZzeme zatlacit na mistniho radniho,
ktery je s tim denné konfrontovan. Ktery z kandidatd chce takto obcim pomoci, ten je mi zcela jisté
blizsi.

Poplatek za prazdna media — to neni nic finanéné podstatného, ale moralné notné zvrhlého. Na
jedné strané je tu presumpce neviny, tedy nemlzZete byt povazovan za vinika a byt trestan, pokud
vam neni vina prokazana. Ovsem, kdyz si kupujete prazdné CD nebo DVD platite dopredu za vinika,
ktery si na néj bude néco kopirovat od nékoho. Ai kdyzZ si budete kopirovat sam sva slova, presto
musite za to statu zaplatit. A to nejen statu, ale jakési polosoukromé, neprlihledné instituci, o jejimz
chodu mame jen velmi mlhavou predstavu. No to jisté neni spravné, a pokud néjaky kandidat podpo-
ruje a schvaluje takovy zakon, pak podporuje falesné principy.

No a na zavér mame tzv. ,,Ctenare psychotronického”, ktery vztahne ruku nad jednotlivymi jmény
a pronese ,,toto jméno tahne dold, ale toto vzhiru. Mam to vse uz Uplné jasné...”

Nevi nic o souvislostech, ale otevie se jemnohmotnym déjim a ty ho vedou. Kterym smérem se
ptam. No prece timto: ..kdyby mohli lidé vidét jemnohmotné okoli zemé, tu by vyktikli hrizou....” Tzv.
,,vycitovani“, tedy otevirani se takovym vécem, jako je politika, znamen3d se otevirat tomuto jemno-
hmotnému okoli a byt jim ovliviiovan natolik, Ze ¢lovék ztraci soudnost a jeho rozhodnuti jsou nelo-
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gickd. Nepohrdejme rozumem, nelze ho nepouzivat, mame se jen naucit ho pouzivat jinak. Kdo odmi-
td pouzivat svlj rozum, ten se sem ani nemusel inkarnovat, protoze pozemské moznosti svého téla
nepouziva....

Premyslim, ¢im to je, Ze jeden z kandidat(, pan Schwarzenberg, tak doslova oslnil mnoho lidi a asi
i mnoho ¢tenard. Bez jakéhokoliv odsuzovani a sniZovani jeho kvalit, tu pfece jen zlstava nékolik
nezvratnych fakt(: hovofi Spatné cesky, aktivné plsobi ve vladé, kterd nas narod vede ne pravé zdafi-
le od jednoho zdrazovéani ke druhému a od jednoho tunelu k jinému a pfitom nyni tikd, Ze on je zaru-
kou budoucnosti, jakoby s tim nemél vibec nic spole¢ného. To vse neni nic, co by mysliciho ¢lovéka
mélo ¢im nadchnout. Kde se tedy bere to opojeni davd? Ja bych fekl, Ze lid je oslnén jeho hrabécim
titulem, pripada jim, Ze to je to ,,nové“, ta budoucnost, protoze jeho vlastni nazory prece nejsou ni-
¢im tak prekvapivé a nové, jak jeho kampan slibuje.

V kazdém lidském duchu je zakofenéna Ucta pred nejvyssi autoritou, tedy Bohem. Je to vSak v nas
uz jen zdegenerovana stopa, znacné zmaterializovana a misto, co by vedla vzhiru a k duchu, je staze-
na do hmoty a k ¢lovéku. Myslim, Ze tady je praplivod té tézko pochopitelné euforie z ,,naseho knize-
te”, ktery ndm zajisti skvélou budoucnost. To, Ze je tento ¢lovék vyznacnym bohacéem a Slechticem
v nas vyvoldva pocit ¢ehosi vyssiho a tim i idedIniho. Presto, Ze redlné a pozemsky pro to neni divod,
ten pocit je hlavné u ¢tenarl silné motivujici. My bychom vsak neméli hledat idedly na zemi mezi
padlym lidstvem, jimz jisté jsme, ale na nebesich. Kandidat, ktery je ochoten stat a narod bez pfipo-
minek /slova jej samého v internetovém duelu/ spojit co nejvice s EU, neni vSak ideal podle Poselstvi,
a to i kdyby byl silné véfici, jak si ¢tenati vdécné a blazené sdéluji.

Véfrici udélali v historii mnoho skod, takZe to neni prikazem idedlniho vzoru ve smyslu Poselstvi.
Nejde mi o pana Schwarzenberga, osobné jej nezndm a proto jej nemam pravo hodnotit. Tfeba je to
hodny ¢lovék, tak, jak se prezentuje. To, Ze oslovil mladez, jako pankac¢ mi pripada sice nedulstojné
Zadosti o prezidentsky urad, ale dovedu pochopit, Ze mladez, kterou nezajima budoucnost a nezna
minulost, ktera chce jen pfitomnost v proZivani ,,srandy a vodvazu®, Ze pro tuto mladezZ je to dobra
zabava. Je mi ale trochu smutno, Ze ¢tendfi jsou neschopni véci hodnotit s vétSim odstupem a vécné.
Pritom si mysli, Ze by byli schopni fidit celou tuto zemi po apokalypse, kterou ocekavaji. Uz jen fakt,
Ze Poselstvi a jeho myslenky nikdy nebyly prijaty staty a novinafi, by je mélo privést k vétsi ostrazitos-
ti. Tento svét je tak vzdalen myslenkam Poselstvi, Ze stoji Uplné na jinych hodnotach a cilech. Je tedy
velmi nepravdépodobné, Ze néjaky kandidat na vefejnou funkci, majici byt jen maly souzvuk s idedly
Poselstvi, by mohl mit u vefejnosti a novin takovy masovy, aZ euforicky ohlas. Nikdy tomu tak nebylo
a nemUze tomu tak byt ani dnes, protoze vice jak polovina lidi nepatfi na tuto zemi a noviny jsou dle
Poselstvi zcela pod vlivem temna.

Abdrushin i vSichni, kdo chtéli jit cestou souznéni s BoZimi zakony, nikdy nebyli takto opévovani.
Budme bdéli a nenechejme se opét zmast. Mame tu tedy nyni dva kandidaty a dvé skupiny volic(.

Na prvni pohled se zd3, Ze jedna skupina je idealistickd, motivovana pojmy jako lidskost, statnost,
poctivost a vira a naproti tomu stoji skupina realistd, ktefi se opiraji o rzna konkrétni ekonomicka a
politicka fakta s tim, Ze oni, respektive jejich adept, navrhuji konkrétni feseni.

Predstavitel prvni skupiny pékné hovofi o narodé, slabych a utlacovanych, pravu a nepravu, mo-
ralce a budoucnosti, kterou pfindsi on a jeho smér...to by bylo krasné a uslechtilé, kdyby to byl ¢lo-
vék, ktery se odnékud vynofil a nemél Zzadnou minulost, tedy hlavné minulost spojenou ze zlofadem
zde fungujicim. VZdyt oba kandidati aktivné pracuji v politice, ktera privedla tuto zemi do nynéjsiho
moralniho Upadku. Proto ani jeden nemize slibovat néjakou svétlou a zcela jinou budoucnost. Proto
také ani jeden neni budoucnosti této zemé, ale oba jsou tésné svazani s jeji minulosti. Nechci hodno-
tit, kdo se jak a na cem podepsal vice a méné, jedno je vSak nepochybné, ani jeden nemuZe vystupo-
vat jako Cisty, bezihonny a jen dobro a svétlo hlasajici — to by pfece byla zjevna nepravda. Pokud by
nékdo z nich skutecné byl tak cistym a moralnim, pak by nemohl léta v politice a vladé pracovat, ale
davno by z ni zhnusen odesel, jako napF. zpévak Ringo Cech /kdys si poslechnete jeho hodnoceni dé&jd
v parlamenté, ztratite iluze o tom, Ze by tam mohl vydrzet ¢isty a idealni ¢lovék/.
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NuZe mame tu dva kandidaty, jeden hlasa idealy, ale Iéta je nekond, ovsem fika, Ze nyni bude a
tvrdi, Ze vZdy je takto Zil. On sdm vsak nyni ukazuje, jak by se musel v tom pfipadé v minulych letech
projevovat. Mdm na mysli, jak nyni demonstrativné odesel z parlamentu, aby vyjadfil nesouhlas
s amnestii...nu pékné a spravné, ale proc az nyni a pro€ nikdy pred tim?

Pak tu mame druhého kandidata. Neotesaného, mnohdy hrubého, avsak inteligentniho, znajiciho
z proziti poméry v parlamentu a vladé. Tvrdého, ktery je schopen a ochoten se bit za svij ,,spravny”
nazor s kymkoliv. Nehldsa idedly, nemluvi o mordlce, ani vife, ale navrhuje konkrétni kroky: proti
korupci zakon, aby kazdy musel prokazat, jestli to co ma, neukradl ndm vsem.

Prvni kandidat misto toho fekne néco obecného a dobro slibujiciho, co vsak nelze prakticky pro-
vést. OvSem idedl bez moznosti realizace — to je vlastné komunismus, ktery Abdrushin oznacil za
Spatny. Mame tu tedy jednoho, ktery hovofi krasné o idealnich pojmech, ale souc¢asné priznava, ze
poslancim ani vladé do toho moc mluvit nebude a EU bude podporovat ve vsech smérech vlastné
bez pripominek. Toto se pékné posloucha, ale ob¢anovi tohoto statu to v jeho Zivoté nepomdize ani
v nejmensim.

Druhy, neotesany, nam jisté neptinese néjaké moralni ozdravéni, ale bude dle svych moznosti bo-
jovat s parlamentem a vlddou, bude tam chodit a svym ironickym zplsobem je bude volat
k odpovédnosti. Tim nam muize byt mnohem uZite¢néjsi, nez idealista, ktery bude mit pékné myslen-
ky, moznd i pékna slova, ale systém statu vyraznéji ovliviiovat nehodld a ten bude stale horsi, protoze
vlky nebude nikdo ohroZovat a tak budou stale dravéjsi.

Ovsem nedélejme si iluze, Ze prezident néjak vyrazné néco zméni, jeho pravomoci jsou omezené a
v dnesni podobé je spiSe jen vystavnim pfedmétem pro ostatni staty, nez ,,otcem naroda“. TakzZe jde
spiSe o to, udélat si na téchto volbach prozity obrazek o stavu tohoto naroda a o své schopnosti roz-
poznat podstatu véci od manipulaci, umét se sdm vlastnimi zkusenostmi postavit ke svétu. To neni
zase tak malo, i kdyZ pro néjakou zménu statu a naroda to mize byt nepodstatné, pro jednotlivce to
viak patfi k jeho vlastnimu Zivotnimu poslani. Jako ¢tenafi si musime uvédomit, Ze toto neni volba
mezi dobrem a zlem, ani mezi svétlem a temnem — je to volba mezi dvéma formami, které nds obé
povedou do rozpadu tohoto statu a jeho pohlceni EU- a to je proti fadu stvoreni. Volime tedy jen
mezi tim, Ze bude jesté hlife, nebo uz nebude tak pronikavé hife, nebo toto hife bude pomalejsiho
charakteru.

Myslet si, jako ¢tenar Poselstvi, Ze néktery u kandidatl je ,,svétly, nebo svétlo” je skute¢né velmi
a velmi naivni.... Je to stejné naivni, jako myslet si, Ze néktery dovede ndrod blize Bohu a do nové
zaslibené fise. Presto, kdyz mizeme volit néco lepsiho pro tento narod, pak bychom méli...

Jesté bych zminil jednu rovinu. KdyZ jsem se tak intenzivné zacal zabyvat touto tématikou, nahle
jsem zjistil, Ze to zacindm brat néjak pfilis osobné, coZ jsem nechtél a ani to pak uz nemuze byt vécné.
Musel jsem na par dnd téchto Uvah zanechat a najit opét obecnéjsi postoj. Je to diikazem, Ze néco
tak masového, jako je tato volba, musi byt spojeno s ohromnymi stfedisky myslenkovych forem a
kdyz ¢lovék nema pred sebou, a to neustdle a v kazdém okamziku, cil, Ze chce mit jen své nazory, byt
svlj a nechat se vést jen obsahem PG, tak se velice rychle stane otrokem téchto proudd, aniz je si
toho védom. Ctenar je$té mnohem snéze, protoze svou snahou o ,,vycitovdni“ se otevirda zcela cileng,
zatimco materialisté se spojuji jen se stejnorodym a to je$té podle stupné svého presvédéeni. Ctenafi
pak, se cilené, nebo i nevédomé, vzivaji do déja a tim jsou snadno zmanipulovatelni.

Nem(iZzeme se tedy ani divit, Ze se zacinaji objevovat zpravy o tom, jak se lidi boji volit jednoho
kandidata, protoze jim pfiznivci druhého vyhroZuji rdznymi vyhruzkami, véetné ztraty zaméstnani....a
to jim vlbec nevadi, Ze reprezentuji toho idealistického kandidata se vSemi témi vyroky o lasce a
moralce.
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Kdyz by ¢lovék, zcela nestranné a bez vlastnich prani, /pokud jsme toho vibec schopni/ sepsal
skutecnosti, které jsou zde predkladany, pak by to mohlo byt napf. toto: Jeden kandidat hlasa moral-
ni hodnoty a slibuje ,,novou budoucnost”, sdm se vsak jesté dnes podili v parlamentu na bidném sta-
vu tohoto statu, ale o tom nehovofi.

Sdéluje vsak soucasné, Ze jako prezident do parlamentu pfili§ chodit nebude a tim jim do toho ani
moc nebude mluvit. To, co nas denné postihuje a vede do problémd, jsou rozhodnuti parlamentu a
vlady. Pokud tedy ona bude nadale fungovat stejné, pak nemuze byt Zadna jind budoucnost, nez ta
dnesni soucasnost. Jedna budoucnost zde v3ak je a to jesté vétsi svdzani s EU a tim i postupny zanik
identity naSeho naroda a statu. To ovéem neni ta budoucnost, ktera by z hlediska Poselstvi byla Za-
douci, ale tento kandidat fika, Ze nebude takovému procesu klast Zddné podminky a nebude mu bra-
nit. To, Ze tyto postoje vedou k zaniku jedinecnosti tohoto ndroda a jsou cestou pry¢ od ndrodnich
buditell i hrdind, ktefi za narod nevahali poloZit Zivoty, to je vidét z toho, Ze proti tomuto kandidatovi
se hromadné stavi skupiny jako protifasisticti bojovnici, lidé, ktefi bojovali za nds narod, a dalsi. Ti

A

vsichni ,,citi” Ze toto déni povede k postupnému a nendpadnému zadniku naroda.

To je jedna véc, druhd jsou idealistické sliby, které vsak nemohou byt splnény, protoze jednak
prezident viibec nema takovou pravomoc a na druhé strané kandidat rikda, Zze do toho nehodla mluvit.
Z0stava tu tedy slib, Ze pomUze jednotlivci, kdyZ se tento na néj obrati...tomu vérim, ale zda se mi to
prece jen malo, na to, abych nebral v potaz ostatni fakta.

Mame tu jesté jednu véc. ldealisticky kandidat, ktery hlasa vysoké moralni hodnoty a cile, nemlze
volit takové volebni praktiky, jako je manipulace s mladymi, vyuZivani jejich postoje, ktery nezna mi-
nulost naroda a vsSe, co bylo véera je pro né , komunismus”. Zajima je legrace a zabava, Facebook,
pouzivany ke kleveténi, priniku do osobniho soukromi, by jisté nebyl Poselstvim zafazen mezi dobré
véci. On je pfitom dnes vyuzivan, jako hlavni paka k volbé prezidenta, pouziva se na zakladé zndmého
faktu, Ze se mladez timto nastrojem svolava k mejdandim, na nichZ se pak sejdou stovky neznamych,
svedenych jedinym ptranim — uzit si....pak to neni dobrd metoda k néemu, co vyZzaduje vaznost a
zcela jiny pristup. Pokud mladez této vaznosti neni schopna, pak bychom ji neméli zatahovat do véci,
kterych jesté nedozrali. A pokud jich dozrali, pouzijme dlstojnéjsi formy, nez zfizovat $taby telefonis-
tl, ktefi budou obtéZovat lidi a premlouvat je ke svym cilim. Alespori my, ktefi se snazime Zit v jinych
hodnotach bychom méli mit dost rozhledu a citéni, abychom si uvédomili, Ze pokud je toto
,,budoucnost”, pak jisté neni ve smyslu Poselstvi....

Druhy kandidat je velmi inteligentni, ale jak to tak u inteligence byva, neni taktni, mnohdy je iro-
nicky a nepfijemny. Jisté to neni pfiklad uhlazeného a citlivého ¢lovéka. OvSem on nic takového také
neslibuje, téZ neslibuje Zadné duchovni, ani naboZenské hodnoty a pojmy a nijak se tim netaji. Slibu-
je, Ze bude svou ironii a nepfijemnost pouzivat na ochranu nasich prav. Rika, Zze bude ¢asto chodit do
parlamentu a bude se snazit je vést k respektovani poradku a tvorbé takovych zdkonl a opatfeni,
které ve svych disledcich povedou k vétsi moralce a poradku. Je to ¢lovék drsny a asi i misty nepfi-
jemny, tedy presné to, co nasi politici potfebuji, nebot to, Ze by jim tak nékdo prisel hlasat slova
o moralce a lasce, by jisté velky smysl nemélo. Stoji za nim mnoho situaci, kdy prokazal, Ze je schopen
takto jednat. Nejsou to tedy jen imaginarni a nejasné, dobie znéjici sliby, ale néco dolozZitelného.
Beru ho tedy za dobry cesky, sukovity, pokrouceny a pevny klacek na nepoddajna zada ceské politiky.
Nic vic a nic méné..a myslim, Ze vtéto dobé a situaci a z dostupného vybéru, je to mnohem

v oevs,

| ja bych si pfedstavoval jiné vzory, ale zase na druhé strané pro tento narod, pro tuto dobu a zra-
lost lidi by asi kazda jina volba byla jen ,,pfijemnym®, ale neuzitecnym odsunem véci, které necinnosti
jesté zesili a vyrostou.

-ZF-
Tak mdme po volbach. Nevim, jak Vam, ale pro mne to bylo velké proZiti. Velké, ale rozhodné ne
pékné. Tim se v této chvili nechci zabyvat. Dva tydny, kdy jsem se neustdle snazil pochopit a procitit
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vSechny déje, ¢imz sem se napojil na vSechny mozné proudy obou stran, mi prinesly skutecné a az
télesné vnitfni strety, boje a jisté utrpeni. Pfesto jsem za to vdécny, nikdy bych se nedonutil tak proZit
véci spojené s timto narodem a lidem. V PG je, Ze jen proZité je skutecné pfinosné, proto dik za to.

Pfesto, Zze nemam valného minéni o nas, jako druhu, presto jsem nemile prekvapen, kdyZ nahli-
Zim do médii, protozZe jediné, co z nich jako vysledek svobodného rozhodnuti tohoto ndroda dnes
vyplyva, je ...nendvist, pomluvy a vzdor. Volby skoncily a vétSina rozhodla pro néjakou osobu a pro
s ni spojené postoje. Volebni propaganda a manipulace vSeho druhu rozdélily ndrod na zneptatelené
strany, k cemuz nejvétsi mirou prispély noviny a televize, vétSinou placené zahrani¢nimi spole¢nost-
mi.

Kdyz jsem nyni, po volbach, jen letmo prosel televizni zpravy, novinové ¢lanky a pfedevsim ¢lanky
na internetu, byl jsem skutecné zdésen nendvisti, ktera je na kazdém kroku zcela zjevna. Umélci za-
kladaji spolek proti zvolenému prezidentovi, podpisuji archy a vyzyvaji k nerespektovani prezidenta,
jini se nechtéji vzdat volebni atmosféry a vyzyvaji k noSeni placek s podobiznou svého vzoru. Zpévac-
ka ze Superstar piSe zoufalou zpravu o tom, Ze si dovolila na svém webu zverejnit pfizer p. Zemanovi-
snesla se na ni snlska sprostych vyhruznych nadavek a vyhruzek, Zze uz nikdo nebude chodit na jeji
koncerty, atd., staci si jen projit internet a budete mit mnoho materidld na premysleni
o nepochopitelné otazce: ...jak je moziné, ze pan knize, ktery porad povidal o lasce, miru a moralce
ma stoupence, kteti vyzyvaji k rebélii, nerespektovani a dokonce ptimo, ¢i nepfimo urazeji skupinu
voli¢d druhého, vitézného kandidata. Jsou tu vyroky /... a rozhodné to neni jeden od jednoho ¢lové-
ka/, ze knizete volili inteligentni a uslechtili lidé, jeho protivnika jen l0za, spodina a burani/tedy nein-
teligentni lidé-i neblazi komunisté méli vétsi uctu k délnému lidu, nez tato nova pomysina aristokra-
cie, protoze védéli, Ze bez néj nebude 7adna produkce/.

| samotny p. Zeman je nazyvan buranem /s jeho nepopiratelnym vysokoskolskym vzdélanim/
oproti jejich uslechtilému aristokratickému vzoru /jehoz vzdélani je ovsem mnohem nizsi/. Je to tedy
nenavist, ktera uz ani nevychazi z nééeho konkrétniho.

ProtoZe polovina ¢tenard, ktefi mi napsali, se hlasi ke kniZeti, chtél bych se vsi vaznosti fici tuto
vétu: At jiz bylo chténi a cile pana kniZete jakékoliv, at tomu véfime, ¢i o tom pochybujeme, DNES
jsou jeho ptiznivci, alespont mnozi z nich, obetkani nendvisti, vzdorem a snahou rozloZit tuto spolec-
nost na dva nenavistné tabory. Takové snahy, at jsou pod jakymkoliv libivé a moralné znéjicim hes-
lem, kon¢i jedinym zplsobem — obc¢anskou, bratrovrazednou valkou.

Pokud to myslite s Poselstvim, svou dusi a timto narodem vazné, odpojte se od téchto prouda. Ji-
nak budete slouZit temnu, i kdybyste se tisickrat domnivali, Ze je to svétlo. Nyni vyjimeéné to zde
nepodavam jako Uvahu a zamysleni, ale jako apel pro viechny, ktefi chtéji ndlezet Bohu. Bohu nikdy
nemuZete slouZit nendvisti a to, i kdybyste ji tfeba nazyvali svatym hnévem. Svaty je jen Blh, a proto
takové pfivlastky k ndm nepatfi. U nas je hnév vzdy jen hnévem, nenavist jen nendvisti a snaha roz-
vratit narod je jen snahou proti harmonii a fadu.

POJEM Karel Schwarzenberg je nyni spojen s nenavistnymi aktivitami jeho stoupencd, a proto,
i kdyZ se budete ve vsi prostoté a nezaludnosti s timto pojmem spojovat a zabyvat se jim, napft.
s litosti, soucitem, budete se zakonité spojovat se vSsemi jeho sympatizanty, ale i s tim, co oni zde
chtéji vytvofit. Zkuste se zamyslet, co by asi v této situaci délal Mohamed a jini.

Po vselidovém hlasovani tu zlistalo mnoho nespokojencl a rebeld, kteti nechtéji uznat vali naro-
da, ale chtéji vyvolat jen rozbroje a svar.... V nejlepsim pripadé by je vystéhoval za hranice, v tom
druhém...to si mlzZete precist v samotném Zivotopisu. A kdybyste si snad namlouvali, Ze Abdrushin by
takové véci schvaloval, uvedu jen par vét, zachycenych jeho nejblizSimi z jeho Ust...v Tisicileté fiSi
bude nejvyssi prisnost, kdyby nékdo chtél protestovat proti radu, stavkovat, plijde za ostnaty drat,
dokud nepochopi....
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Samoziejmé tu nedavam Zadnou spojnici mezi pojmem Tisicileté fiSe a tim, co se déje zde. Chci
jen naznacit, Ze v Bozim radu, nikdy nebude pochopeni pro takové praktiky, které nyni boufi touto
spolecnosti. Ja za sebe fikdm-kdo chce rozvracet narod a vést jej proti sobé, jde proti zakonim stvo-
feni. To asi nikdo z nds nechce. Nyni se musi narod spolec¢nymi silami zasadit o zvySeni moralniho
kreditu, ktery je na velmi nizké Urovni.

Kdo chce rozdmychavat nepokoje, mél by se odstéhovat tam, kde se mu to jevi pro néj dobré,
protozZe jinak jsou jen dvé mozZnosti. Jedna je, Ze skoncime v obcanské valce, ktera v myslenkovém
svété jiz zufi. A druha je, Ze by se narod rozdélil na dvé zemé s Zil si kazdy dle svych ideall-to vsak je
prakticky neproveditelné, takZe zlstava jen ta prvni moznost.

Pfripadd mi docela tragikomi¢né zabavna predstava, jak jeden narod je pracujici lliza a druhy na-
rod jsou Ufednici, zpévaci, novinafi a politologové...dovedu si predstavit, ktery ndrod by dokdzal |épe
preZit. To jen tak pro mirné pobaveni... alespofi moje.

-ZF-
S ohledem na skutecnost, Ze mi nékolik ¢tenard napsalo ve smyslu, jako bych propagoval komu-
nismus, jsem nucen k tomu zaujmout stanovisko, a¢ jsem jiz téma voleb chtél rdd opustit.

Tak tedy za prvé. Nejsem komunista /ani ¢len ¢ehokoliv, dokonce ani sympatizant s ¢imkoliv/, ni-
kdy jsem jim nebyl a povaZzuji komunismus za systém Spatny a jdouci proti zakonlim stvoreni.

Ovéem je nutné si uvédomit dvé roviny tohoto vyroku. Spatny je tento systém proto, e neuznava
roztfidéni druh( lidi podle jejich zralosti, ale ocekava rovnost a stejnost. To je ovsem zde na zemi
vyloucené, protoze se tu schazeji duchové z rlznych Urovni a rdzného stavu zralosti. To je tedy to,
pro¢ je tento systém Spatny v zakladni myslence. Oviem zridny je v provadéni a praktikovani jednot-
livych lidi a skupin. Ponizovani, muceni a likvidace nepohodlnych lidi neni soucasti samotné ideje, ale
projevem dalsiho rozvijeni faleSného principu jednotlivci. Napf¥. u kiestanstvi byla zfejmé puavodni
idea sprdvna, ale potom to lidé vedli Uplné jinam, tedy do nasilnych a svazujicich metod cirkevnictvi.
Ale to jen tak na okraj.

Vratim se ke svému vztahu ke komunismu. Néktefi ¢tenafi se asi domnivaji, Ze jsem jen néjaky na-
ivni teoretik, kterému chybi prakticka proziti, a proto mi vysvétluji, jak je komunismus Spatny. Tak
tedy jen pro né — mi rodice byli vySkrtnuti ze strany, do nizZ se s idedly po vélce zaclenili, aby postupné
zazivali stdle vétsi zklamani az k vyhazovu, udanim, apod. Ja sdm jsem nebyl z téchto divodu pfijat na
stfedni skolu, musel jsem absolvovat nékolik pfijimacich fizeni na rGzné skoly, pak nastoupit do uc-
novského poméru, abych pozdéji nastoupil na vzdalenou stfedni Skolu, kde byli vétSinou politicky
problémovi ucitelé, kterym mudj ,,plvod” nevadil. Po dokonceni studia svyznamendnim, jsme
s jednou spoluzackou, pres svij vyborny prospéch, nebyli doporucéeni na studium na vysoké skole a
pokracovalo to tak dale a dale, ...atd. Mam tedy s komunismem své zkuSenosti, a to prozZité a ne pre-
Ctené. To vSak neznamena, Ze budu komunisty nendvidét a kazdého, kdo je komunista, ihned
v myslenkach hnat do ndlevky rozkladu... Tak nefunguji zakony stvoreni...a proto tak nehodlam jednat
ani ja.

Jediné, co je podstatné, jsou postoje a hlavné vnitfni zaméfeni kazdého jednotlivce. Davno za
mnou je doba, kdy jsem tfidil lidi na ¢tenare/tedy ty dobré/ a neétenare/tedy ty jdouci do zkazy/.
Dokonce uz ani netfidim na lidi véfici a nevéfici....to znamena velmi malo, protoZe nevéfici mize byt
slusny clovék, ktery k vife jednou dojde, pravé pro svou dobrou povahu, zatimco véfici s plnymi Usty
slov o vife, mlze byt vlastné Bohu vzdalenéjsi, nez ten prvni.

Nejsem zde také od toho, abych vynasel soudy nad jednotlivci a skupinami, snazim se ve vsi pros-
toté najit jen cestu k Bohu a ta nevede pres kritiky ¢ehokoliv. Samoziejmé chdpu vazby a vazanosti a
proto se nehodlam svazovat s Zddnymi doktrinami, ani politickymi, ekonomickymi, ale ani ndbozen-
skymi.
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Nechci se k tomu jiz vracet, ale musim to zopakovat: pana Zemana jsem volil /... a to az ve dru-
hém kole, v prvnim nékoho jiného, nez ze zbyvajicich dvou/ proto, Zze se domnivam, ze mlze byt to-
sdélovacim prostfedkim a jinak si to nemam moznost ovéfit. Treba mate pravdu, kdyz fikate, Ze je,
ale i vtom pfipadé muizZe parlamentu ,,dychat na zada“ a tim jim davat najevo, Ze jim neprojde vse a
Ze si tu nemohou délat beztrestné cokoliv. Tak jesté jednou-nehodnotim, jestli je pan Zeman vulgar-
ni, jizlivy, jestli je komunista, ani jiné aspekty — beru to, Ze chce prosadit zakon o odvolani zkorumpo-
vanych poslancl. Ale vlastné i prezidenta, tedy sebe sama. Beru, Ze chce zakrocit proti rozkradani
naseho spole¢ného majetku, atd.

Nic z toho mi druhy kandidat neslibil, ale rekl, Ze necha vse bézet, jak to je, Tak toto jsou mé du-
vody-jediné dlvody. Uhlazeny elegan s dobrym plvodem a salénnim vystupovanim, ktery vse po-
chvali je mozna prijemna navstéva, nebo i spolecnik, mozina i pritel, ale tomuto narodu nepomdize
z jeho zasadnich probléma. A volby chapu jako prilezitost vyjadrit, co by podle mého nazoru, mohlo
pomoci narodu. Je-li zde moznost vybéru mezi tim, Ze nékdo néco napravi, proti jinému, ktery fika, ze
ne — je to pro mne jen zvazovani této nabidky.

Komunismus, jako takovy, bych samoziejmé nevolil a pokud by pan Zeman vystupoval jako ko-
munista, hlasici se k jejich praktikam, pak bych jej jisté také nevolil.

Na zavér bych vsak rad jesté podotknul, Ze nasim nejvétSim nebezpelim nejsou komunisté, ale
rozvijejici se materialismus, ktery nasel v novodobém kapitalismu skvélou pldu k rozkvétu. | v dobach
litého komunismu mél narod hlubsi pouto a panovala v ném vétsi sounalezitost, nez dnes. Bylo to
proto, Ze mélo spolecného neptitele, kterému se mohl postavit, i kdyZ to bylo jen vnitini revoltou a
vnéjsimi vtipy.

Dnes ovsem neni zadny nepfitel, neni nikdo konkrétni, kromé jednotlivych politikl, nebo stridaji-
cich se stran. Tito jen rozmélnili ndrod na skupiny a frakce jdouci proti sobé. Hlavni nepfitel, ktery
narod a ¢lovéka neustale jako pod bicem otrokare Zene ke stdle novym, nikdy nekoncicim pranim po
predmétech, které sotva vydrzi zarucni dobu, aby ihned mohly ¢lovéka hnat dale a stale dale k dalsim
modelim a variantdch téhoZ véerejska. To jiz neni tfidni a narodni nepfitel, ale osobni svlidce, ktery
luciferskymi metodami ¢lovéka hladi, chlacholi a ...vede do zkazy. Proti tomu bychom méli revoltovat
a pozvedat hlas, ne proti zaslym a témér bezzubym a vyZilym systémim, které dokazou ohlupit
jen..stejné.

Jisté je spravné upozorfiovat mladsi generaci na Spatnosti minulosti, zvlasté kdyz na né stale exis-
tuje Ziva vazba, ale stfedem naseho odporu by mél byt neviditelny nepftitel ukryty hluboko v nas, ten
ktery je podporovdn a posilovan Spatnym vlivem ve sméfovani spole¢nosti a to nejen v naSem ndro-
dé.

Proto existuji mnozi lidé, ktefi vzpominaji na komunismus a fikaji, Ze to bylo tehdy lepsi a lid5té&jsi.
Jisté by vam snesli mnoho osobnich dlikazl, Ze to z jejich pohledu tak skutec¢né bylo. Tém nemuzete
vnutit myslenku, Ze to bylo jiné tim, kdyZ jim budete vypocitavat hrizy komunismu. Oni to tak nepro-
Zili a pritom v té dobé Zili...to je marna ndmaha. Chceme-li ¢lovéku otevfit oci, pak se to nestane tak
jednostranné, ale jen vSeobsahle, celkovym prohlédnutim. To je m{j nazor.

To je vSe, co jsem k tomu chtél dodat. Toto neni politické férum, takze nechci, abychom se zde
nakonec hadali o politice, ktera jako celek je zcela jisté zavrZitelna... V dalsim tématu bych se chtél
radéji zabyvat aspektem, ktery sice souvisel s dénim kolem voleb, ale je to déj, ktery velice intenzivné
souvisi s celym nasim Zivotem i existenci.

Timto tématem je fakt, Ze kazdy vnimame situace kolem nds naprosto rozdilné, coZ je sice
s pohledu Poselstvi jasné, ale v praxi naprosto podivné.
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TutézZ situaci vnimame tfeba Uplné obracené, tedy nékdo to vnima jako krasné a druhy jako hnus-
né a to i mezi ¢tenafri. Bude jisté zahodno se tim vice zabyvat.

Reakce paniJ). V.:

Nebudu Vas zdrZzovat mymi nahledy, ale ve stru¢nosti mohu fict, Ze mi je pan Fritz svymi jasnymi a
zfetelnymi nahledy a prostou a srozumitelnou feci velice blizky. Podpofil mne v mém prvnim rozhod-
nuti, i kdyZ musim nerada pfiznat, Ze mne okolni energie s rozumovymi argumenty zcela nenapadné
tlacily az k myslence, Ze k volbdm nepUjdu, protoZze nemam koho volit. Ale trefné pfirovnani Milose
Zemana k sukovité holi na soucasna politickd zada, mé nejen pobavilo, ale i znovu utvrdilo, Ze mQj
prvni, spiSe intuitivni ndhled, byl k mému vnimani Bozi viile nejbliZe. Pfeji vdm krasny den. J. V.

Reakce pan J.S.0:

| kdyzZ jste ve svych slovech opakoval, Ze chcete byt vécny a nezavisly, ja jsem Vase slova vnimal
tak trochu jako agitaci pro jednoho ze dvou zbylych kandidatd. Ono je to opravdu kolikrat tézké se
nezdrzet vlastniho posudku.

Pokud se mohu vyjadrit sdm za sebe, tak jsem byl zdésen kandidaty prvniho kola, protoze jsem si
na tom uvédomil, v jakém staté to vlastné Ziji a jakym spoluobéanem jsem. (nemohu se z toho vyji-
mat) Pfiznam se, Ze vzhledem k védéni, Ze hlavou statu se stane presné ten kandidat, ktery zastupuje
vétsSinu — tedy ten, ktery presné vystihuje chténi naroda, jako celku — jsem volit nesel. Bylo to i proto,
Ze jsem smél kolem sebe zaznamenat velikou roztfisténost nazorli mnohych obcanl tohoto naroda.

Védél jsem, Ze kdyZ budu volit pro mé nejvhodnéjsiho kandidata, Ze tento zvolen nebude.

Navic se také prizndm, cozZ je mou obzZalobou, Ze je pro mé opravdu tézké se zajimat o vSechny ty
znetvoreniny, které vyristaji denné z politické scény. Mate pravdu v tom, Ze se mnoho ¢tenarl pfrilis
upind na duchovni proZivani, ale velmi malo dba na pozemské, pravé na to, co maji zuslechtovat
svym védénim, aby se tim mohlo budovat Kralovstvi Bozi na zemi. Nachazime se ve velmi slozité do-
bé, ve které vsak lidstvo pocinaje jednim dnem v bfeznu bude muset fesit zcela jiné problémy a otaz-
ky, takZe je to jen otazkou ¢asu a vSechno se brzy zhrouti ve svych zakladech.

Dnes jsme postaveni do druhého kola a ja jsem se rozhodoval, koho z nich budu podporovat,
i kdyZ proti své vili a proti svému nejvnitfnéjsSimu presvédceni. Jiz slova Panova mi neustéle plamen-
nym pismem pali v dusi: ,Uvazujte: V disledku duchovni lenosti, snad jen ze zvyku, nebo Ze to ostatni
délaji, také volite, souhlasite nebo poslouchate. Ale i v této volbé, souhlasu nebo poslusnosti spociva
vase osobni rozhodnuti, které ma podle pfirodnich zakonl za nasledek vasi zodpovédnost!“ Jeden
kandidat by nejradéji zrusenim BeneSovych dekretli okradl narod o svou (sudetskou) zemi i s jejim
majetkem, druhy by zase nejradéji zaved! diktaturu a zazdil tim moZnost svobodné se rozhodovat,
nebot chce prosadit volebni povinnost sankcemi, uvazuje o pokuté 5000 korun, coz si vice jak polovi-
na tohoto naroda nemize dovolit. Pfesto budu volit mensi zlo.

Dékuji Vam také za Vase hodnoceni ¢tenarl, kazdym dnem mé tito blizci ujistuji, jak jsme vsichni
vzdaleni Svétlu. Béda ceskému narodu, a o to vice ndm vsem, neboft toto jest nase setba... jestli my
padneme, padne s nami cely narod a bude Zalovat.

Snad nékterym ze ctenar( Vase slova oteviou mysl a budou tak nasledovat svlij ukol zde
v pozemském.

Dékuiji, Ze jste si dal praci se svou Uvahou, snad zaseje kousek svétlého do beztak, nejen politicky,
umirajiciho naroda. JSo

Reakce paniJ. P.:
No ja nechapu, co vidi lidi na kniZeti, jak mizZe znat pottreby a Zivot obycejnych lidi. Zemana nevi-
dim jako temno, ale vybirdm ze dvou zel jeho, | kdyZ si neslibuji zlepseni. Ale beru to tak, Ze jsem
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v situaci na této zemi v jaké jsem si zaslouzila a na mné je, abych se snazila plnit Bozi zakony a ne
ohlizet se na chyby druhych. Posilovat dobro svym pfikladem a Zitim a ne odsuzovanim a poucovanim
druhych. Situace naroda a mysleni lidi jednoznacné ukazaly tyto volby, jak jsme jesté nezrali a nevé-
domi si svého ukolu zde na zemi a honime se jen za hmotnym. J& k volbam pUjdu. Nedovedu se tak
dobre vyjadrovat jako Vy, ale celkové citim, Ze co se tyce voleb a vibec politiky,musime zaujat sv(j
postoj, ale hlavné musime stdle pracovat na tom,abychom Panovo slovo Zili..

Reakce pan F. K.:

Dobry den pane Fritz, se zdjmem jsem si precetl vasi Uvahu o volbé prezidenta, Vas pohled na
prvniho kandidata ho celkem vystihuje az na jednu pfipominku, Ze tento kandidat neni zatizen komu-
nistickym zlem, coz se o druhém kandidatovi fici neda. Pan Zeman byl komunistou, a neustdle pfipo-
mina, Ze ho komunisti vyhodili ze strany, ale nestydi se tyto komunisty Zadat o podporu pfi volbé
prezidenta, jako dalsi problém je, Ze Zeman nékolikrat prohlasil Ze, pokud socani a komunisté vyhraji
volby v roce 2014, nem3d problém tuto socidlné komunistickou vladu jmenovat pro vladnuti. A hned
to omlouvad tim, Ze je to demokraticky zvolend vlada, copak tady lidé nékdy volili svobodné komunis-
ty? Vidy to bylo jenom nasilim, vyhrizkami, vyhazovem z prace, ze Skoly, a ten kdo se nepodvalil,
udélali z ného ten posledni hadr na ulici. Tomuto fika pan Zeman svobodné volby, pred revoluci bylo
v nasi zemi 3 miliony komunist(, jeden milion na Slovensku, a 2 miliony v ceské republice, ale tyto
2 miliony komunistl jsou prece tady, nikam neodesli, jsou ve vladé, v parlamentu, v sendtu, na ura-
dech, v bankach, v soudnictvi, u policie, jsou v nynéjsi komunistické strané, jsou vsude. A téchto
2 miliony komunist0 ovliviiuje kazdé volby a k témto lidem patfi i pan Zeman, ktery taha za tyto nitky.
Pan Zeman byl komunista, je komunista, a komunistou z(stane, protoZe vladu s komunisty mlze
jmenovat zase jenom komunista.

O duchovnich hodnotach se u téchto dvou panl neda hovofit, pan KniZe je sice véfici, ale jak pise
nas Pan, Cisté ze zvyku, pan Zeman, ten véfi jenom sdm sobé, ostatni jsou u ného povl.
Preji Vam pfi volbé hodné odvahy pro mensi zlo. Srde¢né vas zdravi K F.

Reakce pan M. S.:

Vselidové volby potvrdily, Ze si lepSiho prezidenta nezaslouzime. Jsme stale hospodou ze Stodolni
ulice a pan Klaus uz nemusi zvaZovat svou emigraci. Ktomu vSemu dle ¢inskych horoskop(l jsme
vstoupili do roku hada. Myslite si, Ze se v nasi politice néco podstatné zméni? Komunisté neskryvaji
nadseni a ja nevim, pro¢ bych mél skryvat zklamani. Vezu se v tom, o ¢em rozhodlo asi 30% ndroda.
Vyjdéme ted z koute a pivnich vyparQ radéji do pfirody....

Kdyz oddélim to nepodstatné (pro mne nepodstatné), pak s Vami témér souhlasim. Pro Vas zase
je nepodstatné to, Ze mUj otec tésné po valce chodil s konvickou na mléko pro déti do jedné vesnice.
Bydleli jsme v pohranici a tak ho jednou chytil financ (dnes bychom fekli celnik). Doma jsme pekli
chléb z otrub a na néj jsme méli marmelddu z jedlych jerabin, které jsme sbirali pfi cesté. Rodice byli
zadluZeni za nakup materidlu a stroji. Kdyz se rodice dostali z nejhorsiho, prisel rok 1948. Co mi rodi-
Ce v bidé nasetfili (vlastné is trpnym podilem déti), to bylo znarodnéno. Jisté jste se docetl, co se
délo, ja to proZil. Se svymi spoluzaky jsme s GZasem pozorovali politické procesy. JIZ NIKDY! ,Milo§“
(také mu to osloveni poradili) pozadal komunisty o hlasy!!! Vy mladsi prosté nevite, do ¢eho jdete.
JistéZe mate pravdu v tom, Ze Zijeme v materidlnim pokleslém svété. Ale my mame bojovat. Ne ne-
rozhodné svésit hlavu (pfipadné dat hlas komunismu). Ano, chci Vas (i kdyZz pozdé) trochu ovlivnit.
Také Vy jste ovliviioval. S pfanim vseho dobrého MS

S. 1.

Dobry den pane Fritzi, jesté Vam chci napsat, Ze jsem dostala do schranky agitaci pana Schwar-
zenberga, takovou skladacku s ndzvem , Najdu spole¢nou rec”. Vim, Ze kazdy ¢lovék musi se stat lep-
Sim a Zit jiny Zivot, neZ co prozivdme v dnesni dobé. M(j vyvoleny kandidat vnima arad s nejvétsi
odpovédnosti zab ud o ucnostCeské republiky. Ze skladacky cituji vétu, kterd se mné libi: Domni-
vam se, Ze clovék se nema ani stydét za to co je, ani se kvUli tomu povysSovat. Prosté si fict — Pan Buh
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té postavil sem a naloz s tim, jak mGzesS nejlépe. Chci opakovat, Ze nemam carovny proutek, muzu
néco zménit, ale pozvolna".

Lidé tikaji, Ze neni Cech, ale prece se zde narodil, rodina musela opustit Ceskoslovensko a z ciziny
se vratil do své rodné zemé, a kdyby byl zvolen, chce zaji$tovat rozvoj Ceské republiky na mnoho let
dopredu. Toho se jiz nedoZiji, ale myslim na budoucnost. Vcera jsem vidéla v televizi zdmecek, kde
Zije. M4 tam kropenaté slepicky, kozenky a krdsného bilého pejska. Jisté na tom neni po zdravotni
strance nejlépe, ale rozhodl se vykondvat takovou ndroc¢nou praci. Volim Karla. A nakonec, ten kdo
ma Urad zastavat, ten tam zasedne. IS

L. H.

Zdravim. Volila jsem toho, ktery nechce, tak jako Klaus, posilovat evropské struktury a dokaze se
postavit proti a leccos prosadit. Uvidim. Mozna si malo lidi uvédomuje, Ze nas Masaryk osvobodil
z 300 letého vlivu Habsburkl a nyni jsme zase pod takovy vliv tlaceni. Spolecny evropsky president,
spole¢na dstava, mimo jinych nesmyslnych opatreni, kterym se musime podrobit. Tedy urcita ztrata
suverenity. Zase pod natlak velkych statl. Kdyz jsem slySela rlizna prohlaseni kandidatd, témér vsich-
ni (mimo Bobosikové) chtéli upeviovat vstficné snahy s evropskou unii. Asi jen Zeman spise souhlasi
s Klausem, ktery se neboji postavit se oteviené evropské unii. Proto jsem volila a budu volit Zemana.
Zeny, i kdyz maji dobré umysly, na vefejnost a do politiky nepatfi (pf. Abd.) Jesté jednou zdravi L. H.

Pani Z. D.

...Po skonceni jednani jsem si trochu déle prohlizela krdsné prostory zdmku; osaméla jsem pak
bloudila po nadvofi a hledala misto, kam obcas kazdy musime. Byla tam plejada dvefi a vchodd,
u nichZ nebylo zjevné, kam vedou, a tak mi nezbylo, neZ je zkoumat postupné. Jedny dvere vedly do
tmavé mistnosti s kamennou podlahou, lavicemi a malymi lomenymi okny s vitraZzemi. Az po chvili mi
doslo, kde jsem. Byla to mala kaple s oltafem. A pred tim drobnym oltafem, v naprostém tichu, dale-
ko od kamer a lidi kle¢ela mohutna muzska postava, hlavu v dlanich. V rozpacich jsem se otocila a
rychle nasla vychod. Nevim, ¢emu ¢i komu vénoval Karel Schwarzenberg tichou modlitbu. Co vim, je,
Ze ten obraz vidim jako dnes. Obraz politika dobrovolné na kolenou pred vécnosti. A i pro ten obraz —
ale nejen ten — mu dam sv{j hlas.

Ctenarka:

Jako narod jsme volili mensi zlo 1:1. Neda se ocekdvat, Ze by vSechny kroky Zemanovy byly svétlé.
Uz ta vlajka Evropské unie. M(j subjektivni nazor na Necase je, Ze tento by se védomé k takovému
kroku nesnizil. Sledovala jsem témér vSechny televizni pfedvolebni debaty a hodnotila projevy jed-
notlivcd po duchovni strance. Samoziejmé, Ze se mohu mylit, protoZe moje citéni neni asi jesté tak
ocisténé, aby se nemylilo. Kdyby zvitézil Schwarzenberg, tak bychom se dostali pod vliv Némecka,
jehoz povolanost, jakozto naroda, Pan zrusil. A ovladani néjakou nevédomou Slechtou bychom si také
neprali. Jesté Ze se Sch. protekl, a vyjadfil se, ,Ze kdyby néco takového, jak proved!| prezident Benes,
dnes proved| néjaky clovék, tak by se dostal jako zloc¢inec k trestnimu soudu v Haagu.” To bylo pro
hodné lidi rozhodujici.

Jesté co se tyka demokracie. Jak mlze vyplynout na svétlo néco Cistého, jestlize se voli zespodu.
Svétlé je vzidy urceno. Dopadlo to jesté dosti dobie, protoZe co se da cekat od lidi, z nichz vétsSina Cte
bulvér. Vidyt i dlouholeti étenéfi se stéZi orientuji. Vytazeni néjaké $piny se da jisté cekat. U nés Ce-
cho - Slovaku je jedno nebezpedi, ne vnéjsi, tam se vidy postavime do jedné fronty, ale vnitini- brat-
rovrazda, jak se to ukazovalo v déjinach naroda. Nemyslim mezi nasimi narody, ale skupinami lidi
s rozdilnymi nazory. | tato volba rozdélovala a rozdélila lidi, i ¢tenare. Na tom bylo vidét, jak stoji Pa-
novo Slovo mimo prakticky Zivot. Také jsem si vycitala, Ze jsem se angazovala do voleb az moc emoc-
né. Ulétlo mi sem tam i néjaké peprné;jsi slovo. Narod ma prece takovou vladu, jakou si zaslouzi. Jsem
rada, Ze jsme si jako narody, i pres rozdéleni, stale blizké. Tak to chtél Masaryk, a tak to bylo podle
vhle BoZi. Jesté co se tykd ¢lenky KSC v Fidici $kolské funkci. Jestlize je$té stéle souhlasi ,s diktaturou
proletariatu”, tak tam nema co délat, protoze to nemuze mit v hlavé v poradku.
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52. otazka: Ovliviiovani a piremlouvani

Néktefi ze ¢tenarl tohoto fdra mi naznacdili, nebo pfimo vytknuli, Ze ovliviuji Vas, ¢tenare. Protoze
to bylo minéno osobné, musim k tomu podat i své vysvétleni.

-ZF-

Ovliviiovani se navzdjem patii k principu proZivani, sbirani zkusenosti a formovani postojd
k druhym, pozdéji pak postojliim méné osobnim, tedy postojiim jen ke skutecnostem a dé&jim. Ovliv-
novat se mlZzeme a mame, jen bychom se neméli pfemlouvat a ¢ekat, Ze ostatni maji prevzit nase
nazory za své. Doufam, Ze to nedélam.

Ano, u mnou zavedeného tématu voleb, které bylo o dvou osobach, dost dobfe neslo nebyt osob-
ni, ale snazil jsem se o to. A¢ to tak mohlo vypadat, v tom disledku mi o Zadné osoby nejde, dokonce
ani o strany, spole€enstvi a skupiny. Snazim se zamyslet nad vécmi v SirSich souvislostech, ale samo-
zfejmé jsem jen Clovék, takze to zvladnu jen do jisté miry. Nikoho pfece nenutim, aby mé myslenky
Cetl a premyslel nad nimi, po nikom nechci, aby je pfebiral, naopak, myslim si, ze by to bylo Spatné.

Kazdy si musi své myslenky a postoje ziskat sdm svym osobnim prozZivanim, svymi rozhodnutimi a
jejich zpétnymi Ucinky. Rad bych mél zde jako motto Abdrushindv vyrok: ,,predkladam, ale neuchazim

“«

Se...

Pokud mé uvahy dovedou nékoho k hlubsimu premysleni, budu rdd a to iv pfipadé, ze dojde
k Uplné jinym zavéram, neZ ja. Mame se inspirovat a ne znasilfovat. Pokud nékdo ¢te mé myslenky a
nazory s predpojatosti a neverbalné mne chce znasilnit k prosazeni svych nazord, bylo by pro nas
oba lépe, kdyby navstévoval jina féra, kde je nejen mozné, ale i Zadouci ,,se pohadat”. To ja jisté ne-
chci.
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53. otazka: Proc vidime véci a zZivot kazdy uplné jinak

PFi ivahdach nad minulym tématem, tedy volbou prezidenta, mne vicekrat prekvapilo, jak vnima-
me tutéz situaci naprosto rozdilné. A to dokonce i v pfipadé, ze ¢teme Poselstvi a zdanlivé tedy zasta-
vame stejné idedly. Tento zvlastni jev jsem vypozoroval jiz dfive a to pfi Uplné rGznych prileZitostech,
ale az nyni mi doslo, jak je vyznamny pro nas Zivot. JestliZze vidime véci jeden jako spravné a druhy
jako nespravné, pak nékde musi byt zasadni chyba v nasem nazirani. Nebo snad lze vidét svétlo, ja-
ko temno?

-ZF-

Asi ano, protoZe v samotném Poselstvi je vyrok: ...Ubozi, ktefi proto nemuUZete pFijmout jiz vice
svétla a kterym jen temnota jevi se ulevou... My to vnimame vsak pfili§ maximalisticky, v pfesné nami
definovanych pojmech svétlo/temno, jenZe mezi tim je Sirokd skala nuanci. V prfednasce Duse putuje,
se mlzZeme docist o tom, Ze kazdy skutec¢né vidi véci a déje jinak, jenZe jsou to priklady spiSe pozitiv-
niho a nekonfrontaéniho druhu. Napt., Ze vybereme nejkrasnéjsi misto v parku kazdy jiné, nebo Ze
vhimame jinak tény ¢i barvy. Ovsem nikdy mne pfi Cteni téchto vyrokl nenapadlo, Ze bych mohl své
okoli vidét uplné obracené, nez nékdo vedle mne.

Nejmarkantnéjsi ukazku, jak diametralné rlzny mizZe byt nas pohled, mi pfinesla kniha Svédectvi
ze Zivota po smrti, kterd popisuje déje z onoho svéta. Zde je pasdz, kdy néjaky clovék dojde pod
Uhlem fale$né Iasky za svym byvalym pfibuznym az do néjaké nizké a osklivé urovné. Je zde popsdano,
jak on, ktery sem druhové nepatfi, toto okoli vidi — osklivé smrduté mocdly se tahnou az k obzoru.
Z nich tréi uschlé pahyly strom(, nad tim se povaluji chuchvalce pachnouci mlhy... ale mistni obyvate-
|é to vidi jinak. Nakonec se jim podafi svou vili mu vnutit sv(j pohled na tento svét a on nahle uvidi
kolem nddherna ttpytici se jezera s poletujicimi volavkami, atd... Snad si feknete, Ze to je jen na onom
svété, ale my prece vidime svét kolem nds pozemskym zrakem a ten se neda tak snadno osalit. Uz
rizné optické hricky by nas lehce presvédcily, Ze ani na zrak se neda spolehnout, ja vsak chci uvést
jiny ptiklad, vhodnéjsi k nasim tématim.

Svého casu jsem jel na Vomperberg, misto, kde plsobil Abdrushin a kde i nyni je néjaka skupina
¢tenard /obecné vysvétleni pro neznalé téchto véci/. Jel jsem tam jako jeden ze skupiny asi 20-30 lidi
jednim autobusem a tam, na misté samém, jsme se zUcastnili spoleéného nabozenského obradu or-
ganizovaného tamnimi ¢tenafi. Po cesté nazpét jsem v autobuse uzasnul, nad hodnocenim tohoto
obfadu jednotlivymi G¢astniky. Musim podotknout, Ze samotnd forma obfadu vychazi od Abdrushina
a proto ona nebyla pfedmétem rdzného vnimani. Nékteti ucastnici vykfikovali v nadseni o svétle a
Bohu, které tam zaZili, jini vSak vykladali o temnu a zlu, které tam naprosto zfetelné pocitovali. TakZe
zde je pro mne hmatatelny dlkaz, Ze tutéz, spolecné prozitou, situaci mohou ¢tenari Poselstvi vnimat
jako svétlo i jako temno... Neni to strasné zjisténi?

Kde je zaruka, Ze nevidim svét kolem sebe naprosto pokfivené a Ze nejsem ten, o némz piSe Ab-
drushin, Ze mu jen temnota pfipada pfijemna? Neni nic jednodussiho, ale i nespravnéjsiho, nez si
myslet, Ze jen mQj ndzor je spravny a Ze jen ja to vidim dobfe a vSichni ostatni se myli. V tomto omylu
mi moc nepomuze, alespon v jeho dusledcich, Ze najdu par stejnorodych lidi, ktefi se ke mné pridaiji.
Tak i povolani kolem Abdrushina, ktefi se dostali do néjakych myslenkovych proudd, jej nejprve vidéli
jako svétlo, ale pozdéji jako temno. A to byli ti nejzralejsi duchové, nemizeme tedy byt tak domyslivi,
abychom si mysleli, Ze nam se to stat nem(ze. MiZe a to zcela jednoduse. Jedinou obranou by bylo
Zit ve vali BoZi vice, nez v té své, ale to nedokazal zde v hlubinach stvoreni ani samotny archandél,
takZe to zcela jisté nebude viibec snadné a zaslouzi si to nasi mimoradnou pozornost.

Jsme neustdle manipulovani a presvédcovani, abychom vidéli svét tak, jak to nékdo chce. Nejvidi-
telnéjsi formou je reklama a méda. Neustdlym opakovanim se do nds vryva cizi chténi, takze v néjaké
situaci zareagujeme jiz bezmyslenkovité tak, jak bylo nékym chténo. To je jisté nepfijemné a
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z duchovniho hlediska to svédci o nesvobodé naseho ducha, ale jsou tu mnohem horsi formy, jichZ se
stdvame nastroji.

Nedavno jsem shlédnul na YouTube zajimavé video /a nebylo prvni tohoto druhu/, kde byla vypo-
véd' pracovnika v tzv. ekonomickém terorismu. Jsou to odbornici, ktefi riznymi nekalymi praktikami
zmanipuluji déni a pozdéji i ekonomiku v celém narodé, Ze se tento pak stava snadnou kofisti néjaké-
ho vétsiho naroda. Jsou to déje, které se pocitaji az na desitky let a nejsou tedy manipulovanému
narodu tak lehce zjevné. Udajné probihd takova manipulace naroda v nékolika krocich. Ten prvni je
demoralizace, pfi niz se pomoci sdélovacich prostfedkl a verejné ¢innych osob /nejen politikd, ale
i umélcq, aj./ dosdhne setfeni rozdild mezi pojmy moraini a nemoralni /vzpomerime na nedavné po-
pirdni pojmu Spinavé penize/. Dalsim krokem je dezorientace naroda, tak aby nebyl schopen rozeznat
realné od nerealného, pravdu od nepravdy. No a ve tfetim kroku jiz staci narod ovladat témér jaky-
mikoliv prostredky, protoZe on uz neni schopen to poznat. Dotycny pfimo uvadél, Ze lidé takto zma-
nipulovani, poprou i vidénou a zcela konkrétni realitu /tfeba vidény koncentracni tabor/ a oznadi to
za podvrh, kulisu, zrakovy klam, apod.

Je tu uvadéno, Ze vie se déje zcela nendpadné a v horizontu mnoha let aZ desetileti a jsou vyuzi-
vani lidé, ktefi vliibec nevi, Ze se stavaji néjakymi nastroji, ale mysli si, Ze slouzi néjaké vznesené mys-
lence. Tak napf. se néjak nenasilné presvédci par student(l o néjaké jakoby idedlni myslence a vyuZije
se znamého faktu, ze mladi revoltuje proti vSemu starému a chce néco nového. Tito studenti pak pod
Uhlem tohoto revoluéniho postoje mladi presvédci i ostatni studenty, aniz nékdo z nich jen tusi, ze
pomdhaji na dlouhodobém planu znasilnéni naroda.

Tak jsem si pfitom vzpomenul na neddvnou aktivitu tzv. celebrit, které vytvareji sdruzeni proti vy-
sledku voleb a rozdmychavaji zlobu a rozdéleni nadroda. Docela mi to pfipada, Ze i to mUzZe byt néjaky
velky plan, o ném? tito aktéri tfeba nemaji ani tuseni. Mysli si, Ze bojuji za dobro, ale mozna jen slouzi
zlu. JenZe toto jisté probiha na vSech rovinach naseho Zivota zde na zemi a bude asi velmi obtizné se
v tom orientovat. Dokonce ani vzdaleni se spolecenského déni nam nevytvofri Uplné oddéleni od spo-
le€nosti, protoZe jsme jejimi Cleny.

Jsou tu tedy dva déje, které vyrazné ovliviiuji nase vnimani svéta. Jeden je individudlni a souvisi
s druhem nasi osobnosti a stavem zralosti. To je véci dlouhodobého vyvoje a lze to zménit jen dalSim
vyvojem. Pfi vyvoji vzhlru budeme souvislosti s déje vnimat v SirSich souvislostech, protoze nas po-
hled se rozsifuje. PFi sestupném vyvoji se vSak uhel naSeho pohledu bude zuZovat a budeme chéapat
omezenéji. Je to tedy v nasich ,,rukdch”, nebo spiSe na naSem rozhodnuti, ale nezméni se to ihned, je
to proces s néjakym casovym pribéhem.

Ovsem druha véc je zménitelnéjsi v kratSim Case. Zde jde o to, Ze nase okoli se ndm snazi vnutit
svUj pohled na véci, déje a lidi. V roviné praktickych priklad( — divate se na televizi, kde je hodnocen
néjaky clovék. Je-li Vam predstaven jako vyborny a slusny, pak jej tak berete, pokud Vam jej, tieba
jen v roviné rdznych naznak( a gest, predstavi jako clovéka Spatného, pak jej tak budete brat... Do-
konce, i kdyZ je plvodni viem v dalSich reportazich prekryt novymi pozitivnimi skutec¢nostmi, které
maji plvodni Spatné hodnoceni setfit, pfesto v nas zlstava vici tomu clovéku jista nelibost, nebo
aspon nedulvéra. Pritom nikdo z nds osobné toho ¢lovéka neznd, a proto nemf(ze védét, jaky skutecné
je. Samoziejmé autofti reportdzi velice dobfe védi, jak ovlivnit své divaky a silné toho vyuZivaji.

Tak se stavame figurkami na Sachovnici néjakych lidi, jejichZ pohnutky jisté nejsou ani uslechtilé,
ani duchovni. | kdyZ se nedivate na televizi, presto jste neustdle manipulovani svym okolim, protoze
témér nikdo neni zcela izolovan a musi odnékud néjaké informace pfijimat, aby si mohl na véci a lidi
udélat nazor. A pravé v téch informacich a zpUsobech jejich podani byva nejvétsi problém a nejvétsi
manipulace. Vidyt jen jednim slovem lze zménit vyznam celé véty, nemluvé o tom, Ze intonaci a zd{-
raznénim lze zménit smysl, aniz se zméni jediné slovo.

Co s tim? Zde asi nepomizZe dikladné sledovani politiky a ekonomiky, protoZe toto skryté je vy-
¢lenéno mocnym tohoto svéta, coZ ani nebudou nasi politici, ani prezidenti, ale sily s jesté vétsi moci.
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Nahlédnout do jejich svéta se nam nepodafi a ani to neni zapotiebi. Kdybychom méli v sobé zralého
ducha s fungujicim citénim, byla by orientace jednodussi, ale takto budeme muset vyvinout co nej-
vétsi Usili, abychom byli co nejméné zmanipulovani, protozZe tento nas svét je uplné zkazeny a je ob-
tizné se opfit o néco spravného a pak od toho zadit budovat. Mdme zacit od Uplnych zakladd znovu,
coZ nyni jisté zevné nepljde, jen vnitfné se o to ¢lovék mlze poctivé snazit.

V Clovéku musi byt veliké silné prani Zit v Pravdé, to ovSsem byvda nespravné situovano jen na cteni
Poselstvi, Gcast na poboZnostech, apod. To vse jsou véci vnéjsi, i kdyZ souvisi, vice ¢i méné, s nitrem.
Clovék by si mél rozvijet svdj vnitfni vztah k pravdé, co? mimo jiné znamend i to, Ze chci vidét Zivot,
véci, lidi a svét pravdivé. Ne tedy podle své predstavy, podle toho, jaké mam idealy a jak chci, aby to
,,dopadlo”, ale vidét vse skutec¢né tak, jak to je.

Jednou mi jeden ctendr uvadél jako spravny priklad pohledu na svét tento priklad: Na bilé sténé
je Spinava tmava skvrna — jeden ¢lovék fekne, ejhle bila sténa/to je ten z hlediska ¢tenafl optimista a
spravné pozitivné myslici ¢lovék, tedy ¢tenar/ a druhy fekne, podivejte Spinava skvrna /to je pesimis-
ta.../. No ale ja chci jiny pohled, a to jsem tehdy fekl tomu ¢tenafi, maj pohled je: Podivejte, bila sténa
a na ni $pinava skvrna, dejte pozor, at se od ni neumazete. Oprostit se tedy od svych prani a to i od
téch pozitivnich. Pozitivni cile mam mit ve vztahu ke svému vyvoji, ale svét chci vidét, takovy, jaky je,
proto, abych k nému mohl zaujmout pravdivy postoj.

Jiz davno jsem do své modlitby zaélenil prosbu, abych mohl vidét vse takové, jaké to je, at je to
dobré, Spatné-v tomto ohledu jsem, nebo chci byt, ve svém pohledu neutralni. Véfim, Zze kdo v sobé
vybuduje /postupné a pomalu/ tuto Zivou touhu, ten svét uvidi tak, jaky je a bude se moci na tom
poucit a uzrat.

Takové je pak kazdodenni motto: ,,JiZ nechci byt nastrojem omylnych lidi, ale chci poznat vyssi vali
a rad a dobrovolné se s nimi ztotoznit. Vidét vSe z nadhledu, tak, jak to vidi ti nad nami, ale ponechat
si i porozuméni pro pozemsky pohled, abych nezil mimo realitu a nepromarnil tak dar této pozemské
Skoly”.

Reakce panal. S.:

Mate pravdu pane Fritz, a to Zel naprostou. Zel ne snad proto, e pravdu mate Vy, Zel, proto Ze to
je smutné. Smutny je fakt, Ze, jak jste zjistil /a ne jenom vy, je to i ma zkusenost/, co ¢tenar, tak jiny
nazor. A nemam na mysli oznaceni toho i jiného mista v parku jako nejhezéi. Je to i ve vécech, kde
nazor na urcitou véc obsahne celych 360 stupnd. Kdyz to umistim do parku, pro ukazku, tak nékdo
bude tvrdit, Ze nejuzasnéjsi misto v tom parku je ten vyslapany placek pod lavickou, plny (vajgld) a
plivancl. Ale je to i v jinych podstatnych zaleZitostech, a jak vy popisujete zazitek z navstévy Hory od
naprostého temna aZ po UZasné Svétlo. Pan fika v Poselstvi, Ze nic nepomUze vlastnit Slovo, a tfeba
ho Cist neustale znovu a znovu, ale pouZivat ho. Napliovat Slovo na sobé a okolo sebe. Nedafi se ndm
to viak, poskozeni rozumem je znacné, misto citd mame jen pocity, okoli nds masiruje ze vsech stran,
nevime, ¢emu a komu miZeme véfit.

Jsme se svymi tély soucasti toho Sileného chaosu, ktery zde panuje pod tlakem soudici Hvézdy.
Motdme se vtom a nejsme schopni jako celek (Ctenafi) zaujmout jednotné stanovisko jako treba
rozjitfené reakce kolem volby hlavy statu. Rikate, a ja to dosvédéuji, je to hodné slyet — ano lidé
volaji zpatky po komunismu. Rikate, Ze ti lidé, kteFi pfimo nezazili perzekuce, a byli jen $edymi mys-
kami, ti se ho doZaduji zpatky. Nedivim se. Nic se vlastné nezménilo. Jen pfibyly socidlni nejistoty.

Ano je to velmi zjednodusené, o ledas¢em by se mohlo napsat vice, ale to neni mou snahou. Mou
snahou je vlastné podpofit myslenky, které jste v poslednich pfispévcich rozvinul. A poloZit par ota-
zek. Jak se to muze stat, Ze lidé, a to i veliké procento vazinych ¢tenarl Poselstvi, to nevidi, neslysi,
nevnima? Jak se mlzZe stét, Ze to dokonce podporuji, obhajuji a budou se pfit o své pravdé? Mluvim
o totdlni cilené dezinformovanosti, o naprosté zmanipulovanosti Uplné vseho. VSechny informace
z oficidlnich zdrojq, televize, noviny, radia, internet, jsou manipulované. Ano internet je jesté z ¢asti
svobodny, pokud se nepodafi zpravy jiné polarity zablokovat, pak ano. Bylo uz nékolik pokus( prevzit
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i zde oficialni kontrolu, posledni, nebo z poslednich to byla snaha oficialné kontrolovat internet (neo-
ficialné se tak davno uz déje)uplatnénim dohody ACTA.

Jak je mozné, Ze vSechna tato média v nasi zemi vlastni zahrani¢ni kapital, a kdyZz budeme zkou-
mat dale, kde se vSechny tyto nitky sbihaji, budeme se divit ¢im dal tim vice. Potom uz nebude tak
tézké uvérit, Ze skupina elitard, ktera ma vliv na ekonomiku, hospodafstvi a vlastni zdroje, média,
banky, penize, atd..ma zajem na tom, aby se plnily jejich scénare. Vzidyt, kdo ma usi ke slySeni a o¢i
k vidén,i si musel vSimnout, jaka mediadlni kampan se konala na podporu knize pana a s opaénym
znaménkem Stvava a nepratelska proti Zemanovi-asi to trochu prehnali, a néjaké procento lidi zacalo
premyslet.

Mate naprostou pravdu, pane Fritz, kficime tady po demokracii, ale kdyzZ ji uplatnime ve volbach,
a zvitézi nékdo jiny, nez bylo planovano, pohotové po ruce jsou uz nachystany ndstroje, umélci se
chystaji protestovat nebo vystéhovat, studentici ze stfedni Skoly drzi jednodenni hladovky, a zas ni-
komu to neni divné? Mé uz dlouho ano.

A zkuste mit néco proti nasi nejvétsi ikong, p. Havlovi, jakoZe tfeba jeden z cilé Rimského klubu,
kde byl ¢lenem, je fizena selekce lidi-eugenika. Zkuste nastinit, Ze byl vysokym ¢lenem zednarské 16ze
v Praze ...a to neni klub holubard. Spusti se ohromny pokfik. Pro¢? Dvacet let tady byl peclivé budo-
vany obraz a nic ho nesmi narusit, nic a nikdo. A pak taky zkuste klacikem pichnout do vosiho hnizda
s ndzvem Jan Palach, jak to naposledy udélal komunista Grebenicek. Pan Grebenicek neni zadnym
mym oblibencem, komunisty toleruji jako stranu, kterou lidé voli ve volbach, a pokud tady bude de-
mokracie, nez ji vysttida néco lepsiho, tak ji tolerovat budu. Ale co fekl, je pravda. Da se o tom leckde
dodist, jsou historické materidly, které dokazuji, Ze sebevrah Palach pohrdnul svym Zivotem kvdli
okupaci ruskou masinou a nastupu jejich lokaja. Je dokazano, ze Dubcekovsky socialismus, ktery se
zde uZ nestacil rozvinout, mél mezi lidmi naprostou podporu. Ale co spustily oficidlni média za hum-
buk. Opravdu si mysli, Ze jsme az tak hodné zhloupli? Myslim, Ze zacinaji délat chyby. Pod tlakem
Soudu je vse ve zrychleném madu, zkusme zUstat bdéli. J. S.
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54. otazka: Romska otazka

P. K.

Napiste prosim podobnou Gvahu, jako u voleb, na téma cikani v Cesku, pro¢ jsou, jaci jsou, chovaiji
se, jak se chovaji, pro¢ mensina utlacuje vétsSinu...dékuji a méjte se pékné. S pozdravem. P.K. Romska
otazka je otdzkou spoledenskou, ale pro nas, ktefi hleddame cestu k pochopeni spravnych postojt
i v pozemském Zivoté, abychom se sem nemuseli znovu vracet a zkouset to lépe, je to otazkou, kte-
rou klidné miZeme nazvat ,,duchovni”, nebo lépe feceno, otazkou tykajici se zakon( stvoreni.

-ZF-

Jednim ze zékladnich zakon( je zakon rovnovahy, nebo zdkon vyrovnani ¢i zakon davani a brani.
Tohoto zakona mame dlsledné dbat pfi vychové déti, abychom jim pro jejich Gspésny Zivot vstipili, Ze
¢lovék nemUze brat, pokud pred tim nedava. Je tu také receno, Ze ditéti se tento zdkon musi vstipit
formou donucovani. Je to jako v pfirodé, i tam se musi mladé ucit a to velice intenzivné, kazda lenost
a nebdélost jej okamzité stoji zivot. U nds to nema zevné tak dramaticky dopad, ale z dlouhodobého
hlediska vyvoje to mliZze byt dopad podobny, protoZe zanedbani tohoto zdkona ve vychové vede dité
k nepochopeni zakladnich principld Zivota a tim nejen k promarnéni celé inkarnace, ale zfejmé
i k vytvoreni dalSich zatézujicich vlaken. To je zdkladni postfeh pro Gvahu o romské otazce.

Dalsim je fakt, Ze rlizné ndrody a etnika maji riiznou duchovni zralost. Pohlizime-li na ¢lovéka jako
na vyvijejici se dité, které prochazi riznymi etapami vyvoje od batolete az po dospélého, pak musime
i na narody pohliZet podobné. Tak jsou narody ve stavu zralosti odrostlého ditéte, nebo jinocha, ale
i ve stavu tfi az pétiletého décka.

Pro¢ tomu tak je, by mél ¢tendr védét, ale zminim to. Z vlastni vile je tu bud zanedbany vyvoj,
nebo sSel vyvoj z pokrodilejsi roviny zase nazpét. Nechci se poustét do polemik, jak je tomu u Romd,
ale spokojim se s konstatovanim, Ze toto etnikum je ve stavu détském a proto by ostatni s nim méli
v tomto smyslu i zachazet. Metoda, kterou zaved| nas stat, a to uz v dobach komunismu, je pro Romy
krajné nelaskava a neni v ni laska, myslim tim tu skute¢nou a pravou lasku.

Pravé ta zdanliva, lidska ,,laska”, kterou praktikuji slabossti rodice ke svym rozmazlovanym détem
se neblaze podepise na jejich charakteru i jejich pozdéjSim poZadujicim pfistupu ke spolecnosti, lidem
a vécem. Takovéto rozmazlované déti nejsou nikdy Stastné, stale jsou nespokojené a zadny dar pro
né neni dostatecny. Nejen, Ze nejsou sami $tastné, ale 3iti kolem sebe neklid, mrzutost a nesvar.
Nejsou potom pfinosem pro své okoli.

Tady se nas stat zachoval k nestastnym Romuim stejné posetile. Protoze tu jsou v roli mladsiho
bratficka, méli jsme je vychovdvat, a ne rozmazlovat. Pokud date malému ditéti drahé véci, kdyz jesté
neumi ovladat svou motorku, date-li mu na hrani drahokamy a nechate jej, aby Vam fidilo Zi-
vot...nemuZe to dopadnout dobre.

Pred lety jsem hovofil s mladou pravni¢kou z jednoho severského statu. Rikala mi, jak maji velké
problémy, protoZe si vytvofili zdkony na rovnopravnost déti s dospélymi a nyni to pro né zacina byt
velky pravni, ale i spolecensky problém... Ale i v naSem narodé jsou jiz patrné stopy takovych praktik,
které mazZou prirozeny odstup ditéte od dospélych, rusi jeho uctu k dospélym a vytvareji nezdravé
sebevédomi, které nema za zaklad zkusenosti, znalosti, vlastni proZitky, ale jen drzost, dravost a vé-
domi mladi, jakoZto néjakého vlastniho pozitiva.

Tytéz prvky nespravné vychovy se ndm nyni vraceji ve sporu mezi neromskym obyvatelstvem a
Romy. Samoziejmé problémy se prohlubuji, protoZe nase pseudodemokracie, ktera dava stejna prava
tém, ktefi zakony necti a spolecnosti nedavaji, jako tém, kteti vSe respektuji, tato tzv. demokracie se
stava Sikovné pouzitelnym nastrojem proti spolecnosti. Jako domaci zvife umi pudové vyuzit nasich
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slabosti, aby si nas ,,ochocilo” a vymamilo z nas cokoliv, coZ je vSak pro né neuzite¢né, tak to dokazou
i skupiny lidskych duchd, Zijici jesté vice v pudové roviné. Pokud to myslime s takovymi lidmi dobre,
mame na mysli jejich vyvoj a prejeme jim spravnou budoucnost, ktera je povede vzhiaru, méli by-
chom nastavit spravedlivé spolecenské podminky. To plati vSude, nebot zdkon vyrovnani musi platit
vSude, jako plati v celém stvoreni.

Takze, chce-li nékdo pomoc od spolecnosti, ma se mu ji dostat, ovSsem pfimérené v takovém
mnozstvi, jako on dava spolecnosti, musi tu byt rovnovaha. Jestlize je tu jasna snaha zneuzivat po-
mocné mechanismy spolecnosti ve svij prospéch, nebo dokonce cilené fidit svij Zivot tak, abych mél
vétsi vyhody, nez ostatni, pak musi byt u¢inén jednoznacny zasah, aby se takovy nespravny princip
nestal prikladem jesté i pro ostatni. Nechce-li se nékdo chovat podle statnich a narodnich zvyklosti,
pak musi byt pfinucen, nebo mu musi byt dana pftilezitost, a to ve vsi dobroté a bez poniZovani a sni-
Zovani dlstojnosti, aby si nasel takovou zemi a narod, kde nebude pUsobit rusivé. Nechce-li se pfi-
zpUsobit, musi byt vystéhovan. To jsou skutec¢na demokraticka pravidla, protoZe 7Zadna skupina nema
pravo omezovat druhou skupinu a mensina se musi podrobit fadu vétsiny.

Je to, jako kdyz ¢lovék pfijde nékam na navstévu, musi se tam chovat tak, jak to tam je zavedeno.
Chce-li se chovat podle svého, pak musi zlistat doma, kde druhé nerusi. Nezodpovédni politici, asi
proto, aby se zviditelnili ¢i ukazali jako ,,lidumilové”, zbytecné rozdmychali rozepfe mezi neromskou
¢asti ndroda a Romy. Ktomu navic v Romech znovu podpofili nesprdvnou domnénku, Ze narod jim
musi darovat cokoliv, protoze jinak by byl rasisticky. Moznd jsou mezi propagatory rozmazlovani Ro-
mU i néjaci idealisté, ktefi si skute¢né mysli, Ze tim Romim pomohou. Ti by si vsak méli uvédomit
velmi blizky pfimér s rozmazlenymi détmi, kterym jejich rodice ublizuji, pfesto, ze je miluji.

Jestlize tu pouzivdm oznaceni, Ze lituji Romské etnikum, pak to minim Sirokosahle a sméruji to
k celému jeho dlouhodobému vyvoji. Tim samoziejmé nelituji a ani neomlouvam jednotlivce, ktery se
Zivi okradanim a vytrznostmi vici ostatnimu pokojnému obyvatelstvu. Kazdé takové jednani musi byt
nekompromisné stihano a trestano. To, Ze nejsme rasist,i znamena3, Ze tresty a postoj musi byt stejny
pro jakoukoliv barvu pleti i etnikum, coZ oviem znamena, Ze nesmi byt ,,nadrzovano” ani jedné sku-
piné, tedy ani Romdm.

Princip rozmalovani, tedy jakési pokfivené krestanské lasky prevedené do materidlné pocitové
roviny, mlZeme zaznamenat v mnoha jinych oblastech lidské spolecnosti. Napf. ve vézenstvi, kde se
zlo¢inclim vytvareji ptijemné ,,demokratické podminky”, které vSak nevedou k odpykani. Spravny
postoj by predevsim byl ten, aby si vézen, ktery udélal spole¢nosti Skodu, byl nucen svoje Zivobyti
odpracovat a soucasné zaplatit vSechny Skody zplsobené spolecnosti i postizenym. Dfive by nemohl
véznici opustit. Samoziejmé nemUze ve vézeni holdovat vselijakym svym choutkam a sklon(im, jako
jsou drogy, cigarety, apod. Musi citit, Ze tento pobyt je mu nepfijemny a Ze se sem jiz nechce vratit.

Vytvofit pracovni podminky a pfileZitosti je povinnosti vldadnouci skupiny, tedy vlady a parlamen-
tu. Maji na to zdkonodarné i finan¢ni nastroje a je to jejich odpovédnost, kterou nemohou od sebe
odvrhnout — duchovné tuto odpovédnost ponesou, i kdyZz se domnivaji, Ze pozemskou manipulaci se
zakony se ji vyhnuli. Je nemordlni, aby obéti zlocint platily ,,svym“ zlocinclim jejich pobyt ve vézeni
svymi danémi. Pokud by vézen odmitnul pracovat, nedostal by jidlo, protoZe by se ctila jeho svobod-
na vule zemfit radéji hlady, nez pracovat. Dlsledky této smrti by padaly na hlavu takto nespravné se
rozhodujiciho, ne spolecnosti, ktera by se chovala tzv. ,,nedemokraticky”. | to patfi k ,,rozmazlovani”
a nevede to ke snaze polepsit se. Opét tu neni respektovan zakon vyrovnani.

Vratme se vSak k romské otazce. Samoziejmé Zze my osobné tézko mizeme vychovavat Romy, to
je ukol statu, zde se pouze zamyslim nad zakladnimi principy a nad tim, jaké by to mélo byt. Véfim, ze
pro nas osobné je toto nejdllezitéjsi, pochopit a prozit, co je spravné a co ne z hlediska zakonu stvo-
feni. Nikdo po nas nechce, abychom zménili spolec¢nost, narod nebo dokonce néjakou rasu. Kazdy ma
sam hledat svou cestu k osviceni, pochopeni a tim i ke vzestupu vyse a dale.
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55. otazka: Prohlaseni archandéli, Plejad’any, apod.

Internet a hlavné elektronicka posta jsou neustéle zaplavovany rlznymi prohlasenimi, vyzvami a
zpravami od archandéld, raznych vysokych bytosti a mimozemstan(, nej¢astéji Plejadant. Prohlaseni
to byvaji vétSinou velmi pozitivni, mluvici o ldsce, miru a harmonii a je v nich ubezpeceni, jak na nas
vySsi bytosti neustale davaji pozor. Vyzyvaji nas k pozitivnimu mysleni a dobrym vécem...Co s tim, mél
by se tim ¢lovék néjak zabyvat? Mél by se pridat k hromadné modlitbé za tuto zemi, za mir, apod.?

-ZE-

Nevim, jestli mi to vlibec uvéfite, ale ja jsem se osobné jesté s Zddnym Plejddanem nesesel. Jisté
by to nékdo bral jako mé zpatecnictvi a jistou duchovni nezralost, Ze mne jesté nikdo z nich nenavsti-
vil...no nicméné prizndvam, Ze se to nestalo.

PFi myslenkach na mimozemstany se mi vybavi historka, kdyzZ jsem jezdil na tzv. Telestetickou
univerzitu, kterou zalozZil jeden zndméjsi |écCitel. Oblibenym a ¢astym vyjevem bylo, kdyZz nejvyssi
predstavitelé univerzity postavali v hlouc¢ku u baru, v jedné ruce napoleonku s konackem, ve druhé
virguli. Oko Sibalsky pfimhourené, jak jim do néj pronikal kouf z Malborky frajersky zavésené
v koutku ust. A pfi tom vedli zajimavé rozhovory ,,...ve ¢tvrté dimenzi, ze?“, pta se jeden a druhy od-
povida ,,...maji vazné problémy s motorem, posleme jim energii...”. Oba diskutujici Cile kmitaji svymi
virgulemi a na zavér se vitézoslavné rozhlédnou kolem sebe a pronesou: ,,Pravé jsme zachranili kos-
mickou lod' Plejadand ve ¢tvrté dimenzi. Nebyt nas, tak je rozdrtila casoprostorova vina...”

Védeckofantasticka literatura byla vidy mou zamilovanou ¢etbou, nicméné dnes mi to pfipada, ze
mne k tomu hlavné pritahovalo tehdy jesté nejasné védomi o existenci jinych svétd mimo ten nas,
coz pro mne bylo vidy néjak samoziejmé. Ta touha nékam letét a stoupat mi zlstala, ale za mimo-
zemstany uz netouzim, pokud oviem nebereme za mimozemstany i obyvatele onoho svéta a svétl
vyssich.

Drive mne hodné zajimalo z jaké Urovné jsou tato sdéleni a dosel jsem k tomu, Ze to muzZe byt
rGzné a skutecnosti se asi tady na zemi nedoberu. Mohou to byt néjaké astralni projevy, nebo jen
projekce myslenkovych forem. Kdyz si uvédomime, kolik je zde, jiz Iéta, vytvareno této literatury a
filmQ, je jisté, Ze musi existovat celé svéty, které jsme touto ¢innosti vytvofrili. Ze nékdo néco z téchto
svétud ,,vidi“, neni nijak zvlastni, pravé tak, jako to, Ze jini jej nevidi. Jestli jsou i jiné druhy téchto pro-
jevd, jestli i v nasi hrubé hrubohmotnosti existuje jesté jiny hrubohmotny druh lidi, to nevim, spis se
klonim k tomu, Ze ne, ale upfimné mohu fici jen, Ze nevim.

Podstatné;jsi vsak asi bude, co si s tim pocnout. KdyZ se podivdme na vSechny ty zprdvy, nedojde-
me k Zadnym prevratnym novym sdélenim. Jisté jsou tu pozitivni prvky apell na lasku, pochopeni a
pratelstvi i jakysi uklidfujici prvek, Ze nas nékdo hlida, stard se o nds a chce ndm pomoci. To je asi
pfijemné zjisténi pro toho, kdo nevéfi a nechape dokonaly pomocny mechanismus stvoreni. Snad by
se dalo fici, Ze tato vira v mimozemstany je jakymsi naboZenstvim pro nevéfici. V tomto smyslu by se
to zddlo byt nevinné, dokonce snad pozitivni pro urcitou skupinu lidi a pro jejich soucasnou zralost
dokonce jistym pokrokem.

Z hlediska Sirsiho a dalekosahlejsiho vsak takova vira nepovede k Bohu a také nepovede ani vzh(-
ru, ale jen do urovni, kde se tyto jevy nachdzeji a Zzadna vysoka uUroven to nebude. Pro ¢tenare Posel-
stvi, a toto je forum pro né, je jedina cesta, a to je cesta stvofenim, vSemi popsanymi Urovnémi, po-
moci proZivani, citéni a hlavné s védomim jediného Boha, ke kterému stale usilujeme, aniz Ho kdy
dosahneme. JiZ neni ¢as na to ztratit se na néjakou dobu bloudénim po Urovnich, které nejsou cestou
vzhiru, ale jen zastavkou, zdrzenim, ne-li dokonce navratem do minulosti, byt by vypadala jako bu-
doucnost.
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Co se tyka prohlaseni archandél(i, apod. Kazdy ¢tenaf vi, Ze archandél je bytost kdesi v nesmirné
dalce BoiZské fise, tato Uroven nema nic spolecného se stvorenim. Vyjimka byla jen jedna a to byl
Lucifer... k nému bych si pro rady radéji nechodil. Andélé jsou vykonavatelé Bozské vile a ta plsobi
v nich pfi néjakych konkrétnich tkonech a velkych déjich, jako byl pfichod Syn(, apod. Andélé nejsou
uréeni pro zvéstovani rdznych malych prohlaseni ke konkrétnimu ¢lovi¢kovi pro konkrétni situaci,
pokud jeho Zivot pfimo nesouvisi s velkymi déji /napf. Maria z Nazareta, apod./. Jak vime, zde doslo
z nepochopeni k mylnému slouceni pojmu duchovniho pomocnika /tfeba zemrelého strycka Karla/ za
andéla.

Mimo Poselstvi, v kruzich, které jej neznaji nebo neuznavaji, vsak tento omyl pretrvava. Takze ja

bych tedy moc nevéfil, Ze archandél z Bozské fiSe bude absolvovat takovou cestu, aby nam rekl to, co
je nam fikano statisice let-méjte se radi.
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56. otazka: Sifeni knihv Poselstvi, jeji prodej, nabizeni...

Jsou na to dva nazory.

Jeden, ten je asi rozsifenéjsi a to, Ze ¢im vice se prodd Poselstvi, tim lépe pro lidstvo. Této mys-
lence je nutné podrobit vSechny nase snahy a vyvinout co nejvétsi Usili, aby se jich prodalo, co nejvi-
ce.

Druhy nazor neni pfilis rozsiteny, ale uz jsem se s nim setkal. Ten fika, Ze staci Siteni od clovéka
k ¢lovéku, neni tedy nutné organizovat néjaky konkrétni prodej a aktivity kolem né;.

-ZE-

Pfed par lety jsem intenzivné pracoval na Sifeni knihy Poselstvi. Obchazel jsem knihkupectvi, pfe-
mlouval obchodniky a mél dobry pocit, Ze Poselstvi ,,nékde je“. Pak jsem zase byl zklaman, Ze lezi
vedle satanské literatury, nebo je ve treti fadé knih, kde jej nikdo nenasel.

Tehdy jsem potkal Zenu, ¢tenarku, ktera byla jisté clovékem s rozhledem a pohybovala se kolem
Poselstvi ddvno pred tim, nez jsem jej nasel ja. Vzdy jsem si ji vazil, a proto mne mrzelo, zZe fikala néco
v tom smyslu, Ze Poselstvi by se takto prodavat nemélo, ono Ze nepotiebuje ,,takovou reklamu®.
Mélo by se spiSe Sifit od ¢lovéka k ¢lovéku a nepfijimat tyto obchodnické formy, které jsou postavené
jen na penézich a dalSich pokfivenych pojmech. Tehdy jsem s ni nesouhlasil, ale jak Sel Zivot dal, do-
chazim postupné k trochu jinému pohledu na véc.

V povalecném vydani Poselstvi se to moc nevyskytuje, ale v plvodnim je vice zminek o tom, Ze
¢lovék se sam musi namahat, aby Slovo nasel a dal si jej sdm na nejvy$si misto ve své mysli i Zivoté. Ze
tento zapas a snazeni se dokonce patfi k zakladnim prvkim tfidéni lidi v soudu. Na této snaze ukazuji,
jak je pro né hledani dlleZité a také na této namaze zesiluji v duchu. Urcité bychom tedy pfi svych
aktivitach toto neméli ztratit ze zfetele. Doba je jisté jina, nez za Abdrushina, protozZe jednak lidstvo
nikam duchovné nepokrocilo a také se zménila situace v naSem narodé a zemi.

Novodoby kapitalismus s intenzivnim ptiklonem k reklamé, podbizenim a vnucovanim se stal sou-
Casti nejen naseho Zivota, ale predevsim obchodu. Kdo chce plsobit v obchodé, ten musi v néjaké
mife tyto principy akceptovat. Je jisté velmi obtizné najit miru, ktera je jesté prijatelnd a ktera je uz
prilis. Jisté také je, Ze Poselstvi je néco zcela jiného, nez obvykly ,,sortiment zbozi“, které je reklamou
nabizeno. Proto by i zde mél byt zfejmy a jasné poznatelny rozdil. Také je ovsem jisté, Zze pokud ne-
budeme pouZivat vSechny ty metody obchodu a reklamy, pak nemlzeme pocitat s néjakym vétsim
Uspéchem pfi prodeji. Bude to tedy hlavné o rozhodnuti, jestli je nasim cilem pocet prodanych Posel-
stvi, nebo ,,pouze” o vytvoreni dlstojného rdmce pro pouhou mozZnost ziskani knihy a zbytek necha-
me na BozZich zakonech. Ty fikaji, Ze ...duchovni vedeni nyni zasahuje tak silné, Ze hledajici se kazdo-
padné musi setkat se Slovem...Neni-li oviem liny a zatiZzeny pfili$ silnymi predsudky.

Je jisté nutné, aby kniha Poselstvi existovala, tedy aby byla vytisténa a byla k dispozici pro kazdé-
ho, kdo ji hleda. ProtoZe jsme kazdy jiny a také jinak osobné zaangazovani do Sifeni knihy, budeme tu
,,miru a formu” Sifeni pocitovat jinak a tak budeme i preferovat, co je ,,spravné” a co ne. Ja bych byl
pro umirnénéjsi nabizeni, i kdyZ by se kniha tim dostala k méné lidem, ale jevi se mi to tak, Ze nyni
nasi intenzivni snahou se kniha mnohdy dostane k lidem, ktefi na ni ani zdaleka nedozrdli. Vysledkem
je nepfrili§ vysoka uroven Zivotnich postoji Ctenarll, jejich naivita, odtrZenost od svéta, prilisSna
blouznivost a jakysi umély svét, ktery si vytvari i kdyz Poselstvi k nicemu takovému v zadném pripadé
nevede...

Tim vSak nevystupuji proti tém, kdo se snazi Poselstvi Sifit, vazim si kazdé upfimné snahy. Jen se
snazim na véci divat s trochu vét$im odstupem a méné z pozice osobni zaujatosti a angaZovanost,
samoziejmé v mire, jak jsem toho schopen.
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J.S.

Chtél jsem vam reagovat na vaSe otazky a odpovédi, ale vlastné zase jste to napsal tak néjak
i v postaté celistvé a neni k tomu ani co dodavat. Se Sifenim Poselstvi, moZna bych to vidél jesté radi-
kalnéji. Urcité je dobre, Ze je Poselstvi k mani, nékde se dd koupit. Jsem stoprocentné presvédceny,
Ze pokud nékdo ve svém duchovnim usilovani dojde na rozcesti, kdy jind dostupna duchovni literatu-
ra ho uz nenaplfiuje, neni spokojen s tim, co se mu doposud predkladalo. Pak tedy moje jistota je, Ze
Svétlo uZ najde zplsob, jak hledajicimu otevrit dalsi dvefe do vyssich pater. Délo se mé tak a délo se
tak i jinym. A podle ¢tenarl Poselstvi délo se tak i v dobé kdy v knihkupectvich na pultech lezely zaveé-
ry 14. sjezdu KSC. Mam tady na paméti, kdy Pan fikd ,,Slovo je tak vzacné, Ze nejradéji bych je lidem
znovu odnal”. Tak rozumna mez, nabidnout, nenutit, to je asi spravné.
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57. otazka: Jsou véci nové, jak bvlo zaslibeno?

K. F.

Dobry vecer pane Fritz, mam pro Vas jednu malou otazku, pred 80 lety ndm Pdan pfinesl Poselstvi,
ve kterém nam nékolikrat pfipomind, Ze vSsechno musi byt nové. A kdyz vSechno, tak si myslim, Ze do
toho mlzeme zahrnout politiku, ekonomiku, priimysl, skolstvi, zdravotnictvi, vzadjemné vztahy, rodin-
né vztahy, atd. Myslite si, Ze v dnesni dobé po téch 80 letech je v téchto zminénych odvétvich oprav-
du néco nové? Nebo alespon v nékterych? Pfredem dékuji za odpovéd, a preji pékny vecer. K. F.

-ZF-

Ano, mnohé bylo zaslibeno, ale také mnohé se nesplnilo. Musime hlavné zdlraznit, Ze se nesplnilo
to, kde byla nutna néjaka spoluprace lidského ducha. MGzeme klidné fici, Ze NIC se nestalo nové,
protoze nedoslo k zavére¢né pozemské ocisté, pti niz méli odejit ti lidSti duchové, ktefi nejsou vnitiné
ochotni se zménit /...to je veliké mnoZstvi populace, kdysi vice, jak polovina a dnes...?/. S nimi samo-
zfejmé neni takova vystavba mozna. Nejdfive tedy méli odejit nepouditelni a tim i nepouzitelni, a to
do urovni, kde naddle mohou Zit ve svém oblibeném Zivotnim stylu, ktery vede do rozkladu.

Z takto oddélené temné a tim i nepouzitelné Urovné méli byt vytazeni bytostni, aby nemuseli tr-
pét v rozkladajici se hmoté. Na zemi mél nastat novy fad, kde by se plnila jen vile BozZi. Tim by bylo
zajisténo, ze vée bude jiné-nové a spravné. Tomuto mél vlddnout na zemi Zijici Syn Clovéka a po jeho
pozdéjsim odchodu vzdy jen nejvyssi prastvoreny, nazyvany Nositel mece /tedy vykonavatel Slova/.
Tento zde vSak mél a mohl plsobit jen za podminky, Ze pred tim bude vSe ocisténo a nové vybudova-
no Synem Clovéka.

ProtoZe se tak nestalo /myslim tim zde v nejhrubsi hmotnosti/, nic neni nové a také nové byt ne-
mUzZe, a to ani, kdyby se sem inkarnoval onen zminovany prastvoreny, jak o tom sni néktefi ¢tenafri,
nebo ho dokonce vidi mezi sebou. Bez o€isty a vystavby samotnym, na zemi Zijicim, Synem Clovéka,
je toto vSe nemozné, protoze jediné On mél potiebnou nejvyssi silu a v Ném byla zakotvena do hmo-
ty. Vzdalené plsobeni z jinych Urovni jiz nikdy nem(zZe dodat takovou silu a tak spojenou do hmoty.
Co z toho vyplyva, necham na kazdém ctenati.

Reakce pan KF:

Dobry den pane Fritz, dékuji za odpovéd na mou otazku. V dobé Panové, ale i v dobé soucasné —
opravdu se neda fici, Ze se v lidském duchu néco zménilo k lepSimu. Jediné snad bdély ¢tenar Posel-
stvi, s myslenkou na zakony, které nam dal Pan, pfi jejich naplfiovani, je si neustale védom toho, Ze by
se mél snaZit o to, aby to staré a nepotiebné pro ducha odlozil a snazil se o nové plsobeni podle Bozi
vile.

Mate pravdu, Ze se soucasnou spole¢nosti neni nova vystavba mozna, presto Ze se lidé z Hnuti
Gralu snazi pomahat alespon tam, kde vidi i malou snahu o poznani slova Panova v jeho Poselstvi.
Vsichni lidé ocekdvaji, Ze se néco musi stat, Ze uz to takto nejde dal, jenZe samo se asi nic nestane,
pokud sami lidé nezméni své pUsobeni ve vSsem, ale hlavné v rodinach, tam je zéklad pro zménu
k lepSimu, a k dobru. Jesté jednou dékuji za Vasi velmi znalou odpovéd, a pfeji pékny den
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58. otazka: Pouzivani vyvsokvch duchovnich pojmu v béZné mluvé, v
komerc¢nim a spolec¢enském zZivoté

Myslim, Ze mnohy z nas tak trochu vnitfné, ve svém citéni, nékdy zapasi s tim, jestli pouzivani vy-
sokych duchovnich pojmU v bézné mluvé je vhodné, nebo ne. Jsou to hlavné pojmy jako Gral, Imanu-
el a dalsi. Myslim, Ze nebude Spatné se nad tim trochu zamyslet.

-ZF-

Predpokladam, Ze vsichni vime o prikazani, které zapovida bezduché pouzivani slova Bih. Méli by-
chom také védét, pro¢ ho zapovida. Vychazi to ze zvlastniho poznatku, Ze opakovanim néjakého slo-
va, ale i situace, se nas postoj, respektive vnitfni stav, kterému fikdme prozivani, méni. Netyka se to
vsak jen slova Blh, ale vlastné ¢ehokoliv. Samozifejmé, kdyZ nam zevsedni néjaké slovo, vyjadrtujici
pozemsky predmét, nebude to tragédie, ale uz u slov s néjakym vnitfnim obsahem je to znat. Napfi-
klad slova jako laska, milacek, milovat, jsou tak ¢asto pouZivana, Ze sice tak Uplné nezevsednéla, ale
dostala jiny vyznam a stala se jakousi mantrou, kterou stale opakujeme, aniz vyvolavaji urcity kon-
krétni obraz.

Pod slovem laska nékdo vnima vnitfni vztah, ale jiny pohlavni Ukon, oviem ani jeden to, co to
znamena z vyssiho hlediska. A tak zachazime s vétSinou, ne-li se vSemi slovy. Proto nam bylo ddno
prikdzani, aby alespori to nejvy$$i a nejvzacnéjsi slovo bylo chranéno. Rikdm chranéno, nikoliv za-
chranéno, protoze k Ucinnéjsi ochrané musi byt vétsi pochopeni, coz vyzaduje vyssi zralost, jiz se nam
zatim nedostava. Setkal jsem se dokonce s kfestanskym nazorem, Ze je dobré co nejcastéji vyslovovat
slovo BUh, protoZe tim to tady teprve radné ,,posvétime”. Tak i ctenari maji ve zvyku si polepit cely
byt fotografiemi Ab-du-shina, Marie a Irmingard. Nebo si dat vSude rovnoramenné kfize. Je to mysle-
no s vroucnosti a zapalem, ale i toho se tykd akt zevSednéni. | ja jsem mél toto obdobi, ale ¢asem

jsem skutecné zjistil, Ze i tyto hluboce mne zasahujici obrazky po néjaké dobé jiz tak nepUsobi.

Kdyz si najdete v Zivotopise Efezus, jak na Hjalfdara zapUsobilo spatfeni rovhoramenného kfize,
tak Vas moznd zamrzi, jako mne, jak jsme uZ otupéli a jak jiz nedovedeme takové pojmy proZit.
Ovsem o tom je prece celé Poselstvi, Ze? My si jiz ani nedokdZzeme predstavit, co to je skutec¢né hlu-
bokd ucta, pokora a vnitfni odstup. Ano, mame pro to ,,svoji“ predstavu, ale srovnate-li to jen
s citovanym obrazem z minulosti, musite poctivé dojit k tomu, Ze uZz vibec nevime o co jde. Kazdy
predmét se ohledi a kazdé slovo zevsedni, je to jen otazka casu a ten bude u kazdého jiny. Méli by-
chom to vzit jako fakt a pocitat s tim.

Proto bychom méli vSe, ceho si chceme vazit, vSe co si chceme v nitru postavit na zlaty oltar citu,
vse bychom méli pouzivat jako Safranu, jako vzacného kofeni, jako posvatné a blazené zasnéni. Co
vSe do takové kategorie patfi, to bude u kazdého trochu jiné, nicméné, jako je pro nas vSechny stejny
posvatny pojem Buh, tak budou i jiné, mnohem nizsi, ale prece jen takové, jejichz zar by méla zlstat
nezmatnéna zevsednénim. K takovym pojmim bude jisté patfit i Gral.

Tady musim zminit jesté jedno kritérium. Jsou slova, kterd znamenaji néjaky vysoky déj, obraz,
osobnost, pojem, ale soucasné jsou i pozemskym vyrazem pro néco pozemského. Takova slova tézko
muUzeme odloucit od bézné mluvy, a proto jim nemiZeme dat onen jmenovany odstup. To je napfi-
klad slovo lev /pozemské zvife, ale i védouci zvife v Bozském/, nebo tfeba prazdroj sily a Prazdroj
znacka piva a mnoha dalsi. Tak kdysi vydavala skupina ¢tenard interni casopis, uréeny a Sifeny jen
mezi ¢tendfi s ndzvem Hofec. Pozdéji byl tento nazev zakdzan, protoze ,,sahal pfilis vysoko®. Tim bylo
mysleno, Ze si Casopis nema prisvojovat nazev kvétiny, ktera byla udajné Abdrushinovou oblibenou.
Hofec je, bez ohledu na cokoliv dal$iho, béZna pozemska kvétina a ani pfi nejvétSim chténi z ni tady
na zemi nic jiného neudéldme. Zboztovat ji jisté nebude spravné. Ze v tom neni jasno, o tom svéddi,

Vv

Ze titiz ¢tendfi nyni vydavaji ¢asopis Svét Gralu, ktery je Sifen verejné a zde jim to jiz nepfipada ne-
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vhodné. Argumentuji tim, Ze sdm Abdrushin prosazoval pouZivani takovych slov. To ja samoziejmé
nevim, ale rozhodné mi pripada pouZiti tohoto slova v tomto spojeni a obsahu ponékud diskutabilni.

Za prvé mlzeme chapat slovni spojen Svét Gralu jako uzsi ohraniceni tykajici se skute¢ného hradu
a jeho okoli. Pak by ovsem obsah Casopisu, ktery publikuje ¢lanky o kdecem, napf. |écCitelstvi, rizné
cestopisné reportaze, ale ilidské Uvahy o lecCems, byl v rozporu s ndzvem, protoZe toto vse tézko
pfimo souvisi s Gralem. Nebo budeme chdpat svétem Gralu celé stvoreni, protoZe ono z néj v jistém
smyslu pochazi, samozifejmé to nemlzeme brat doslova. Pokud bychom svétem Gralu mysleli celé
stvoreni a tim do néj zahrnovali i vSechny mozné lidské aktivity, myslenky a Uvahy, pak je to rozmél-
néni tohoto pojmu a jeho zevSeobecnéni. V tomto smyslu by bylo svétem Gralu i peklo, protoZze i ono
se nachazi ve stvoreni...

Tim vsim se ale nendpadné a pozvolna stira to zvlastni zachvéni, které muzZe vznikat v citu pfi jedi-
necnosti tohoto slova. Dokonce se mi stalo, Ze na néjakém setkani mi jeden materialista s nddechem
jakési nostalgie fikal, Ze to slovo v ném vyvoldva cosi velkého a vzneseného. Myslim si, ze bychom
takova slova méli chranit pred zevSednénim a pouzivat je jen pfi vhodné pfilezitosti, kdy se duse ma a
mUZe zachvét...

Tim vSak nechci Zadnym zplsobem sniZovat snahy lidi vydavajicich tento ¢asopis, ctim jejich veli-
ké nadseni a nasazeni. Hodnotim také kladné i dobrou technickou a grafickou uroven ¢asopisu. Ja se
tu vsak, jak jisté mnozi z Vas jiz vi, zamyslim nad pojmy a ne lidmi. VaZim si kazdého snaZiciho se,
kazdé dobré snahy, ale i kazdého jen lidsky slusného clovéka. Zde vSak hleddm podstatu, protoze
dobré nemusi byt ve vSech pripadech ispravné. Mnohdy by stacila mensi zména, tfeba jen pouziti
jiného slova, aby nase snaha ptindsela vétsi souzvuk a zbytecné se netfistila ve vlastnich protiprou-
dech.
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59. otazka: Poboznosti, naboZzenské obrady, modlitba a spolecné
prozivani

Jsou véci bézné a véci, které chapeme, od jistého stupné zralosti, jako posvatné. A to je spravné,
jen bychom neméli dojit ke stavu, Ze néco bude pro nas ,,tabu”, nebo dogma. Jako mi kdysi pfi roz-
hovoru fekl jeden kfestan” ,,....a Vy o tom chcete pfemyslet? To je nespravné, to je vira, to musite jen
pfijmout, jinak je to rouhdani”.

Ovsem Poselstvi nds uci jiny postoj a proto bych se nad témito pojmy zde rad zamyslel, protoze
jsem jiz mnohé s nimi prozil a mnohé od ¢tendrl k témto pojmim i vyslechnul.

-ZF-

ProtoZe toto forum navstévuji podle mych informaci rlizni ¢tenari, musim pro nékteré strucné vy-
svétlit pojem ,,poboznost”, ktery zde bude zmifiovan. PobozZnost je akt, pfi némz jeden vybrany, pre-
dem urceny ctendr, precte jednu prednasku z Poselstvi a po tomto precteni pronese vidy stejnou,
urc¢enou modlitbu. Pfed tim a potom je reprodukovana skladba vdziné hudby bez zpévu. Pfedpoklada
se vice Ctenar(, ale jejich pocet neni stanoven. Jsou ctenafi, ktefi dojdou k Poselstvi bez pfimého
pri¢inéni ostatnich ¢tenail a jsou jini, ktefi naptiklad jako déti ¢tenard vyrlstaji v rodinném Ctenar-
ském prostfedi a vychové, nebo jsou jini lidé, které oslovi néjaka skupina ¢tenarl. V jistém smyslu se
to jevi nepodstatné, ale pravé ve spojitosti s ndboZenstvim a obrady to jistou dlleZitost ma.

V podstaté patfim do prvni skupiny, a proto mohu fici, Ze ¢tendr, ktery najde Poselstvi a neni ni-
¢im nebo spiSe nikym jinym ovliviiovan, jej chape Uplné jinak, nez ¢tenarské skupiny. Co tim chci fici?
Zminény c¢tendr v Poselstvi ani po nékolikerém precteni nenaléza to, co je v naSem svété chdpano
jako nabozZenstvi, tedy naboZenské obrady. Avsak ve ¢tenarskych skupinach je pro kazdého davérné
znamy pojem ,,poboznost”, tedy ndbozensky obrad spojeny s Poselstvim. A to je pravé to zajimavé. Je
to obrad spojeny s Poselstvim a prece v ném samotném o tomto obfadu neni v podstaté nic. Ono
,,V podstaté” je vlastné jen par vét, které jsou jesté ponékud nejasné /napf. véta: ...to by ponékud
ospravedlfovalo vytvoreni zvlastnich oddélenych hodin uctivani, kdyz uctivani se ma provadét sa-
motnym Zivotem.../. Proto setkdni osamoceného ¢tenare se ¢étenarskou skupinou mize pro néj byt
velmi prekvapivé a nezfidka aZ Sokujici.

Znam hned nékolik ¢tendrd, pro které poznani, Ze ono univerzalni a vSeobsahlé védéni o stvoreni
je svazano s néjakymi nabozenskymi obrady, které jesté navic v néCem pripominaji klasické kostelni
obrady, bylo velkym zklamanim. Toto zklamani je tim spiS pochopitelné, Ze ¢tenaiské skupiny davaji
mimoradny vyznam uUcastem na poboZznostech. Pak je logické, Ze osamoceny Ctenar si nemlze dat
dohromady to, jak pochopil cely smysl Poselstvi s formou, kterou mu predkladaji jini ¢tenafri, formou,
ktera mu silné pfipomind naboZenstvi a pfitom je samotnym autorem receno, Zze naboZenstvi nepfti-
nasi.

Teprve, kdyz se Clovék seznami s pozemskymi Zivoty Abdrushina, at jiz tim vzdalenym, nebo ne-
davno minulym, pochopi, Ze on sdm tyto obrady nejen schvaloval, ale i pfinasel. Pro¢ o tom tedy né-
co nenapsal v Poselstvi? S pojm( spojenych ¢i pribuznych zde mame celou pfednasku o uctivani Boha
a celou prednasku o modlitbé. Poselstvi hovofi o téch nejdalezitéjsich vécech, které ¢lovék potiebuje
védét, aby se mohl vradit do chodu stvotfeni a nemusel byt z ného odstranén. Je tedy ziejmé, ze
k tomu patii vztah ¢lovéka k Bohu, cozZ je predevsim v respektovani Jeho zdkond, tedy uctivani Boha
Zivotem a dale pak modlitba, tedy hleddni spojeni. PoboZnost v sobé chovd modlitbu isnahu
o spojeni s Zivym obsahem Poselstvi, nicméné neni to zfejmé ta hlavni metoda hleddni cesty k Bohu.
Pokud by tomu tak bylo, pak by to zcela jisté bylo v Poselstvi mnohem vice rozvedeno a zdlraznéno.
Toto bychom méli vzit jako fakt a neménit stupnici ddleZitosti.

V prvé fadé musime pochopit vie, co nam Poselstvi sdéluje a vnitfné to zpracovat takovym zpU-
sobem, Ze se ndm to stane nedilnou a neoddélitelnou soucasti nasi osobnosti. Nenapadné, ale velmi
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citelné, se mezi nékterymi ¢tenafi presunulo poradi dlleZitosti mezi poboZnosti a znalosti Poselstvi.
Nyni jsou mnozi, pro které je poboZnost podstatnéjsi, nez znalost obsahu Poselstvi. Tito pak nového
Ctenare, kterého potkaji, co nejrychleji sméruji na poboznost a zdlraznuji, Ze to je to, co on potiebuje
pro spasu své duse. Znam vice pripadl, kdy takovi ¢tenafi jsou velmi roz¢arovani z této, jak jim to
pfipada, nabozenské aktivity, kterou navic nepociti jako néco Uzasného, ale spiSe matouciho. Jsou
i pfipady, Ze takovy Ctenar opusti Poselstvi, protoZe se pro néj nahle ze svétondzorové nadcasové a
moudré knihy stane pouhym ndboZenstvim.

Za to vSak nemuUZe Poselstvi, ale ¢tenafi, ktefi nejsou schopni vycitit, Ze tento ¢lovék neni zraly na
pfijeti néceho takového. Pro¢? Pfedevsim proto, Ze nejsme na zemi poprvé a v kazdém jsou jiné pro-
Zitky a zavéry. Jsou lidé, ktefi v minulych inkarnacich prozili cirkevni kfestanstvi, nebo vibec jakékoliv
nabozZenstvi, jako néco pfijemného a proto jim forma obtadu pfipada zcela znama a nijak je nerusi
/mozna dokonce nechtic a nevédomky prenasi kiestanské vnitfni postoje do samotné poboznosti/.

Jsou vsak jini, pro které jsou cirkve, nabozZzenstvi a véci s tim svazané, spojeny s velkym zklamdnim,
ne-li trapenim a bolesti /stadi se podivat na dé&jiny nabozenstvi, tak kruté provazané s tyranim, utla-
kem a mnoha lidskymi omyly/...a mozna bychom tam nasli mnohou obét, ktera se nyni zdraha jit na
poboznost/. Tito pochopitelné budou pocitovat vnitfni odstup, ne-li dokonce odpor s ¢imkoliv, co
pfipomina cirkev a naboZenstvi, aniz to musi mit konkrétni vné;jsi divod.

Ovsem, na druhé strané, to ten vnéjsi divod mit klidné mUze, protoZe skutecné jediné Poselstvi
je hlasem shiry plnym moudrosti a vSeobsahlosti, zatimco naSe snahy, i kdyZ jsou sebe lepsi, jsou
vzdy snahami lidskymi se vSemi témi nedostatky, které ten pojem obsahuje. Tady nestaci, Ze my se na
takovém obfadu citime skvéle a fikdme: ,,kdo navstivi nasi poboZnost, ten hned pociti, Ze jen tady je
svétlo”. Pfipomindm mou ndvstévu poboznosti na Vomperbergu s 30 dalsimi lidmi, z nichz kazdy citil
néco Uplné jiného, od svétla az po tmu. Nelze v tomto pfipadé byt tak jednostranny, abych ,,ty dru-
hé“, tedy ty, co to vnimaiji jinak, nez ja, oznacil za Spatné, nebo k temnu obracené. Toto nase ,,citéni”
je prvoradé jen vyciténim néjaké stejnorodosti s nécim, aniz vlastné tusime s ¢im, pokud to neni do-
konce jen spojeni se svym vlastnim neviditelnym okolim.

Kdyz jsem tak pfemyslel o tomto tématu, zkusil jsem spocitat, na kolika poboznostech jsem se zu-
Castnil. Dosel jsem k Cislu vyssim, nez 900, a proto si myslim, Ze mohu toto téma hodnotit z vlastniho
proZiti a Ze jsem za ty roky posbiral i nékolik postfehl od ostatnich ¢tendra. Pres to veliké mnoZstvi
bych spocital na prstech jedné ruky ty pfipady, které mi pfipadaji jako skutec¢né prozité a spojené
s pojmem zboZnost. Je to mozZnd jen ma nedostatecnost, nebo je to poctivé pfiznany fakt, pod ktery
by se mozna podepsalo vice Ucastnikd, pokud by méli odvahu to pfiznat alesporn sami sobé.

Mohu zminit i par postifehl od jinych, aby to nevyznélo pfilis jednostranné a osobné. Tak jsem
kdysi s prekvapenim slySel od néjaké jasnovidné Zeny, jak vidéla myslenkové formy Gcastnikd poboz-
nosti, jeden opravoval auto, druhy pfemyslel o prdci a tfeti vzpominal na zajimavy film. OvSem také
jsem vyslechnul od ¢lovéka, ¢touciho na poboZnosti z Poselstvi, jak se mu pfiznal jiny u¢astnik, Ze jiz
nékolikdatou poboZnost k nému vysila pfi poboZnosti intenzivni myslenky nenavisti, za to, Ze jej nepo-
zval na néjakou vyznamnou pobozZnost, kdyz na to mél prece plné pravo.

Co tim chci fici? Nemam nejmensi divod ani pravo vznést jedinou pfipominku ¢i namitku proti
pobozZnostem. Sam jsem prece uvedl, Ze jsem za poslednich vice jak 17 let jedinou nevynechal. Chtél
bych pouze obratit Vasi pozornost k tomuto pojmu a najit k nému néjaky novy postoj. Urcité nepova-
Zuji za povzbudivé, kdyzZ je pred mistnosti pro konani tohoto obradu nasténka, na niz jsou, jako na
tabuli hanby, vypsana jména téch, kdo chodi malo ¢asto na poboZnosti. Nelze se pak divit, Ze takovi
lidé budou radéji konat poboznosti v samoté, nebo v pfirodé, nez se soukmenovci, ktefi je i v téchto
chvilich kontroluji a lustruji. A takovych podobnych i jinych pfipadl by se dalo uvést vice...

Neni tedy pro ¢lovéka mnohdy snadné dojit od Poselstvi k poboZnosti, ale pravé tak neni snadné
se pozdéji nenechat od ni odradit chovanim lidi. Neni vibec snadné oddélit lidské véci od toho, co
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bylo pfineseno, kdyz vSe se skryva za jedinou vnéjsi formou. Apeloval bych na ¢tenarské skupiny, aby
nevyvijely tak velkou snahu hnat kazdého, kdo se jen mihne kolem, hned na pobozZnost. Skute¢né tim
mUZete v nékterém pripadé dosahnout i toho, Ze ¢tenare odeZenete od Poselstvi a to byste jisté ne-
chtéli.

PFi léta trvajicim pozorovani této zvlastni snahy postavit poboznost na roven, ne-li dokonce na
prvni misto pred Poselstvi, jsem si uvédomil jednu véc a tu bych zde predevsim rad zminil a predlozil
Vam ji k pozorovdani a zkoumani. V Poselstvi jsme se mohli seznamit s Luciferovskym principem, ktery
je zde uveden jako falesny, nikoliv pfimo jako podly a zvrdceny. Je ndm tu ukazano, Ze stacilo podstr-
Cit lidstvu nespravnou myslenku, Ze matefstvi je pro Zenu tim nejdlleZitéjsim, aby to dovedlo lidstvo
Uplné jinam. Je tu téZ redeno, Ze takto plsobi Lucifer, jen predhodi néjaké pokuseni a svod, ostatni,
to kruté a zavrZitelné, jiz rozvineme sami. Pod tim to dhlem mne napadlo, Ze by mohlo byt z hlediska
Lucifera Uplné stejnym mechanizmem, kdyby ndm predloZil myslenku, Ze poboZnost je to nejdilezi-
téjsi, vsak se na ni také ¢te z Poselstvi, je tam modlitba, je to uctivani Boha, tak je to vlastné vse, co
potfebujeme. Je to prece praveé tak ,,nevinnd“ a pfijemnda myslenka, jako, Ze matefstvi je tim nejvys-
Sim cilem pro Zenu.

Tak bychom konali stale krasnéjsi a velkolepéjsi poboznosti, ale naucit se zit ve smyslu Poselstvi
v kazdém okamziku vSedniho dne, ve chvilich radostnych, smutnych, vSednich a v pokusenich...to
bychom se nenaucdili. Tak bychom po odchodu z této zemé pokracovali pouze v obfadech a mozna
bychom jako dalsi skupina stali u mfizi v samotném Poselstvi podrobné popsanych... Ono itakové
zdanlivé ,,malé” véci, jako je prikaz ve ¢tendrskych skupindch, Ze na poboznostech se musi Cist pred-
nasky jedna za druhou, jako jsou v Poselstvi, protoze tak se Poselstvi ma podle autora Cist, je prece
dost zvlastni. | tento maly prikaz, jako by ukazoval, Ze mezi poboZnostmi, tedy mezi dvéma nedélemi,
Clovék Poselstvi necte, ani o ném nepremysli a proto musi poboZnosti na sebe takto navazovat. Vidyt
jinak by to zadny smysl nemélo, nemohu prece myslenkové, ani citové pfimo navazat na néco, po
¢em nasledovalo mnoho jiného z téhoz pramene... A proto by mélo byt feceno, jako v pripadé matefr-
stvi, poboZnost je krdsna a cennd, ale neni tim hlavnim pro cestu lidského ducha...

Také bychom mohli zminit, Ze Abdrushin dal poboZznosti formu, ale obsah, napli a vroucnost ji da-
vame sami. Nejsme-li schopni se sejit ve stejném zachvivani a jeden rusi druhého, ne-li, Ze jej dokon-
ce manipuluje, kontroluje a kritizuje /a takovych kritik jsem vyslechl mnoho/, pak by bylo mnohem
Cistsi a spravnéjsi, abychom si nasli kazdy sam svou vlastni formu /ovSsem samozifejmé maiji vsichni
smérovat k formé dané Abdrushinem/, ktera mu bude blizkad a nebude pfi ni vytvaret bojové proti-
proudy, které tézko mlzeme nazvat zboZnosti. Je proto asi spravné, Ze jednotlivé skupiny ¢tenard
nechtéji na své obrady pfipustit ¢leny z jiné skupiny — je to lepsi, nez kdyby tam vytvareli myslenky a
citéni zloby a odsouzeni, ale samoziejmé to o nas néco vypovida.

PoboZnost pro nds také skryva stejny problém, jako modlitba. Cteme piece, 7e nejspravnéjsi je ta
modlitba, ktera pfirozené vytryskne z néjakého nepldanovaného proZiti. Pokud se modlime planované,
chténé v konkrétni ¢as, je vtom mnoho rozumového chténi a proto to byva cituprazdné. Do této
kategorie zcela jisté spada i naplanovana poboZnost. Tak jsem vicekrat zaZil zcela rozumové pfistupy
i hodnoceni poboZnosti ze strany zucastnénych. Ale i ja sdm jsem vicekrat zaZil nasledujici postieh —
den pred poboZnosti jsem si Cetl tutéZz predndsku, kterou jsem si Cetl druhy den na poboZnosti.
V obou pfipadech jsem byl sam, tedy bez vnéjSich rusivych prvkd a presto jsem to prozil mnohem
intenzivnéji mimo rdmec poboZnosti, nez pti ni. Pro¢? Zkratka proto, Ze pti naplanované duchovni
aktivité prebird ¢ast, vétsi ¢i mensi, rozum, ktery svou cCinnosti potlacuje ¢innost ducha. Tak se do
jisté miry dostava i duchovni déj do rezie rozumu.

Tak jsem také vicekrat zazil intenzivni snahu ¢tendr( pri poboZnosti ,,néco délat”, tedy néjakou
vnéjsi ¢innost. Pokud ¢lovék ptFi poboznosti pfimo neéte/coz je tam jedind aktivni role/, je to ¢innost
ponékud pasivni, skutecné zamérena témér vylucné dovnitt, coZ je pro nds dosti problémové. Tak se
vytvareji vnéjsi formy Cinnosti patfici k poboZnosti, jako je chystani kvétin, stojici sluzba u dvefi, Ci
u fady Zidlicek. U vétSiho prostru je to jesté logické, ale kdyZ se to odehrdva v malické mistnosti se
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dvéma lidmi, da se pochopit, Ze to bude asi ve smyslu mnou feceného, at uz tomu Ucastnici davaji
pro sebe smysl jakykoliv. OvSsem musime zminit, Ze problémové to asi bylo i pro nejlepsi z nas lidi,
ktefi se inkarnovali jako pomocnici a povolani Abdrushina. | o nich fikal, jak byl zklaman, kdyzZ ihned
po odchodu z poboznosti mluvili o kde¢em, coz ukazovalo na to, jak malo bylo jejich nitro Ucastno.
Takze bychom si o0 sobé neméli myslet, Ze jsme o tolik lepsi...

To vse vSak nezminuji jako hodnoceni poboZnosti, ale pouze jako poukaz na to, abychom nepovy-
Sovali poboZnost nad Poselstvi jen proto, Ze se dd hmotné v jeji vnéjsi formé tak snadno absolvovat a
nikdo nam nemuze vytknout, jestli jsme pfi tom Zivi, spici, pocitové Cili, nebo opravujeme auta... Také
bychom si méli byt védomi, Ze poboznost je déj jdouci od nds, na rozdil od slavnosti, ktera pfichazi
shiry. V tomto druhém pfipadé se snazime jen zaradit do déj, které ve stanovenou dobu pfichazeni
ze stvoreni. U poboZnosti my sami organizujeme tuto aktivitu, abychom dokazali sv(j postoj, vzdali
dik, nebo se snazili Cerpat silu. Je to tedy lidska, nikoliv BoZskd aktivita a proto bychom ji takto, ve vsi
Ucté, ale i s pochopenim, méli brat.

Atak si pod uhlem vseho reeného fikdm, Ze to asi nebyla ,,ndhoda” kdyz v Poselstvi
o poboznostech neni nic moc napsano...asi si k nim sami mdme najit svou vlastni individudlIni cestu,
vychdzejici z nasi vylu¢né osobnosti, druhu nasi duse i cesty. Pravé proto, ze zndm c(tenare, zopakuiji
na zavér hlavni myslenku této Uvahy, aby to nebylo chapdno jinak, nez jsem to myslel.

Nemdm nic proti poboznostem, uznavam je a kazdému je ze srdce preji. Nikomu nechci a nehod-
ldm zasahovat do jeho ndbozenského citéni, ani v nejmensim je nechci kritizovat. Pouze davam
k Uvaze postreh, ze jiz delsi dobu pozoruji uréitou snahu o to, aby poboznost stdla na prvnim misté
snahy Ctendre, a to se mi jevi, jako nespravné.
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60. otazka: Uctivani knihy Poselstvi

Byla mi polozena pred par dny tato otazka: Jak se mame chovat ke knize Poselstvi? Ctendfi mi vy-
¢itali, Ze si v ni néco podtrhavam, ze tim projevuji nevaznost ke Slovu. Je to skuteéné tak?

-ZF-

Jsme duchovni tvorové. Nase skutecna podstata je duchovni a sem na zemi jsme pfisli jen za Uce-
lem vyvoje, vyuky, ziskani zkusenosti. K tomu potrebujeme prostredek, ktery by ndm, jiného druhu,
umoznil zde pUsobit-pfijimat informace, proZivat déje a reagovat na né. K tomu musi byt néco, co nas
s vnéjsim, jinorodym prostfedim néjak spoji a to je pozemské télo. Jsme tedy opatieni spojovacim a
chranicim prostfedkem a zprostfedkovatelem — pozemskym télem. MiZeme fici, Ze cokoliv pfichaze-
jici z nadpozemské vyse a tim existujici v jiném druhu, bude muset mit néjaky hmotny zahal, aby se
v tomto prostredi viibec néjak mohlo projevovat. Proto i néco tak hmoté vzdaleného, jako je Slovo,
musi mit pozemsky obal. Mohli bychom snad i fici, Ze Slovo bylo ,,vtéleno — inkarnovdno” do pozem-
ské knihy Poselstvi Gralu.

Tato pozemska kniha ma podobny Gcel, ale i dlleZitost, jako nase pozemské télo vici nasemu du-
chu. Je pro tuto zemi nezbytna, ale je jen obalem, pomuckou, branou... Tak, jak se mame o své po-
zemské télo starat, ale nezaménovat je s vlastni podstatou, tak bychom méli pfistupovat i ke knize
Poselstvi Gralu. Je to nastroj, pracovni nastroj a ma byt vyuZivan v kazdém okamZiku nasich pozem-
skych dnl. Ne nadarmo je pravé o tom ptimo v Poselstvi samém psano. VSechna ta zboZnost a po-
svatnost ma byt lidskym duchem vénovana jediné svému tvarci a Stvofiteli. Jeho vile, jako Jeho pro-
jev a tim s Nim Uzce souvisejici je jisté pro nas ,,svatd”, ale ona neni Poselstvi Gralu, ale cosi pro nds
ve své podstaté nepochopitelného, prochazejiciho stvofenim, v ném pusobici, je formujici.

Kniha je jen branou k tomuto nehmotnému, je proto Uplnym nepochopenim, domnivat se, Ze
kdyz ¢lovék ma Poselstvi Gralu, ma tim i Slovo. Slovo neni pfimo v knize, tam je jen cesta ke Slovu,
tam jsou jen lidska slova. Proto ani dlouholeté ¢teni Poselstvi nemusi znamenat ,,spasu” a cestu do
Raje. Slu¢ovani a zaménovani obalu a podstaty délame i ve vlastnim ptipadé, i tu uz neumime oddélit
télo od podstaty. Neméli bychom tutéz chybu délat i u Poselstvi.

Kniha je nastrojem, vybornym nastrojem, kdo ji ale nepoutZije jako nastroje k hledani podstaty, to-
ho cely ten dar Poselstvi mine, on jej nevyuZije, ale promarni jedinou Sanci. Abdrushin nam fika, ze
jsme Slovo vpustili nejdale do zahalli své duse, ale do ducha se viibec nedostalo, protoze pokud Slovo
vstoupi pIné do ducha, ten je tim okamZité a zcela zménén, coZ se posléze projevi v naprosté zméné
celé osobnosti. Pokud by ktakové zméné doSlo, mélo by to za nasledek naprostou zménu
i nehmotného okoli, coz by se nasledné projevilo i ve zméné spole¢nosti a lidstva. To se vSak nestalo
ani za Abdrushina a nedéje se tak ani nyni.

Méli bychom se tedy snazit ve vSem a pfi vSem hledat podstatu véci, jddro a neulpivat stdle na
vécech vnéjsich, protoZe to je vlastnost a pfirozenost rozumu, ale my jsme duchovni, tedy vnitfni
podstaty. Na to bychom méli brat stale ohled, pfi vSem, co déldme a po ¢em touZime. Pfi hodnoceni
naseho Zivota, déni kolem, ale i druhych lidi-stale hledat podstatu, vnitfni, skryté pohnutky, motiva-
ce. To byva jiné, nez vnéjsi zdani. Stale znovu pfistupujeme ke viemu zvnéjsku, tak jako vsichni lidé,
ktefi Poselstvi nepoznali...to jsem zminoval uz v minulé otazce o pohrbu. Jestlize si tedy nékdo chce
podtrhavat véty v knize Poselstvi, a déla to s vnitfnim pochopenim a vaznosti ke Slovu, jen jako po-
mcku, aby se ke Slovu vice pribliZil — pak to jisté neni Zadna nevaznost ke Slovu.

Naopak Clovék, ktery uctiva knihu, nemusi mit Zadny vztah ke vzdalenému obsahu, protoze s nim

vlastné ani porfadné nedokdazal navazat spojeni. Poselstvi je néco jako ucebnice o stvoreni, ale na
rozdil od Skolnich ucebnic, je to soucasné i spojovaci prvek k Zivym déjiim ve stvoreni. Proto je zdU-
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raznéno, Ze mame prijimat v obrazech, ne ve slovech. Obrazy mohou byt pohyblivé, proménlivé a
aktivni, zatimco lidské slovo je statické a navic pokfivené ve svém plivodnim vyznamu.
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61. otazka: Lidské minéni a Bozi vule v zakoné zpétného pusobeni...

Kazdy primérny ctenar vi, Ze takovou néjakou prednasku Abd-ru-shin napsal. Ne kazdy bude vé-
dét, Ze jsou to pfimo konkrétni véci z jeho Zivota. Tato prednaska je zajimava pravé tim, jak je prak-
ticka, respektive, Ze vychazi z konkrétnich situaci v Zivoté a srovndva je se zpétnymi ucinky, které jsou
Uplné jiné, nez lidské hodnoceni zminénych situaci. A vinici /z pohledu lidi/, jsou ukazani pred BoZimi
zakony jako nevinni. Jejich kritici a soudci pak zase jako vinici. KdyzZ si to ¢teme, ptipada ndm to
,,jasné” a myslime si, Ze bychom jednali jinak, nez popsani lidé. No snad ano, ale musela by to byt
Uplné stejna situace, pak bychom si to snad uvédomili. Ale, co kdyby to byla situace jina, poznali by-
chom vibec jeji podobnost?

_ZF_

Vsuvka na zakladé reakci na mUj prispévek: ProtoZe se zda, Ze mnozi chapou mij pfispévek jako
néjakou obZalobu skupiny ¢tenarli, nebo snad snahu vyvolat ve ¢tenéfich tohoto féra soucit k mé
osobé ¢i nevoli k tém, co mi ,,ubliZili, musim zdGraznit — TOTO NENI NAPLNI{, ANI CILEM MEHO PRi-
SPEVKU. NIC TAKOVEHO NECHCI!!! VSE JE NAPSANO A UVEDENO Z PRAKTICKEHO PRIKLADU JEN
PROTO, ABYCH UKAZAL, ZE NELZE HODNOTIT DRUHEHO BEZ ZNALOSTI JEHO POHNUTEK. JA ME
,,SOUDCE“ NESOUDIM A ANI SE NA NE NEZLOBiM!!!

Kdyz jsem si nedavno tuto prednasku opét cetl a premyslel o ni, uvédomil jsem si, Ze mam také
jedno velké proziti, které vlastné do této kategorie zapada. Tak bych se s Vami o né podélil, aniz bych
zde kritizoval protistranu, jde mi jen o ukazku, Zze vnéjsi véci mohou byt jiné, nez vnitini pohnutky a
Zze mlzeme velmi lehce druhému ublizit, aniz bychom to snad pfimo planovali, jen z pouhého nadseni
pro véc, ze zapalu,... snad i z viry?

Pfed mnoha lety jsem poznal ¢lovéka, ktery stal v ¢ele skupiny ¢tenarl. Vidy jsem si jej vazil, pro-
toze to byl ¢lovék, ktery mél velikou snahu pochopit Poselstvi a Zit podle néj. Tato snaha byla hlavnim
a vse prostupujici naplni jeho Zivota. Véfim, Ze v tomto smyslu byl pro mnohého ¢tenare vzorem a
prikladem. JenZe, jak uZ to tak mezi lidmi, ale i mezi ¢tenafi byva, je spektrum nasich nazor( a postojl
velmi rlznorodé a tak itento Clovék se stal neoblibeny mezi jinymi ¢tenari téze skupiny. Nakonec
odesel do Ustrani a jiz nestal v Cele Zadné skupiny, ale stdle se intenzivné vénoval hlubokému studiu
Poselstvi. Protoze zil ve vzddleném mésté, vidél jsem jej sporadicky po nékolika letech a spise nepla-
nované. Proto jsem byl dost prekvapen, kdyZ se jednou u nas se svou pani objevil. Mezi rozpravami
o Poselstvi se zminil, jestli bych mu, aZ to bude nutné, nevypravil pohfeb. Docela mne to pfekvapilo,
nepfipadal mi aZ tak o mnoho starsi, vypadal velmi Cile a viibec ne nemocné. Vzal jsem to tedy spise
jako néjaky vzdaleny pfislib, spiSe na roviné vzajemného porozuméni, nez jako skute¢nost.

Pro neznalé musim zminit, Ze v organizovanych skupinach ¢tenafli se kona pohreb ctenare jako
nabozZensky obfad s presné danym pribéhem. Tento zminény Clovék dokonce sam tyto obrady pro
odchazejici ¢tendre vykondval. Ja sdm jsem sice precetl jakousi malickou broZurku o tom, jak to pro-
bihd, ale nikdy jsem se toho nelcastnil a tak mé predstava byla a vlastné i je, trochu mlhava. Rikal
jsem to dotyénému, ale on byl tak zklaman z rGznych zazitk( ve skupiné c¢tenar(, Ze jim jiz nedGvéro-
val a radéji chtél oZelet tento dany obrad a chtél jej radéji nahradit pohfbem bez ,,posvéceni”, ale

vykonany nékym, komu divéroval. Jak jsem uvedl, bral jsem to jen jako cosi velmi, velmi vzdaleného
a doty¢ného jsem poprosil, aby on mné vykonal tento pratelsky akt, kdyz odejdu dfive, nez on.

Velmi mne prekvapilo, kdyz za nedlouho mi volala jeho pani, Ze manzel v nasledujicich dnech ode-
jde, coZ se také stalo, a pfipominala mi mqj slib s vypravenim jeho pohfbu. Byl jsem Uplné Sokovan,
ale ani mne nenapadlo, Ze bych svij slib mohl vzit zpét. Nemam rad verejné vystupovani, a protoze
byl ten Clovék znam, dalo se oCekavat, Ze to bude akce s velkou Ucasti, coz mi bylo dost nepfrijemné.
Nicméng, dal jsem slib pfiteli a to bylo pro mne svaté. Po zkuSenostech se skupinou ¢tenard jsem se
obaval, Ze to bude od nich brano, jako néco nezadouciho, oni ocekavali, Ze obfad budou vykonavat
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povolani z jejich fad, protoZe onen ¢lovék byl dfive mezi nimi jako viidce. Obaval jsem se, Ze se jich to
dotkne, Ze budou dotéeni a Ze mozna dokonce budou povaZovat mou aktivitu za snahu predstirat
moje vudcovstvi, ¢i to, Ze prebiram roli povolaného, jimz jsem nebyl urcen. Svéfil jsem se se svymi
starostmi jeho pani s dotazem, jestli bychom jim to snad neméli né&jak vysvétlit dopfedu. Rekla mi
vsak, Ze to neni nutné, pohreb je civilni, nendbozZensky a ona nikoho z nich na néj nezve, konec konct
oni zpUsobili svymi tGtoky a kritikami mnohé trapeni v jeho Zivoté, tak by o jejich Ucast stejné nestal.

S timto védomim jsem se tedy chopil obfadu pohtbu, s presvédéenim, Ze to neni ndbozensky ob-
fad, ale jen ma sluzba tomu ¢lovéku v okamzik, ktery je pro néj velmi vyznamny a v némz mou pomoc
néjak potiebuje. Ani na okamzik jsem se vnitfné, ani vnéjSim postojem nestavél do jiné role. Jak jsem
uvedl, obfad podle Poselstvi jsem nikdy nezaZil a tak jsem nemél s ¢im srovnavat. Zesnuly mél vie
pfipravené dopredu, takZe jsem vlastné mél jen precist to, co on sam sepsal. Vie jsem dikladné zvazil
a vzal v potaz jeho prani, ale i moZzné namitky skupiny ¢tenarl. Vynechal jsem z projevu par detaild,
které by se snad nékoho mohly dotknout, jako napf. to, ze jsem mél pozehnat rakvi. Necitil jsem se
opravnén nékomu zehnat a tak jsem to vynechal. Obrad probéhnul a bylo na ném dost lidi.

Po par dnech mi volal vedouci skupiny ¢tenar( a vycetl mi, Ze jsem se dopustil hfichu a znesvétil
nabozensky obtfad ustanoveny samotnym Abd-ru-shinem. Kdyz jsem mu vysvétlil okolnosti a své po-
hnutky, fekl, Ze jsem se stal ,,obéti své dobré vile“, ale oni Ze to nemohou nechat bez odezvy. Ne-
smim tedy vystupovat tak, aby to plsobilo, jako Ze s nimi mam néco spolecného a oni nebudou pro-
ddvat mé knihy, aby ukazali, Ze se distancuji od mé osoby. To, Ze uvalili klatbu na mé knihy, kterymi
jsem se snazil ukazat lidem cestu k Poselstvi, mne ranilo velmi silné a ve jsem pocitoval jako krajné
nespravedlivé a kruté. Dlouhé roky jsem jim nezistné pomdhal s Sifenim Poselstvi a jinymi aktivitami.
Nebyl jsem tedy nékdo nezndmy, ktery se projevil jen timto jedinym c¢inem, ale byla za mnou léta
obétavé prace i osobnich setkani, kdy mohli poznat mé nitro. Celé mésice jsem se velmi trapil a trpél,
vzalo mi to kus Zivota a zdravi.

Znovu a znovu jsem se zabyval otazkou, co jsem udélal Spatné a jestli jsem se skutecné dopustil
néceho hrisného. Neobjevil jsem vsak na svém chovani nic proti zdkondm stvoreni, nic jsem nedélal
pro svou domyslivost, ale vSe jen jako nezistnou pomoc pfiteli, ktery mne o to poprosil v tézké chuvili.
PFi vSem jsem mél na mysli, Ze nikomu nechci ublizit. Mi soudci nehodnotili mé nitro, ani mé pohnut-
ky, ale jen vnéjsi déj. Z jejich pohledu jsem pospinil to, co jim je svaté, protoZe takovyto obrad muize
vykonat jen k tomu povolany a urceny shry, coZ jsem ja nebyl. Mé zdGvodnéni, Ze se o takovy obrad
nejednalo, nevzali vaZné, protoZe podle nic to mélo vnéjsi formu toho nabozZenského obradu, jak oni
jej znaji a chapou.

Po c¢ase, kdyZ jsem se na vie dokazal divat jiz bez bolesti a s ur¢itym nadhledem, jsem si uvédomil,
Ze oni skute¢né jednali, rozumové vzato, naprosto spravné. Chtéli zachovat Cistotu své viry a s tim
souvisi i Cistota obradu. V jistém smyslu je to situace podobna déji, kdyz zakonici chtéli znicit JeZise za
to, Ze 1éCil o sabatu, kdy byla kazda ¢innost naboZzenskym zdkonem zakazana. Zakony stvofeni, zakony
BoZi, jsou jisté zadvazné pro kazdého tvora, ale protoZe stvoreni je Zivé a stdle se v pohybu méni, zra-
je, formuje se, tak i projevy téchto zakon( jsou Zivé a nemohou byt jako strnulé dogma, vidy a pro
kazdou situaci v pevné kamenné formé. U vSeho zaleZi na obsahu, motivaci, Umyslu v prvé a podstat-
né radé, vnéjsi formy je potreba hodnotit za spoluplisobeni citu, ktery pomaha odhalit vnitini pod-
statu déj.

Pokud budeme hodnotit jen podle vnéjsi formy, bez ohledu na vnitfni motivaci, mizeme se lehce
dopustit bezpravi, i kdyz si myslime, Ze kondme pravo a spravedlnost. KdyZ se na celou situaci divam
dnes, vibec se na zucastnéné kritiky a karatele mé osoby nezlobim a odpoustim jim. Nicméné, za
spravné to brat nemohu a myslim si, Ze vSechna ta velka bolest a ty mésice trapeni, které jsem prozil,
jim nic povznasejiciho ve zpétném plsobeni nemohly pfinést. Méli bychom se tedy vzdy snazit odha-
lit nitro vSech véci, protoZze podobné jako my, tedy duchovni podstaty, jsme ukryti ve vnéjsim téle,
tak jsou i nase pohnutky skryty pod vnéjsimi formami. Ale vZdy jde o podstatu, o jadro.
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NabozZensky zapal provedl v historii lidstva ty nejhorsi zvérstva a to za provolavani, nebo alespon
mysleni na Boha. To by ndm mélo byt mementem, abychom snad nedélali néco podobného. Zadné
pravé nabozenstvi nevede timto smérem...

J.S.

Mohl bych, pane Fritz, zacit otazkou, i kdyZ pfedem vim vasi odpovéd. Zménilo se na Slové Posel-
stvi, po vasi exkomunikaci, byt jediné pismenko? Voda tece, ¢as plyne, tak né&jak zacina néjaké pore-
kadlo, nepamatuiji si jiz ptresné znéni, jen smysl jeho. MoZna bych polozZil druhou otdzku, ale jako
u prvni, odpovéd je nasnadé. Udélal byste to pro pfitele znovu? Nemyslim hned po telefonatu
s vedoucim predstavitelem, ale dnes, zkusim odpovédét za vas, myslim, Zze ano. Nebot co se stalo?
Nic, jenom se odhalily charaktery a detaily.

Pokusim se vcitit do vasi situace, jak bych se zachoval, byl-li bych o totéZ pozadan. Urcité bych se
snazil presvédcit zaéastnéné, aby vyuzili oficialni podobu pohtbu. Nebot se tady jedna o ukon Gralu,
ktery ma presna pravidla, obradnik-povéreny, Zena v bilém s rlzi — vybrana, obleceni obradnika-jasné
urceno, slova a ukony -dany. Byl jsem asi prede dvéma léty pfi pohtbu dle zplsobu Gralu, mé a mno-
ha lidem osoby velmi drahé, pozadan obradnikem, abych se ujal funkce spolupracovnika. Ve smyslu
podrz, podej, precti v obfadni sini, plus podej, podrz, u hrobu, kde se akt dokonal. A jelikoz ona osoba
byla velice znama a milovana, tak se pohrbu zucastnili lidé z obou znesvarenych skupin ¢tenara.
| kdyzZ, jak jsem zdlraznil, jsem byl na pozadani obradnika pouhym (podrztaskou), presto jsem citil
vic¢i mé osobé, jak urcité rozpaky, tak i néjakou snahu se chtit najednou se mnou kamaradit.

Ale abych dokoncil tu myslenku-byt ve vasi situaci, ve stejnych podminkdach jako vy a zemreld oso-
ba, jako vam i mé by byla velmi blizka, pak asi ano. Asi proto, Ze je to pouze hypotetické, a moje zku-
Senost, na rozdil od té vasi, byla Uplné jina.

Je tady vsak asi jina véc, a nebudu chodit kolem horké kase, jak je to tedy s otdzkou legitimity?
Vime a predpokladam, Ze tady na tom féru, snad vichni, Ze kdysi bylo jedno mezinarodni HNUTI
GRALU, jako zastita ¢tenaf(l Poselstvi. Mélo jedno v Tyrolskych Alpach, na Hofe Vomperbergu vedeni,
kde na vrcholku byla jedna osoba, Svétlem vyvolena a nejvyse povolana. Odtud se delegovaly pravo-
moci, a povolani byli uvadéni do svého povolani.

Jenze dnes je situace hodné jina, nedobrd a nestastna, le¢ ze Svétla predviddna a popsa-
na,(nejdrive nastane tfidéni mezi povolanymi a nositeli kfize).

Stalo se tedy, mame dnes skupinu, ktera se vydélila, skupinu co zlstala, a hodné jinych malych se-
skupeni, jen pro upamatovani, tfeba skupina, ktera si vyrobila kfize s kamenem a svého €asu se hrdé
postavila pfed osoby v HG nejvyse ¢inné a poZadovali odevzdat vSechny klice ode vSeho. No nepo-
chodili. Nebo tfeba skupinka ¢tenard, kteti se dnes fidi pokyny od (Pastierikovcll), kde se vzali tak tu
byli, a mnohého odvedli a odloudili.

Ale kazda ta skupina bude mit svoje struktury, vedeni a nafizeni. A tak rovnéz muze svého clena
exkomunikovat, jak se to stalo vam, porusi-li néjaké stanovy a nafizeni. KdyZ to prezenu pro potrebu
lepsiho dokresleni, tak budu ve skupiné (Bernhardtovc(), spacham precin a budu vyloucen. A jelikoz
jsem osoba spoleenskd, prejdu ke skupiné (Sprikovcil), ti mne pfijmou, a radi a jesté budou fikat,
podivejte, jaci oni jsou Skaredi, a my jsme ti spravedlivi. A jelikoZ jako dité jsem byl velmi zlobivy a
néco mé z toho zlstalo iv jiz starSim véku, udélam zase néco nepatficného, prec¢tu kamaradovi na
pohtbu slova, ktera si pfal a sdm napsal, no a je to tady, zase mne vyhodi, pak si teda vyrobim kfiz
s kamenem, taky budou radi, jelikoz uz to davno fikali, Ze tam nemaji co délat, no a kdyz ztratim ka-
men, nebo néco jiného, co se jim nebude libit, mizZu i pak tfeba dal byt vyhozen od Pastierikovc(, a
uz mé nenapadad co provedu tam.
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Pravécny je Laska. My nebudeme posuzovani zaporné, pokud jsme konali v lasce.
Organizace je nutna, nenapada mne jiné feSeni, kdyZ ctenar Poselstvi proZivanim cteného dojde
k touze, aby mohl s Panem uzavfit novou smlouvu — zpeceténim Svétlu, jak by se to dalo jinak udélat.

Dalo asi — viz néktery pfiklad, ale kde je legitimita ¢inu? A dal nékdo pravo $éfim jedné skupiny
nechat vas tehdy vystoupit z rozjetého vlaku?

Necham tomu otevieny konec, nerad bych vnucoval své, jako jediné spravné, i kdyz se to tak upl-
né neda,viz. pane Fritz prezidentskd volba o par otdzek nize. Duch ptece neustadle néco voli, chce,
preferuje a odmita...

-ZF-

Dékuji panu JS za ptispévek. Rad bych ale uvedl, Ze mi opravdu neslo a nejde o vyjadreni néjakého
svého zklamani, natoz pak dotéenosti k nékomu. To, Ze jsem napsal, Ze se dokazi vcitit do role téch,
kdo mne odsoudili a na jejich misté bych klidné pred néjakym rokem jednal stejné, to jsem myslel
zcela vazné a upfimné. Na nikoho se nehnévam, necitim se vibec néjak postizen a vlastné ani odni-
kud vyhozen. Dokonce si myslim, Ze to ani doty¢ni v tomto smyslu tehdy nemysleli. Chtéli jen vyjadrit
néjakym c¢inem sv{j nesouhlas s mym jednanim. Z jejich pozice se zachovali slusné, mohli byt mno-
hem radikalnéjsi. Tim vSak nefikam, Ze to povazuji za spravné, kazdy hodnoti spravné a nespravné
podle svych stanovisek, podle svého chdpani pojmu spravedinost a proto to nikdy nebude spravedI-
nost absolutni, ta je jen v Bohu, ale u nas vidy jen relativni, tedy vice, méné osobni. Beru to tak a
proto nejsem nijak dotcen, ublizen, ale s pochopenim vsem zdalky kynu.

.....

nismy, a proto pisi slovo ,,zdalky“. Vitam vsak tuto zkuSenost, kterd mi dovolila ziskat urcity nadhled a
dokonce se divdm na postoje ve ¢tendrskych skupinach s mnohem vétsim porozuménim a bez odsu-
zovani. Je to logické, tim, Ze nejsem osobné zaangaZovan, mohu byt neosobni, tedy vécny. To jsem
uvnitt ¢tendrské skupiny nikdy neumél. A vlastné bych ani nechapal, o co jde, kdyby mi to nékdo vy-
kladal, jako nyni ja vam. Je to nadherné, ale necekdm, Ze to vSichni pochopi, ani ja jsem drive ne-
mohl!

Nicméné, znovu dlirazné opakuji — toto vibec nebylo obsahem mého zamysleni. Chtél jsem pou-
ze na prikladu ukazat, jak je dlleZité hodnotit lidi podle jejich nitra, jejich chténi, motivace a ne podle
jejich ¢ind. Hodnoceni podle ¢ini mlze byt velmi zavadéjici, o cem se mizZeme docist v PG. Vztahuiji
k tomu vyrok, Ze nékteré Ciny, které zavrhujeme, mohou byt vnitiné Cisté... Svlj osobni priklad jsem
pouzil proto, Ze jej mam skutecné proZity a ne jen odnékud vycteny, ale ten ptiklad je opravdu jen
pomuckou pro mé upozornéni — hodnotme vidy podle nitra! To je v3ak obtizné, mnohy ¢tenar se
domniva, ze umi tzv.,,vycitovat” a presto déld mnohé chyby, umi to jen velmi, velmi malo lidi a ti
o tom ani nemluvi.

Chtit hodnotit druhého znamena jej skutecné ,,znat", jednak proto, Ze zname jeho nazory, postoje
a reakce a jednak proto, Ze ndm to umozini se Iépe napojit na druh jeho vyzafovani, které z jeho
osobnosti vychazi. Nedélejme tu chybu, Ze jednim pocitem ohodnotime néjakého clovéka, kterého
nezname. Vzdyt i lidé, které zname |éta, nds Casto prekvapi a zda se ndm, Ze jsme je snad ani neznali,
proto pozor na soudy druhych. Proto bych nerad, aby se tu v tomto féru odehravaly néjaké boje mezi
jednou, druhou, nebo néjakou dalsi skupinou ¢tenafl, jakoZ i boje mezi témi, ktefi skupinami, ale
i jednotlivci, néjak pohrdaiji.

Chtél bych, abychom se tu spolec¢né zamysleli nad zakladnimi principy, aby nam to usnadnilo ori-
entaci v sobé i ve svété.

Reakce pan JS-3
/pozn.: to neni pan JS, ani pan JS 2, ale jiny pan/:
Dobry vecer pane Fritzi,
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reaguji na otazku zVaseho féra ¢. 61, kde se zminujete o vykonani sluzby pfiteli.
Jsem velmi rad za vas postoj, ktery jste zaujal k této situaci. Jisté, rana, kterou jste utrpél, musela byt
velmi hluboka a bolestiva, ale je to prece jenom proziti, které se Vam dostalo a z proZiti se formuje
poznani. Toto poznani musi byt jako celek a proto Vam prikladam jesté trochu jiny pohled na Vami
prozitou situaci.

Neni to pouhy pohled, nebo néjaky nazor, ale nejspis skute¢nost, kterou jsem slysel z¢asti pfimou
i nepfimou.

Na zmifnovaném pohibu bylo Uc¢astnéno vice pritomnych, kteti vidéli i slySeli. Jak jisté vite, co Clo-
vék to nazor, a pravé v tuto chvili nastava dlouhy fetézec problémd, které nasledné konci vétsinou
nedorozuménim. Jedni z Uc¢astnénych, ktefi mi pfimo povédéli, Ze na celém aktu pohtbu, neshledali
vibec nic, co by bylo porusenim pfimo Ukonu Gralu. Jejich slova znéla. Pohieb-rozlouceni bylo to
velmi krasné a dlstojné, nebylo pouZito nic z ikonu po zplsobu Gralu. Pohfeb se nam jevil jako ve-
rejny, presto velmi pékny, asi takto bychom si pfedstavovali vefejna rozlouceni s blizkymi.

A pohled jiného ze zucastnénych je asi vtomto smyslu: ,,Pobufujici, neopravnujici vykonavat ob-
rady po zpusobu Graélu, jak jste si to mohl dovolit!“. Jeden se dopousti chyby jako druhy a tak vznika
jeden velky problém, ktery se uz neda vibec zadrzet. Prvniho ¢lovéka prepadnou silné emoce, jesit-
nost mu nedovoli, aby se nad sebou zamyslel, Ze se s nim néco déje a nevaha se se svym emocnim
zazitkem svéfit, komu jinému, neZ dalSim. A ti zaujimaji vainé postoje ,,prece to tak nemlzeme ne-
chat” a trestaji. A jde to pak jako lavina, dal a dal.

Pokud mohu fici svlij nazor, tak stanovisko, které k Vam zaujali, bylo velmi nepfimérené. Jsou i jiné
zpUsoby, jak k takovymto situacim pristupovat a fesit a také vyresit, dlstojnym a hlavné lidskym zp(-
sobem a pfitom zUstat nadale prateli.

Tim to bych chtél poukazat na jednu velmi dlleZitou véc a to na ¢lovéka samého. Vsichni jsme lidé,
lidé, ktefi jsou zde za Ucelem vyvoje, tedy duchovniho vyvoje. To znamen3, Ze nejsme vibec dokona-
li, at mame zde na zemi postaveni jakékoliv. Jsme pouhy ¢lovickové, ktefi se stale uéi Zivotu, jak mys-
let, mluvit, jednat i pracovat v pIné odpovédnosti za vSechna sva konani svého Ziti v tomto stvoreni.
Skutecné dokonalosti teprve musime dosahnout vyvojem. Pokusme se nedivat takto pouze na sebe,
omlouvaje své vlastni chyby, ale i na ostatni kolem nds s pochopenim, i oni se uci spravné Zivotu a jen
pravé tyto chyby jsou nejlepSimi uciteli kazdému z nds. KdyzZ vidim, jak jiny ¢lovék chybuje, tak to
vibec neni impuls k pohorseni se nad jeho jednanim, ale pfinasi mi toto jeho jednani néco velmi cen-
ného, a to je /zrcadlo/ tedy obraz toho, co se ve mé jesté schovava. A také opacné, ja jsem zrcadlem
pro toho druhého. Z toho vyplyva, jak si mizeme vzajemné pomahat pfi vyuce v Zivoté. Proto zde na
zemi, ale i ve vSech Urovnich, nejsme sami. Proto ty vSechny situace kazdy den. Nemluvé o vyrovnani
karmickych vlaken z minula.

Kdyz se takto divam kazdy den kolem sebe, tak prestavam vidét chyby jako chyby, ale rozliSuji na
spravné a nespravné. Postraddm mozZnost kritizovat, protoZe pak uz neni co kritizovat. Samozfejmé
neni to az tak jednoduché, snadno se pada do starych koleji, kdyz nejsme bdéli. Je to velmi dlouha
cesta, ale stoji za to po ni jit.

Jeden ¢lovék mnohymi Zivotnimi situacemi prosSel, ma je hluboko prozité. Jiny ne! Ale zase ten druhy
prozil jiné Zivotni situace a toho prvniho teprve ty stejné, anebo podobné situace tfeba cekaji, aby je
teprve proZil a opacné. Tudiz se neda fici, Ze jeden stoji vySe a druhy ne. Alespon z naseho pohledu,
protozZe viibec nedokaZzeme prehlédnout vSechny Zivoty téch druhych, abychom mohli porovnavat.
S pozdravem JS

-ZF-
Vazeny pane JS, dékuji za vysloveni podpory mé osobé, a to nejen dnes, ale jesté vice v dobé, kdy
mne to bolelo. Dékuji i vSem jinym bezejmennym i jmennym. Nicméné, musim znovu opakovat - ne-

137



Slo mi o to vyvolat ucast vsech, ktefi méli se mnou soucit, nebo mi jen véfrili, neslo mi o kritiku néja-
kych lidi, neslo mi o bolestinsky pocit a touhu nechat si pofoukat svou bolistku, neslo mi ani o to, Ze
bych vzpominal na staré zazitky, vyzival se v nich a chtél je znovu vyvolat. Nikoliv vazZeni, ja opravdu
necitim zadnou kfivdu a nepottebuji pochlacholit, ani podpofit.

Cely ptibéh jsem vam skutecné povypravél jen a jen proto, Ze jsem jej chtél pouZit jako prostiedek
na ukdzani prostého poznatku z Poselstvi: ¢lovék neni schopen podle vnéjsiho déje pravdivé posoudit
nitro druhého, a proto by se pti svych soudech mél vidy snaZit je bud viibec nevynaset, nebo, je-li to
pro néj z néjakych dlvodl nutné, pak by mél dikladné a dokonale prozkoumat celé pozadi déje, nez
zacne konat proti bliznimu. A fikdm-li pozadi, pak mam na mysli pfedevsim veskeré pohnutky doty¢-
ného, predevsim, jak to vlastné ,,myslel”, protoZe on se mohl na véc divat naprosto jinak, nezZ ja. Ne-
méli bychom zapominat na vyroky druhu, Ze vnittni Cistota mnohy ¢in povznasi do jiného druhu a pak
muzeme cCisté mylné povaZovat zvnéjsku za necisté.

Snad bych k tomu jesté dodal par vyrok(, kdy Abd-ru-shin nabada své povolané, Ze chyby, které
vidi na druhych a vytykaji jim je, vlibec nejsou chybami, ale jen vyvojovymi stupni na jejich cesté.
Také jim fika, Ze by mohli dékovat, kdyby takové chyby méli, protoZze to vypovida o néjaké vnitfni
hybnosti, zatimco zdanliva ,,bezchybnost” jen o ustrnuti. Toto vSak zde nezminuiji, jako svij priklad,
ale pouze na ukdzku toho, ze je skutecné tézké hodnotit druhého.

Jestlize mi zde jeden z diskutujicich polozil otdzku, zda bych dnes jednal stejné, pak na to odpovim.
Ano, slib je pro mne zdvazny a ani po téch letech jsem nedosel k tomu, Ze je to néco, co by mi
z hlediska zakonu stvoreni bylo vytykano. Nicméné, na zakladé vsech téch proZitkd, bych jisté néjakou
zménu udélal. Snazil bych se jesté vice zdUraznit, Ze tento obfad nema nic spoleéného s tim, co orga-
nizovana skupina vnima jako posvatny ukon, ktery ma sva presnd pravidla. NaboZenské citéni kazdé-
ho jednotlivého ¢lovéka je jisté nécim vyznamnym a cennym a jisté by nebylo spravné se jej néjak
bolestné dotykat.

Dnes, kdyz uzZ z proziti vim, Ze vSe je hodnoceno a pocitovano velmi osobné a vérouéné, bych se
pokusil pojmout obrad tak, aby sporné momenty zbytecné nevydrazdily jiné lidi. Chapu totiz, Ze jejich
zloba, nenavist, Ci jiné negativni reakce by prinesly do svéta mnohem vice zla, nez je nutné. A pravé
proto, Ze pro mne tento pohieb nebyl ndbozenskym obfadem toho druhu, jak jej chape skupina cte-
narl, neni pro mne nijak problematicka predstava, ze bych zménil, vynechal ¢i upravil problematické
véty, ¢i slova, nebo snad i gesta. To vSe jsou pro mne v takovémto pfipadé /tedy neni to dany Ukon/
prostifedky, ale nikoliv fundament.

Jisté bych nezménil celkovy obraz, ktery vychdzi z védomi toho, Ze se ndm Poselstvi stalo smyslem
Zivota nejen zde, ale povede nds i po odchodu z této bojovné plané. To by byla zrada, nejen k tomu
¢lovéku, kterému jsem dal slib, ale hlavné by to byla zrada ke slibu, ktery chovam ke Stvofiteli. Neni
vSak pro mne jiz tim nejzdsadnéjsim, jestli Mu svou lasku, Uctu a viru vyjadiim presné tymiz slovy,
kterd dal Abd-ru-shin. A presto si viech Ukon0, obradl a forem s nim spojenych vazim stale stejné,
0 nic méné a véfim, Ze maji zUstat zachovany a nezménény — to jen, aby mi nékdo nepodsouval jiné
zavéry, nez mam. Avsak v urcitych situacich, jako byla tato zmifiovana, mize byt pro c¢lovéka dulezi-
téjsi obsah, nitro, ndpln a davéra k osobé, kterda mu mad byt v damou chvili oporou. Pak se to samo-
zfejmé nesmi nazyvat stejné, jako by se to jmenovalo v pripadé jiném. Tady se v této chvili nebavime
o ,,legitimité”, ktera zde byla zminovana, ale o dlivéfe ¢lovéka k jinym lidem. A jestlize ¢lovék ztrati
dlveéru v jiné lidi, pak ani jejich legitimita tuto davéru nevrati a ¢clovék pak hleda jina feseni.

Ta jiz nebudou tak vysoka, nebudou legitimni, nebudou ndbozenskym ukonem s tim skute¢nym
,,opravnénim®. Budou vsak spojena s dlvérou, pratelstvim, sluzbou a laskou. V lidské spolecnosti to
bude vécnym dilematem, jestli si vdaném okamziku vybrat uznanou legitimitu, nebo takové ty
,,obyCejné” lidské hodnoty, jako je srde¢nost a pratelstvi, pokud tyto dvé veli¢iny stoji proti sobé /coz
by ovSéem nemély/. Ani nabozenstvi nemuze byt jhem, knutou a zbrani. Pokud jej tak ¢lovék zacina
pocitovat, pak jej bud opusti, nebo hleda jiné, jemu srozumitelné&jsi formy.
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Chcete néjaky malicky priklad? Proc ne.

Pfed mnoha lety jsme s Zenou pfijeli do Rakouska, na misto, kde je pohfben Abd-ru-shin. Je to,
nebo alesponi bylo, misto verejné pristupné, i kdyZ spravované organizovanou skupinou ¢tenarl. Na-
plnéni posvatnym citénim, v pokore a udivu jsme se pfibliZzovali ke stavbé pyramidy, ve které jsou
ostatky uloZeny. Daleko jsme vSak nedosli, tvrdé a bez jakéhokoliv citu jsme byli pokritizovani néja-
kou ctendrkou, Ze se nesmime pfiblizit s igelitovou taskou, to je pfece znesvéceni...

Nejen, Ze nam dotycna pokazila tuto slavnostni chvili, ale pokazila nam cely nékolikadenni pobyt.
Z takovych zdanlivych malickosti, které se tvafti, jako prava vira, az pfilis ¢asto vznikaji ,,svaté valky”
vseho druhu, kritizovani, odsuzovani a muceni bezvérct, odpadlikli a mnohé jiné fanatické Ipéni na
Cistoté viry, apod. Tam, kde ¢lovék nadfadi dogma nad prosté lidské citéni, ohleduplnost a slusnost
Clovéka k ¢lovéku-tam to neni skuteénad vira i kdyby si to ¢lovék stokrat namlouval.

Reakce J.P.
Dobry vecer pane Fritz,
stdle nemam zpracovanou otazku, kterd mné napadla pfi té Vasi pfihodé, jak jste se loucil na pohtbu.

Jestli je spravné presné znéni rozlouceni podle predpisu, nebo nase dobra vile.
Pfeji Vam dny J. P.

-ZF-

Dnes je situace v mnohém slozitéjsi, nez byla dfive. Dfive byl jeden Abd-ru-shin a jeho Poselstvi.
Kdo v tom nalezl, co hledal, pfidal se, nékdo jiny byl proti, nenavidél, udaval, nebo se naopak snafil
podle toho Zit, ale zjistoval, Ze to neni tak snadné, jak to vypadalo. TakZe to vlastné vse bylo o vztahu
k Poselstvi a jeho autorovi.

Ovsem dnes tu sice stdle mame Poselstvi, ale nékteré véci souvisi spiSe s jeho vykladem a déji,
které v samotném Poselstvi bud vibec nejsou /pohieb/, nebo jsou zminény jen okrajové/poboz-
nosti/. A zde do toho vstupuji organizované skupiny ¢tenarl a ony nam predkladaji formu toho &i
onoho, jako Abd-ru-shinem danou. Nikdo z nas dnes nemd moznost si osobné ovéfit, jak véci probi-
haly za Abd-ru-shina a proto je to celé postavené na tom vérit lidem, ktefi ndm to predkladaji jako
fakt. To by jeSté nebylo tak tézké, ale zacina to tézkym byt v okamziku, kdy zjistime, Ze skupin je vice
a kazda z nich tvrdi, Ze jen jeji pfedstavitelé jsou opravnéni a maji tzv. ,,spojeni se Svétlem”, coi je
vyraz, ktery vSemu dava teprve skute¢nou mimozemskou a vysokou hodnotu.

TakZe nékteré véci uz nejsou o tom, rozhodnout se pro Poselstvi, ale jsou o rozhodnuti pro tu, Ci
onu skupinu ctenard. Rozhodnout se pro jednu, vSsak znamena pohrdnout druhou, protoze oni tu
druhou neuznavaji a jejich ndboZenské akty oznacuji za neregulérni, protoZze nemaji spojeni s vy3simi
principy, Urovnémi, atd. ProtoZe vSak obé skupiny dodrzuji vné;jsi formy obradl stejné, je rozhodnuti
o to téZsi. Obé skupiny rikaji jako samozrejmost, Ze Clovék prece jasné ,,citi“, Ze oni to spojeni maji.
Jak jsem jiz uvedl| ve své vzpomince na spole¢nou navstévu Vomperbergu, kde ¢ast lidi ,,citila“ svétlo
a druha temno-neni tak jednoduché urcit, jak to vlastné je. Ja to vnimam tak, Ze to, co nazyvdme
,,Citénim,” je vlastné jen projev zakona stejnorodosti.

Zkratka, nékde se nam , libi“ vice, ,,citime” se tam prijemnéji a pak to oznacime, Ze toto misto je
lepsi a jiné horsi. Pozorovano z nadhledu je to vSak jen vyjadreni naseho pfiklonu k nééemu, s ¢im
jsme vice stejni. Jestli si to potom nazveme svétlejsi, nebo jinak, jsou jen slova, ale ve skutecnosti to
tak viibec nemusi byt. ProtoZe pravidla obrad( /jako je i pohfeb/ jsou vazana jen na tyto skupiny, je
tim dano, Ze chce-li ¢lovék zachovat formu téchto obradt, mél by se obratit na né. Ne snad, Ze by ony
musely mit monopol na jejich vlastnictvi, ale pfipada mi to tak, Ze ¢lovék, ktery by provadél stejnym
zpUsobem a se stejnym chténim i Umyslem tyto obrady — nechtic by se dotykal néceho, co je jinym
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posvatné a to by nebylo spravné. Proto jsem ve své Uvaze zminoval, Ze pokud bych snad nékdy mél
byt v podobné situaci, vidy bych se snazil, aby vnéjsi forma nepfipominala obfrad, ktery pod tim mini
organizované skupiny ¢tenard. Tim se vyvolava pro né dojem, Ze jim nékdo kazi a znesvécuje néco, co
je jim posvatné.

Vratim se k otdzce. Za Abd-ru-shinova Zivota bych urcité nevahal odpovédét, Ze vidy nejlepsi je obtad
jim dany. Dnes bych to jisté doporudil také, ale pokud jsou néktefi lidé tak zklamani z proZitka se cte-
nafri, Ze by jim obrad pfipadal jako pretvarka, pak by bylo jisté Cistéjsi a pravdivéjsi, kdyby pohifeb mél
jinou, neoficialni formu, byt inspirovanou myslenkami z Poselstvi. VZdy bych se pfiklanél k pravdivosti
a poctivosti postojl vice, nez k dokonalé vnéjsi formé, pod niZ je vsak rozervanost, rozpory, ne-li do-
konce néjaké ublizené a nepratelské myslenky.

Myslim si, Ze hlavni pro kvalitu vSeho je Cistota vnitfniho postoje. Ale i vnéjsi formy by se nemély
stat zbrani, kterou se my, uznavajici stejné hodnoty, vzajemné trapime. Pak by pro nas bylo lepsi,
neumime-li to jinak, vynechat to, co nds rozestvava a soustredit se jen na takové formy, které nepfi-
nesou vice zla, nez dobra.
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62. otazka: Laska k Pravdé, zivot v Pravdé

Snad kazdy ¢tendr si vazi vyznamu slova Pravda. Moznd pod tim slovem chdpeme kazdy trochu
néco jiného, ale snad se vsichni shodneme, Ze tento pojem souvisi s Bohem, protoze jen On sdm mu-
7e byt skute¢nd a neménnd Pravda, tak jako jediné On je Zivot, zatimco vie ostatni jsou jen déje
podminéné a vychazejici z N&j. Obecné to asi chdpeme tak, Ze kdyZz milujeme Boha, pak také miluje-
me Pravdu.

Rad bych tento pojem, ktery je jisté spravny a vysoky, rozsifil a jeho ¢ast posadil i do praktického
kazdodenniho Zivota, protoZe Buh je sice na nebesich, ale nas vztah k Nému musi byt i zde na zemi...

Reakce pan O. J.:

Dobry den pan Fritz, priznam sa, Zze vyznam slova Pravda sa mi hlbsie podarilo preZit az po jedena-
stom, alebo snad dvandstom, uz to nepocitam, precitani pévodného Posolstva Gralu, kedy sa mi za-
Cali v hlave zrovnavat medziprednaskové linky krizom celého diela. Do doby, kedy som poznal Posol-
stvo, som si utvaral svoj svetondzor na podstatu sveta z toho, ¢o sa ponukalo a ¢o je beiné v kazdej
kulture. Teda konkrétne, Ze svet pozostdva z boja dobra so zlom a teda, Ze svet je dobry aj zly. Pod-
porila ma v tom aj vychodna tedria protikladov jing jang, jednoducho som to bral ako samoziejmost —
tuto polaritu sveta a moc som sa tym nezaoberal.

Ale az po hlbSom studiu Posolstva sa predo miou otvoril nadherny a jednoduchy obraz Stvorenia
v jeho pravej podstate, a ja som pochopil, Ze svet, a teda celé Stvorenie, je iba dobré, ze Boh, jedind
existujuca dokonalost, je dobry, aj vSetko ostatné, ktoré mohlo vzniknut z dokonalosti, ktora je dob-
ra, je len dobré. Vsetky zdkony Stvorenia su vlastne len zdkonom Ldasky. Aj dovolené zlo
v hmotnostiach sluzi len pre dobro a ked' nie, tak bude vyhubené. Jednoducho vo Stvoreni sa udrzi
len dobro. Toto preZitie skutocnej Pravdy, Ze podstata sveta je dobra a nie dualisticko dobro-zIa, vo
mne znamenalo hlboky zaZitok a pokrok v mojom duchovnom dozrievani a premenu zo starého ve-
domia na nové. Je to jedna z tych velkych Pravd, ktoré menia celé bytie ¢loveka. Vztah k Pravde je
urcujuci pre celé bytie. Bez hfadania a poznania Pravdy sme len nevedomimi cudzincami vo Stvoreni.
Skuto¢na Pravda nam modze byt zvestovana jedine zhora, nikdy sami svojimi schopnostami rozumu a
fantazie by sme nespoznali Pravdu.

Boh Otec na nds nezabudol a poslal ndm Pravdu na Zem, aby sme nezahynuli. A ja som mu za to
nekonec¢né vdacny, ze sa mozem oslobodit od svojich omylov darovanou Pravdou, staci sa len nama-
hat. Po poznani Pravdy, Ze vo Stvoreni sa udrzi len dobro a poznani, Ze aj ja sdm pochadzam ako za-
rodok zo svetlej rise, snad’ ani nieje mozné, aby ¢lovek nechcel konat a mysliet len na dobré, ved je to
radost. Poznanie Pravdy je radost a oslobodenie.

-ZF-

Miluj Pravdu, bran Pravdu, Zij Pravdu...Takové a podobné vyroky nds hluboce oslovuji a radi by-
chom je prozivali, stali se jejich nositeli. Modlime se, pfemyslime o vysokych pojmech, snaZime se
pozitivné myslet a nevytvaret negativni formy. Bylo by dobré si uvédomit, Ze ,,vSe souvisi se vS§im“, a
tak iten vysoky pojem Pravda jisté souvisi s asto pouZivanym a zneuZivanym lidskym slovem
,,pravda“. To asi tuSime, a proto nechceme |hat, podvadét, zkratka chceme ,,byt pravdivy”. Jisté je to
spravné, jen bychom si méli uvédomit, Ze tento pojem ma mnohem Sirsi pole plsobnosti.

Ctenafi maji pred sebou vysoky, svétly a idedlni cil...a to je jisté spravné, ale je nutné si uvédomit,
Ze na tuto zemi jsme pfrisli proto, abychom prozivali dobré iSpatné a na tom v prozivani zrdli.
K pravdé patfi i rozpoznani dobra od zla, tedy zkoumani vSech véci a situaci v proZivani. Nestaci si
tedy o vécech predist, nebo slyset, je nutné je prozit. Jen proZitim se vtiskuji déje do duse a formuje
se osobnost ducha. Nemame se bezhlavé vrhat do kazdého tézkého a temného profZiti, ale na druhé
strané bychom méli pfijimat vSe, co ndm Zivot pfindsi a vyuZit toho ke zmoudreni. Méli bychom sle-
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dovat svét kolem sebe, narod, lidstvo, sousedy, televizi, civilizaci a pokrok...vSe v pfimérené mire,
abychom vse profzili, ale co nejméné se tim pospinili. Nékdy to bez toho pospinéni prosté nepujde,
protoZe tento svét je takovy a soucasné i my jsme jeho tvirci a neseme podil na jeho Spiné, proto se
z ni mUZeme vymanit nékdy jen jejim protrpénim.

Ctenafi maji snahu si vytvorit idealisticky, ale umély svét ,,svétla“ a snaZi se izolovat od svéta, kte-
ry je temny. V idealistické roviné je to pochopitelné, ale ve smyslu nutného proZivani je to unik od
reality, ale tim i vyhnuti se odZiti minulych chybnych postoju. Jiz jsem to uvadél v otazce kolem voleb.
Takovych otazek kolem nds je pfece mnoho, otdzek o kterych mluvi lidé naseho ndroda, naroda, do
kterého jsme se inkarnovali cilené a ne ndhodou. Ve vsech téch otazkach bychom méli mit ,,svij”
nazor, ne jen to, Ze fekneme — je to Spatné, temné...ano jisté je, ale takové, jen obecné a neprozité
vyjadreni se stdva ,,vystielem do temnoty” kde je jisté, Ze se vidy trefime — to vSak neni ziskané po-
znani, to neni zivot v pravdé.

Tento pojem ale zasahuje i do jinych véci. Jini ¢tenafi nam napfiklad feknou: ...toto je spravné,
tamto je Spatné, tohle je temné...a my, protoze je povazujeme za zkusenéjsi, nebo protoze si jich
vazime, to pfijmeme a dokonce s presvédcenim Sifime dale. Tedy predavame cizi ndzory, aniz by-
chom si je mohli ovéfit? Kazdy jsme tu sdm za sebe, také sami musime ziskdvat zkuSenosti, sami je
tridit a délat si z nich své zavéry. To neni kolektivni ¢innost, a pokud se to tak pokusime pojmout, jen
se svazeme dohromady. V tomto smyslu vas i ja prosim a zddam — nevérte mi, ale ovérte si, jestli
mohou mé ndzory byt pravdivé, nebo nesouhlasi s vasim chapdnim véci - pak to nepfijimejte, jen si
vzdy ponechte v sobé volny prostor pro zménu svého ndzoru, protoze i ndzory se musi ménit, jak
zrajeme. At se nikdy nic nestane dogmatické! Dogma je lano, jimzZ se ¢lovék dobrovolné spouta a
osvobodit se je moZné jen zménou nazord. Cim vice véak mame o svém ndazoru presvédéeni, tim hiie
to puUjde. ProtozZe i mira pfesvédéeni mlze byt mirou spoutanosti.

Vzpomenme na Buddhu, takovy velky, zraly duch s Cistym Zivotem se svym presvédcenim dokazal
spoutat a zlstal pfipoutan k pozemskému. Na druhé strané pred tim nelze uniknout, protoZze nemit
presvédceni, znamend nemit pevny nazor a postoj. Tady je to opét o rovnovaze, musime mit pre-
svédceni vzeslé z proziti a pozndni ve smyslu Poselstvi, ale pfitom si musime stdle byt védomi, Ze mira
naseho poznani je velmi omezena a proto se mizeme mylit. Méli bychom tedy byt nadobou, ve které
se vini néjaky Zivy obsah, ale je u ni i vypoustéci ventil a ochotnda obsluha, kterd po dalSich prozitcich
odpusti nékteré latky /tedy zavéry/ a dopusti nové, aby byl obsah stéle aktualni a nikdy neztuhnul,
nebot pohyb je Zivot.

Zivot v Pravdé, neni tedy jen to, e uzndvdme Boha, ¢teme a vé&fime Poselstvi a podobné ,,velké
véci”. Ktomuto velkému pojmu patfi i mnoho malych a vSednich véci z kazdodenniho Zivota... Byt
pravdivy znamena, mimo mnohého jiného i to, Ze budeme poctivy ke své dusi, nebo snad miZeme
fici, budme vidy sami sebou, protoZe je lepsi udélat chybu z vlastniho rozhodovani, nez nechybovat,
protoZze kopirujeme druhé. Na chybach muzZe ¢lovék spét k Pravdé, ale ne kopirovani druhych, nebo
pridavanim se k ndzorlm druhych, aniz bychom k nim dosli vlastnim prozivanim.

Reakce pan Janic¢ko

Srdecne Vas zdravim pan Fritz, vo svojom prispevku ste vyjadrili nazor, Ze ¢lovek musi prezit aj zlo aby
dozrieval. Ja sa domnievam, Ze nie. Cesta ludského ducha mala byt aj v hmotnostiach len priama a
Cisto Svetla. To, Ze Clovek zaziva zlo je len dosledok padu do hriechu ¢i uz pri¢inenim Lucifera, alebo
bez neho, ale jeho cesta takto nebola preduréend. Samozrejme, Ze po pade do hriechu, kde prevzal
nadvladu rozum je prezivanie temnych pochybeni v zakone spatného ucinku nevyhnutné. Ale ¢lovek
na to, aby dozrel, nepotrebuje vébec poznat zlo.

Ved aj v Raji dozrievaju deti bez poznania zla. Svetlo, ako Pan casto hovoril, zlo vobec nepozna a
nerozumie mu. Ved preto musel Pan, ktory urcite bol vnitorne dozrety, prejst tazkym obdobim spo-
zndvania vsetkého falosného a temného na Zemi len nato aby ndm mohol ukazat cestu von
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z temnoty. Inac¢ pre svoju zrelost a schopnost pobytu v Svetlych Urovniach poznat temnotu vdbec
nemusel. V Posolstve je napisané, Ze ¢o je dobré alebo zlé citi ¢clovek do koncekov prstov a nemusi
o tom hibat. Aj dneska médze byt cesta ¢loveka na zemi posiata kvetinami, vébec nemusi zaZivat tem-
notu a trnie, ked po nej kraca (zaciatok predndsky ,Jemnohmotné trnité krovie“). Toto ma napadlo
pri Citani Vasho prispevku a trosku som s Vami zapolemizoval i ked verim, Ze to citite rovnako.
S pozdravom, O. J.

-ZF-

Vazeny pane Janicko, dékuji za Vas prispévek. Ano, vétim, Ze véci chapeme podobné a soucasné
se domnivam, Ze oba nase nazory jsou spravné. Vy hovofite o tom, jak to mélo byt a ja o tom, jak je
to dnes. Jisté, Ze temnota vibec neméla existovat, ona neni vytvorem BoZim, ale nasim. Jeji existence
nikdy nebyla planovana a je bezezbytku nespravnd a nezadouci. Opét je to jen z nasi strany zneuziti
moznosti svobodné vdle. Jako kdyZ vytvofime svym chténim démona a on je s ndmi spojen a pfinasi
nam temna pUsobeni. O tom neni zapotrebi vice rozprdvét, otazka je tedy spiSe o tom, jestli je sprav-
ny mUj nazor, Ze dnes je kazdy ¢lovék konfrontovan s temnem a je to pro néj spravné a nutné.

Samoziejmé, kdybychom vzali teoreticky priklad ¢lovéka, ktery se nikdy nezkazil, tak ten by jisté
nemusel byt s temnotou a negativnimi principy konfrontovan. Pokud by takovy ¢lovék vibec existo-
val, pak by velmi pravdépodobné ani nemusel byt ucasten prozivani v soudu, ale pobyval by jiz ve
vys$sich Urovnich. Samozifejmé si mUZeme predstavit pripad, Ze by takovy zraly ¢lovék sem presto
prisel, aby pomahal druhym, nebo se Ucastnil na néjaké pomocné misi. Kdyz vezmete tyto vyjimecné
pripady, pak ale opét najdete strety s temnem, jen v téchto pripadech to ma jiny dlivod, nez v téch
obecnych. Zde je to reakce temna na jej ohroZujici opacny princip.

V béinych pfipadech to bude néjaké navazani na nase dfivéjsi, nebo i soucasné doteky temna
v nasich $patnych postojich, ¢&i jsou to tlaky sméfujici po karmickych vldknech. Clovék, ktery by byl zde
v tomto temnem zamoreném prostiedi Uplné bez konfrontaci s temnem, by musel byt dokonale cisty
a také s uplnym vycerpanim karmy/zde mam na mysli karmu negativni, protoZze karma je jen obecné
zpétné pusobeni, tedy je i dobrd karma/. Myslim si, Ze citovany uryvek neni myslen v absolutnim,
vSeobecném a neménném smyslu, ale pravé ve smyslu recené prednasky, tedy jako mozny protiklad
k navyklému chapani. Jako ukazka, Ze mame svij osud ve svych rukach, Ze jej miZzeme zménit a ne-
musime trpné a liné byt vleCeni davem, ktery se nebrani.

V jinych prednaskach je napf., Ze kazdy, kdo se chce osvobodit, musi prozit vSechno to nepocho-
peni a pokfiveni, které zazivali Vyslanci, musi ho procitit, protrpét, Ze je to pro néj nutné osvobozujici
plsobeni, které jej timto prozZitim teprve uvolriuje. Také je napr. ve vykladu modlitby Otéenas pasaz —
Pozndvejme zlo za kazdou cenu pro nas, i za cenu utrpeni...
V zakladnich zakonech samoziejmé neni Zadna potfeba, abychom proZivali zlo, pokud ho v3ak jiz vy-
tvofime, musime ho prece podle zdkona zpétného plsobeni néjak prozit /at jiz hrizné, mirnéji, nebo
snad i symbolicky, ale vidy musime/.

My vsichni, jeden vedle druhého, jsme se néjakym zplisobem podileli na vzniku a rozvoji temna.
Jsme tedy vSichni, s vyjimkou téch, ktefi jsou jiz ocisténi odpykdnim, svdzani s temnem, coZ doslova
napsal i Abd-ru-shin /..vy vsichni jste omotani temnem, misto, abyste byli spojeni se svétlem/, a pro-
to potfebujeme rdznymi konfrontacemi s temnem dojit /doprozivat se/ k rozvazani vsech téchto spo-
ja, at jiz soucasnych ¢i minulych. To, Ze véfime v Poselstvi, je jisté velkym krokem na cesté k vlastni
ocisté, ale to jesté tuto ocistu neznamend. Kdyby to tu bylo tak, jak to bylo naplanovano, pak by Vas
zaveér byl zajisté spravny.

Za zivota Abd-ru-shina zde na zemi mélo dojit k Uplné ocisté a to vCetné uzavieni karmy spachané
lidstvem na JezisSi, k ¢emuz vSak nedoslo. Po této ocisté méla, za jeho Zivota a za jeho vedeni, pro-
béhnout vystavba nové fiSe. Zde by samozifejmé jiz nebyla konfrontace s temnem, protoze to by bylo
pfi ocisté oddéleno a kleslo by do izolované Urovné rozkladu. ProtoZe vSak nasi vinou k tomuto zaveé-
ru dosud nedoslo a temné principy ovladaji svét, vlady jednotlivych zemi, cirkve, noviny, sdélovaci
prostiedky, ale i jednotlivé vztahy mezi lidmi v rodinach, ale prece i mezi ¢tenafi, protoze zde nevlad-
ne svétlo, musi zcela zasadné probihat konfrontace mezi témito dvéma pdly. Pokud nedojde k Uplné
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oCisté této zemé, musi neustale dochazet k témto konfrontacim, protoZe zakladni vlastnosti temna je
boj a utoky proti svétlu.

A uprostied této temné lidské spolecnosti tézko miZeme ocekavat, Ze se bude naplriovat citova-
ny vyrok, Ze cesta Clovéka usilujiciho ke svétlu bude poseta kvétinami, ovsem pozor, ve smyslu du-
chovnim tak tomu byt miZe, protoZe to je osobni vnitfni svét, ale ve vnéjsim, tedy pozemském, vSak
vlddne temno a nelze se mu zcela vyhnout. listéZze zplsob, kterym je jednotlivec konfrontovan
s temnymi principy, bude rldzny a bude zaviset od vldken jeho karmy, jeho soudasnych postojl, ale
i role, do které se postavi.

Clovék, ktery se odstéhuje do Himalaje a tam bude chodit po horach a prozpévovat celé dny jen
mantry, asi nepfijde k temnému proZzivani, ale je otazka, jestli mu to bude k uZitku. Znovu zde zminim
Abd-ru-shinlv vyrok k povolanym...mohli byste byt vdécni, kdybyste méli takové chyby, které kritizu-
jete na druhych, protoZe ony vypovidaji o jejich duchovnim postupu. Clovék bez chyb a bez konfron-
taci s timto faleSnym svétem by, dle mého nazoru, byl jen ten, ktery by se tomuto svétu, ani vnéjsimi,
ani vnitfnimi postoji, neprotivil. To by byl ¢lovék bez postoje, bez vyraznéjsi osobnosti a tim asi du-
chovné mdly a liny.

Vratim-li se jesté jednou k citovanému vyroku, pak je tento soucasti sdéleni lidské o duchovni ces-
té, o tom, Ze je-li udrzovand, pak jsou na ni jen kvétiny a ne utrpeni. Je zde tedy fe€ o vnitfni cesté,
kterou si uréujeme sami, nikoliv o pozemském prozivani, které je vétsinou soucasti zpétného pUso-
beni.

pan Janicko

Vazeny pan Fritz, dakujem Vam za velmi vycCerpdavajlcu a velmi vyzrelu odpoved. Naprosto s Vami
stuhlasim. Samozrejme, Ze mal som na mysli len idedlny pripad tak ako by to malo byt a Vy ste doko-
nale popisal sucasny stav ako to naozaj je.

V tejto suvislosti ma napada este jedna otdzka...tuto otdzku jsem uvedl jako dalsi pod cislem
63/pozn.moderatera/

J. P.
Dobry vecer pane FRITZ,

premyslim o té otdzce pravdy. Poselstvi je nadepsané Ve svétle pravdy, takie pod dhlem jeho ¢teni
bychom méli i v béZném Zivoté poznavat kde je pravda, v dennich situacich, které nas potkavaji, a cit
by nds mél navést vidy ke spravnému rozhodnuti. Oviem stdle to jesté neumime, jinak bychom ne-
narazZeli stdle dokola a nemuseli se sem vracet. Denné se obdivuji dokonalosti dila BoZiho, dokonalos-
ti pfes jeho jednoduchost a snazim se pochopit, proc stale nedovedu Zit podle téchto Bozich zdkonU a
stale chybuji. Neumim odpovéd spravné formulovat, jen citim, Ze svétlo, laska a pravda je to, co by-
chom méli Zit, ale stale to neumime, tedy aspon ja ne. J. P.
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63. otazka: Rozvazovani karmy

Byla mi poloZena tato otdzka: Pan v Posolstve spominal, Ze ked odpadnu temné sklony, tak kar-
mické nitky sami uschnu a odpadnu. Chapem to tak, Ze vlastne uz neexistuje cesta pre karmicky na-
vrat uc¢inkov karmy. Pan dal priklad Ze sa karma odrazi od svetlého okolia, ako od vzduchovej vrstvy
na Zemi, alebo este lepsi priklad, ked' sa ludsky duch vnudtorne velmi polepsi k dobrému, tak je ako
prijimac, ktory je naladeny na inu frekvenciu ako vysiela¢ a preto karma nemdze zasiahnut ludského
ducha. Znamena to teda, Ze sa karma v pripade uschnutia a odpadnutia nitiek nemusi odpykat ani
symbolicky?

Jednoducho - ¢i si myslite, Ze je mozné nepocitit pri velkom polepSeni vracajicu sa karmu Ziad-
nym spdsobom? Ta karma po odpadnuti a uschnuti nitiek sa vlastne nema kam vratit, lebo neexistuje
cesta. Vopred dakujem za odpoved. S pozdravom a prianim vSetkého dobrého. O. J.

-ZF-

Jsem presvédcen, Ze karma se vZdy musi vratit a jeji zpétny ucinek nemuze ¢lovéka nikdy minout,
ale mizZe se zménit druhem plsobeni polepseného vinika, druh jejiho zpétného projevu. Z plivodniho
bolestného se mliZze zménit na radostny a neuvédoméle prozity. Tim myslim neuvédoméle vaci pU-
vodnimu $patnému pocatku. Clovék tedy ten ¢&in viibec nechdpe jako karmu, ani néjaky zvlastni déj,
ale ucini néco pro néj ,,normalniho”, ale samozfejmé jiz pozitivniho. MozZna by cely déj bylo mozné
rozdélit na dvé véci— jednou jsou vlakna, ktera odpadnou az po odlozeni, odziti toho posledniho,
tfeba jen symbolického déje. A druhou jsou vracejici se zpétné ucinky, vlakny dovedenymi k ¢lovéku.
Podle jeho okoli /to je vlastné treti véc/, jej mohou zasahnout G¢innéji, nebo projdou, aniz by ublizi-
ly/to je ten pfiklad s telegrafii/. Nitky tedy odpadnou, az ¢lovék provede posledni, jemu zbyvajici ¢in,
potfebny k vyrovnani.

Proto si myslim, Ze neni mozny tazatelem zminény ptipad, Ze nitky jiz neexistuji, ale karma ano,
nicméné nemuze se k nému vratit /nema po ¢em/.

Trochu to rozvedu.

Pozorny ctendr si jisté povSimne mnohych mist v PG, kde je fe¢ o tom, Ze se ve stvoreni déje po-
hybuji v kruhu, nebo ovélu/co? je vlastné zase jen néjakd podoba kruhu/. Tyka se to véci velkych, jako
je vydélovani celych drovni pfi formovani, pfes pohyby svétovych casti v pozdéjsim stvoreni, ale
i pohyby vesmirnych téles i celkd. OvSem je to soucdsti i cirkulaci energii, kolobéhu vody, ptijimani a
vylucovani potravy, atd. Je to tedy jeden ze zdkladnich mechanismu a proto se prolina do mnohého,
ne-li do véeho. Vzdyt i nase vyvojova cesta je opét po néjakém ovdle, elipse. Soucasti je, Ze se konec
spojuje se zacatkem, neboli pro dovrseni a uzavieni nékterych déju je nutné, aby doslo k navratu
subjektu k vychodisku déje, jinak je proces nedokonceny a ceka, nebo i tlaci na dokonéeni tohoto
cyklu.

V nasem pripadé se musime vratit po dokonceni procesu uzravani k vychodisku putovani, jinak je
cely proces nedokonceny a tim znehodnoceny, mlzeme i fici anulovany. Aby se mohl tento velky
vyvojovy kruh uzavfit, musi subjekt /tedy jednotlivy lidsky duch/ prochézet jednotlivymi ¢astmi kruhu
a v jedné kazdé Casti zcela ukondit urcity vyvojovy segment. Prvni polovinu kruhu /sestupnou ¢ast/,
tedy cestu aZ do nejhutnéjsi a nejnizsi ¢asti cesty mame vsichni za sebou, ale musime dokoncit i tu
druhou polovinu, coz je dil vzestupny.

Pozorovano z odstupu jevi se tento kruh /¢i oval/, jako protinajici jednotlivé drovné hmotnosti, ja-
ko je jemna jemnohmotnost, stfedni jemnohmotnost, hruba jemnohmotnost, jemna hrubohmotnost,
stfedni hrubohmotnost a hruba hrubohmotnost. Pfesto, Ze vSechny tyto vrstvy jsou jen oddily jedné
velké urovné hmotnosti, z hlediska vyvojové cesty se pro nas jevi jako samostatné ucebni tridy. Duch
no zameskané ucivo, nenapravil vSechny zameskané hodiny a nedostal znamky nutné k postupu.
Kazda uroven musi byt tedy zcela odZita a pro kaZzdou pUsobi zdkon zpétného plsobeni, kterému
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fikdme karma, v podstaté jako izolované plsobici. Tedy karma vznikla v dané Urovni musi byt odzi-
ta/napravena v této Urovni. Jsou jisté pomocné mechanizmy, které napomahaji, aby tento déj probé-
hl snaze, ale i tak se tato zakonitost vzdy naplni.

Kazdy jednotlivy Cin, ktery vyvold zpétné plsobeni, ma svlj vlastni kruh, v némZ musi dojit
k vyrovnani. Tento kruh se protina s jinymi a spoluplsobi s nimi, ale sdm o sobé musi byt uzavien
jako takovy. Kazdy musi byt uzavfen...proto si myslim, Ze neni mozné, aby vldkna karmy odpadla jen
polepSenim duse. Samoziejmé hrubé vracejici se zpétné ucinky nenalézaji ve zjemnélé dusi a jejim
okoli stejnorodou ptdu k hrubému plsobeni, ale to by nestacilo k uzavieni kruhu, protozZe by se ko-
nec nespojil se zacatkem-v podstaté by se minuli. Kazdy déj zapocaty ve hrubohmotnosti musi mit
v této hrubohmotnosti néjaky hrubohmotny zavér. Teprve po tomto zavéru odpadnou karmickd
vldkna, dalo by se fici, Ze tento posledni in, je teprve ustfihne.

Pokud se duse snazi Zit 1épe, dobte, tedy jiz se neoddava tomuto konkrétnimu Spatnému principu,
tak jiz nedodava vlaknim posilu a ony postupné slabnou. Zavérecny cin, ktery vede ke konec¢nému
odpadnuti vldken, se v pfipadé velice pozitivhiho /nebo feknéme radéji spravného/ plisobeni méni
jen v symbolicky akt. Tedy je to néco, co odpovida zakladnimu principu, ale je to jiz v jiné zevni formé.
samoziejmé a kond je bez uvaZzovani, pfirozené. Potom néjaky takovy dobry ¢in, ktery ona kond bez
rozmysleni, aniz nad nim premysli, vykona potfebny hrubohmotny zavér. Ja si myslim, Ze bez néj to
nejde.

Urcitou vnéjsné zménénou variantou je pripad, kdy tento ¢in vykona pozemsky ¢lovék, vedeny ze
zahrobi dusi, ktera si timto symbolicky vykona uzavreni jaksi ,,zprostfedkované”. Tu budou jesté asi
néjaké dalsi vazby, napf. mezi pozemskym clovékem a odpykdvajici dusi na onom svété. Budou tu
dalsi nutné vazby.

Nutny zakoncovaci prvek se promita i do jinych rovin. Napf. Abd-ru-shin, podle vzpominek, jezdil
na rliznd mista a tam pronasel zcela uréité véty, které souvisely s néjakymi dé&ji. Nebo si miZeme
povsimnout pasazi, vyslovovanych pfi povolavani vysokych osobnosti— izde byly nutné konkrétni
slova a véty, aby déj vibec probéhnul /napf., pfiblizné, jen ve smyslu: ..nyni poklekni, aby se slovo
naplnilo..., apod./. Nebo si miZeme vzpomenout na déj, kdy prohlédnuti samotného Syna Boziho
Jezise bylo vazano na hrubohmotny akt kitu. Mnoho déjli vazanych na hmotu potfebuje hmotnou
formu, kter3, i kdyz ndm mize pfipadat zbytecna, nebo ji vibec nepostfehneme, je pravdépodobné
velmi dalezitd i pro vyssi déje, které samy o sobé hmotné nejsou.

Jsou to rlizné vazby a pomdcky, které dovoluji spojovat akty rozdilnych druhli hutnosti. Toto sice
nesouvisi pfimo s otdzkou, ale zapadd to do Uvahy, Ze zacdtek se musi spojovat s koncem, ktery se
k nému navraci. Tak i slova ve hmoté vyslovena vykonavaji kruh a vraci se zpét, tak, jako karmicka
vldkna privadéji vse zpét k vychodisku a musi se spojit, protnout, vyvolat ¢in.

DODATEK:

Je nutné zminit, Ze kazdé symbolické rozvazani karmy nemusi dopadnout dobfre. Sice se asi ¢asto
jednd o déni, které clovék nechape jako néjaky zvlastni déj, ale mize se stat, Ze toto déni je mu pfi-
vedeno, on je pfed néj, nebo do néj postaven, ale on se mu vyhne.

Ukdazku tohoto déje mame popsanou v PG, kdy je tu popis, jak bylo rozuzlovani pro povolané za-
kotveno do fyzického déje vystavby cesty na Vomperberg. Pochopitelné to dotycni nevédéli, coz bu-
de viceméné zakonité, protoze jinak by to ¢lovék neprovadél prirozené a bez ocekavani. Uz takové
ocekavani je jisty druh vyuZivani a proto to tézko mlze byt pouZzito k Cistému, bezelstnému a nezist-
nému déji nutnému k odpykani. Takze dotycni nevédéli nic, jen byli pozadani o fyzickou praci pfi
opravé silnice. V PG Cteme, Ze se tomu néktefi vyhnuli, jini to délali neochotné, tim se karma, jejiz
odpykani bylo uz vyvoldno a oZiveno, nemohlo projevit symbolicky...
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Mame tu jesté jiny déj, také u povolanych. Nékteré faze symbolického odpykavani, ¢i rozvazovani
karmickych vlaken, neprobihaji jednim ¢inem, ale postupné po néjakou dobu, kdy se zdanlivé zevné
nic nedéje. Neviditelné se odehravaji mnohé déje, ale pozorovano zvenci, nedéje se v podstaté nic.
Zde zase bylo od povolanych ocekavano jisté vnitfni rozpoloZeni, vnitini Zivy pfiklon k dané véci, ale
protozZe oni byli ukolébani vnéjsi necinnosti do vnitfniho otupeni, nemohlo rozvazovani vlaken pro-
béhnout — nebyla u nich k tomu vnitini otevienost, vnitini aktivni pfistup. To neni mysleno v roviné
myslenek, ale jistého vnitfniho nasmérovani, které je neustdle ,,u véci“, aniz na to mysli. Je zde popi-
sovano, Ze déje rozvazovani, jiz spusténé, nelze zastavit. Kdyz se jejich forma ze symbolické zméni
v pIné hmotnou, mlZe to vést aZ ke zni¢eni ¢lovéka, ovsem aniz to dotycny chape.

Vidyt i popisované déje tehdy lidé nechapali, jinak by se ve vlastnim zajmu chovali jinak. Pocho-
peni pfislo, aZ jim to Abd-ru-shin fyzicky fekl. JenZze my dnes tuto pomoc jiZ nemame, a proto je to
mnohem sloZitéjsi, a jen dobra vile, dobré chténi zdaleka nepostacuji. Dnes se od ndas Zada védeéni,
Cili védomé plisobeni a to nedokazali ani ti, ktefi tehdy Zili v pfimé a kazdodenni blizkosti Abd-ru-
shina. Nemysleme si, Ze my jsme chytfejsi a lepsi — tehdy to byli ti nejlepsi z lidstva...

Takze i kdyz ¢lovék méni své postoje, stane se lepsim, ¢i snad pfimo dobrym, je na misté stald vnitrni
Cilost, Cinorodost a stale silnéjsi usilovani. Jinak i karma, kterd se zda byt odpykana, mlze na néj mit
jesté velky dopad. Neméli bychom upadnout do uspokojeni, ze kdyz se snazime zit podle PG, je
vSechno jiz dobré a stard karma kolem nas jen proleti, aniz ndam muze ubliZit.

Reakce JP
Dobry vecer pane Fritz,

Otazku karmy mam zpracovanou tak, jak se piSe v pfednasce v Poselstvi, pokud dojdeme k ndprave,
mUzZe byt trest jen symbolicky, ale ne Uplné prominut.

Ptreji Vam pékné dny J. P.
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64. otazka: Opétovny navrat Abd-ru-shina

Stdle znovu se setkavam s vyroky, Zze Abd-ru-shin se tu opét inkarnuje, nebo je jiz inkarnovan, aby
dokoncil své dilo. To dilo, které nemohl dokoncit kvali nam... V posledni dobé jsem se opét setkal
s duchovné pfijatymi zprdvami aZ z nejvyssiho hradu, které o tom hovoti. Rad bych se zde nad tim
zamyslel.

-ZF-

Jsou velikonoce a vzpominame, jak probihal pobyt samotného BoZiho Syna zde mezi ndmi, zde na
této zemi. Jako Ctenafi vime, Ze Jeho zavrazdéni nebylo Bohem ani planovéano, ani chténo. Také vsak
vime, Ze i On byl podroben hrubohmotnym zdkondm a proto se pozemsky nemohl ubranit lidskému
nasili a moci. | kdyZ duchovné jsme mu ublizit nemohli, pozemsky ndm byl vydan vsanc. To neni
znamka toho, Ze jsme tak mocni, ale jen neposunutelného plsobeni BoZich zakon(, které plsobi
v kazdé arovni zménény dle druhu a podminek samotné Urovné.

Témto zakonUm je podroben kazdy, tedy i Syn Bozi. O to je vétsi obét Jeho pfichodu na zemi. On
pfichazi s timto védomim, a presto pfijde. Nejina situace byla pfi prvni inkarnaci Abd-ru-shina a opét
stejnd pfi jeho poslednim pobytu. Je to pro nds asi stale vnitiné nepfijatelné, protoze je v nas zakore-
néna predstava o Bozi vSemohoucnosti. | kdyz snad rozumem pfipustime opak, v dusi je pevna pred-
stava, Ze BUh nemUzZe byt takto zranitelny ve svém vlastnim dile. Toto nase vnitfni presvédceni vy-
chdzi z lidského a jesté pozemského chapdni celé situace. Jednak pozemska smrt neni smrti vnitfniho
jadra a za druhé sem pfichazi jen mala ¢astecka a to jesté takovym, pro nas nepochopitelnym zpuso-
bem, Ze stale z(stava v misté svého puvodniho plsobeni, snad miZeme pouZit vyrazu, Ze sem pficha-
zi jen jeho chténi, ale ne On sam.

KdyzZ tedy pfijmeme myslenku, Ze ani tak vysoky vyslanec zde nemuze délat, cokoliv, co chce, pak
mUzZeme teprve zacit pfemyslet o oéekdvaném opétovném prichodu Abd-ru-shina. Na této myslence
je zfejmé jedna véc spravnd, a to je pozndni, Ze bez néj neni mozné ani dokoncit ocistu, ale hlavné
provést vystavbu ve smyslu BoZi vile. Vzpomerme na to, Ze Zena pfijimajici a pisici Zivotopisy, s nim
musela celé hodiny sedét v jedné mistnosti - jediné on zprostredkovaval vSsechno to formuijici, co ona
pfijimala. KdyZ odesel z mistnosti, nebyla schopna jiz nic napsat. V prvni inkarnaci Abd-ru-shina musel
jet blize k hranici faradnovi fiSe, aby mohl Mojzis vyhlasovat BoZské rozsudky a aby se tyto naplnily.
V tomto smyslu je jasné, Ze se rGzné déje nemohou naplnit bez fyzické existence Abd-ru-shina na
zemi. Pro¢? O tom uZ jsem hovofil v jinych otazkach.

TakZe je jasné, proc lidé stale znovu pfichazeji se zpravami, Ze Abd-ru-shin pfijde, nebo Ze ui je
tady. Tyto myslenky a prani se formuji v jemnéjsich Urovnich a zpétné plsobi na pozemstany, ktefi je
pfijimaji, jako zvéstovani z nejvyssich Urovni. Samoziejmé muizZeme fici — co my vime o Bozi milosti a
tom, co je a neni mozné? Ano, o tom nevime nic a ja jsem si toho védom. Nemohu tedy tvrdit, Ze to Ci
ono se nemlZe stat, Ze je to nemozné, ale mohu se pod thlem Poselstvi zamyslet nad pravdépodob-
nosti takového déje.

Zkusme se zamyslet, jak by to asi vypadalo, kdyby se tu Abd-ru-shin objevil a jaké by mél moZnos-
ti k plsobeni. S ohledem na vSechny predchozi prichody se to jevi tak, Ze takovy vyslanec nemuze
mavnout rukou a spusti se vSechny déje, Zivelné pohromy, prevraty vSeho druhu, apod. On doda silu
do déji zdkonl a ty vyvolaji Ucinky. Ale to se jiZ stalo za jeho posledniho pobytu. Lidstvo se vsak
vzboufilo a izolovalo jej jednak fyzicky, ale i energeticky, protoZe povolani, ani jini lidé, neodebirali
jeho silu tak, jak bylo jejich povinnosti /k tomu jeho vyroky druhu, Ze podaval své ruce Marii a Irmin-
gard, aby se mu ulevilo a silu viibec nékomu predal — ,,nyni to jiz proudi“. Nebo vyrok druhu ,,...mé
odlouceni od zemé bude snadné, protoze se mnou nikdo neni spojen” /na né&j napojen/, apod./.

Tehdy proti nému stala cirkev a pozdéji sily mizeme Fici mystické, protoze Hitler nepUsobil jen ve
znamé rozumové roviné. Dnes je zde jeho Poselstvi. Ze studia Poselstvi, nebo jen jakéhosi druhu pfi-
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jeti, vznikly urcité zformované predstavy o tom i onom. Dovolim si logicky predpokladat, Zze mnohé
nase zavéry budou zfejmé v rozporu s tim, jak to autor ,,myslel”. Vzdyt ani jeho ucednici, ktefi s nim
byli denné, mu casto /vétSinou/ nerozuméli, o éemz se da snadno presvédcit v dfivéjsich prednas-
kach. Je témér jisté, ze jeho vyklady a zavéry by byly jiné, nez si myslime. Kdyby se tu tedy nékdo
objevil a tvrdil, Ze je nové inkarnovanym Abd-ru-shinem, zcela jisté by se proti nému postavily skupi-
ny ¢tenarl. Obé organizované skupiny ¢tenarl by ocekavaly, Ze se k nim ptida, o ¢em se da pochybo-
vat, uZ proto, Ze by jisté zlstal nezavisly, jako to bylo i minule. Ato by se mu téZzko odpustilo, jako
jinym s jinymi nazory.

Jisté by se kolem ného strhnulo plno scén a osocovani, at uz ze strany novinara, cirkve, ale
i Ctenard. Jako byl znemozZnovan minule, byl by i dnes. A horsi by to bylo hlavné v tom, Ze by se proti
nému pouZivalo Poselstvi/ve smyslu naseho chapani a vykladl/ jako dlikaz jeho nevérohodnosti —
stejné jako se pouzivaly BoZi zakony /lidsky vykladané/ proti JeZisi. Pozemsky by v takto znemravné-

|ém lidstvu opét nemél zddnou moc, a proto by byl ndmi opét jen tyrdn, bez zevniho Uspéchu.

Pro¢ by se to ale mélo dit? Pfinesl Slovo, které je pro kazdého ducha nastrojem k pochopeni, po-
znani a napraveé a tim i k nastoupeni cesty vSemi svéty. Nase plsobeni na zemi je jen Casti této cesty,
takZe pokud by zde nepokracovalo slibené vybudovani lepsiho systému, prece by zlstala moZnost
naplnéni vsech zaslibeni a pokracovani ve vyvoji. Pro¢ tak trvdme na tom, Ze zde na zemi se musi
odehrat vystavba, kdyz jsme ji jako lidstvo odmitli a tim byly preruseny nutné déje k jejimu naplnéni?
Nejde prece o zemi, ta se bude rozkladat podle pfirodnich zakon( se vsim, co k tomu patti.

Nas vyvoj prochazi rGznymi Grovnémi, aZz nakonec i na zemi a jde zase dale. Zde jsme vSak uz
vsichni byli, nikomu by tedy dnes uz nechybéla ve vyvojové stupnici. Neméli bychom tedy pfi téchto
Uvahach za kazdou cenu, i za cenu nelogi¢nosti, trvat ve svych myslenkach na tom, Ze na zemi musi
byt raj a proto tu musi byt Blh.... Nemusi..., uz tu byl a my Ho nechtéli. On mohl snad i fici — nechtéli
jste, budiz...a Jeho milost miZe spocivat v tom, co je nazvano v Poselstvi, jen ,,hozenim zachranného
kola“...tedy jen prostou ,,moZnosti“ k zachrané pro kazdého jednotlivce, ne tedy pro celek, ne uz pro
lidstvo...

Kazdy rozhoduje o svém osudu a své cesté sam. Chce-li za kazdou cenu zlstat na této zemi, proto-
Ze pfijal myslenku ,,rdje na zemi“ jako neménné dogma, pak se tu bude stdle znovu inkarnovat a zazi-
vat zhorsujici se Zivotni podminky. Ty se budou zhorSovat nasi destrukéni a pozivacnou snahou vytézit
zemi, ale také pokracujicimi zménami spojenymi s postupujicim rozkladem planety ve smyslu pfirod-
nich zakond. A my si pfi tom vSem muizeme fikat, Ze to je jiz Tisicileta fiSe, Ze to prosté nejde hned, je
to pomaly proces..no mizeme, kdyZz chceme.

Ja jsem vSak presvédcen, Ze nase usilovani vede vzhiru, od této zemé, smérem k raji. K tomu
mame vse, abychom mohli duchovné rist a kapitolu o budovani spravné fungujici lidské spole¢nosti
mohli naplnit tam, kde to bude moZné. Tedy v Urovni, kde se shromazdi duse, majici v sobé dostatek
dobré vdle, ale i vnitini aktivity k jejimu uskutecnéni. V arovni, kde jiz nebude tak velké zhutnéni,
které brani lepsimu chapani, v drovni, kde jiz nebudou duse, které se nechtéji zménit.

Na zavér bych vyjimecné opsal citat z Poselstvi, i kdyZ nejsem pro citovani. Je to citat, ktery pfi urcité
pokore Ctenare a s potlacenim lidské domyslivosti v pokfiveném nazoru, Ze Buh se ze vSech sil a za
kaZzdou cenu snaZi nas zachranit, tento citat odpovida jasné, jak by to vypadalo, kdyby Abd-ru-shin
znovu pfisel /staci si jen vyménit jméno jednoho Syna, za druhého/: , Kdyby pfiSel nyni nahle Jezis
Kristus jesté jedenkrat jako pozemsky Clovék ve stejné postavé mezi né! Kdyby jim nepfiznal, Ze jedi-
né oni maji spravny nazor, zachazeli by s nim stejné jako s nepfitelem a nijak by nevahali obviniti ho
z rouhdni se Bohu! Pohazeli by ho Spinou a jisté by nechybélo ani osklivych pomluv. Tak je to a nijak
jinak!”

Reakce JP:
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Dobry vecer pane Fritz,

stdle mam na mysli otazku dalsiho prichodu Abdrushina. Tvrzeni ¢i vira v to, Ze znovu pfijde, mné
nékdy pripada jako staly uhyb pfed povinnosti vérné plnit zakony a ziskat i nadale néjakou milost
v pokracovani nedobrého 7Ziti, ale pokud jste to slySel z duchovniho pramene, tak premyslim od ko-

Reakce pan O. J.

Srdecne Vas zdravim pan Fritz,

Teoreticky opatovny prichod Abdrushina nds hlboko citovo zasahuje a javi sa ako naplnenie nasej
tuzby po ochrancovi a Spasitelovi v nasej blizkosti, ktorého pritomnost by nés posilnila a ochranila od
prichddzajucich udalosti. Pre kazdého Citatela Posolstva Gralu je to bolestivy fakt, Ze Pan svoju ulohu
nemohol dokoncit tak, jako planoval. Preto sa natiska do duse tizba, aby to bolo inak, a aby sa vypl-
nili slova zaslfubenia.

Zial realita je ind. Nedd sa prehliadnut fakt, 7e slobodna vola ¢loveka je nedotknutelna aj pre Bo-
ha, a preto ked sme dva razy uz odmietli Spasitelov Syna BoZieho JeZiga a Syna Cloveka a znemoznili
ich pGsobenie, Ze nastava nova situdcia, ktora sa neda spatne uz zmenit. Musime si uvedomit, Ze
prichod ktoréhokolvek Syna BozZieho nieje jednoducha vec. Pri prichode Syna BoZieho Jezisa na vypl-
nenie jeho ulohy bola priprava a poda pripravovana storocia cez prorokov starého zakona.

Priprava pre vyplnenie tlohy Syna Cloveka trvala skoro 2000 rokov a tato Gloha bola rozsiahla, le-
bo spolu so Synom Cloveka sa mali inkarnovat aj duse povolanych. Jedine v spolupraci
z 144000 povolanymi mohla nastat premena, kedy celé ludstvo mohlo prejst do podmienok Ti-
sicroénej ride. Keby teraz znova prisiel Syn Cloveka, ¢o by tu robil bez tychto 144000 povolanych, ktori
mali byt jadrom novéj Zeme. Zeme s ludstvom, ktoré tak upadlo od Cias JeZisa Krista. V ¢asoch JeZisa
bolo eSte mozné, aby zmenu mohol vykonat eSte sdm Syn BoZi, [udstvo nebolo este tak upadnuté.
Predstava, Ze by sa na Zem znova inkarnoval Syn Bozi spolu s novymi povolanymi, alebo len sdm Syn
Cloveka je nerealisticka, pre rozsiahlost priprav na opatovné splnenie tlohy previest ludstvo ako ce-
lok do Tisicrocnej rise. Na tieto fakty poukazuje aj sdm Abdurushin v Posolstve ,Jestlize vy selzete,
zfiti se svét!”.

To Ze doslo k novému zlyhaniu a tym k Uplne novej situaci na Zemy hovoria aj spomienky na
Abdurusina, podla ktorych sam povedal, Ze uz Zadny Syn BoZi na Zem nepride. To je zavainé tvrde-
nie, ktoré by sa malo brat do Uvahy. To Ze nastala odlisna situacia od planovanej, kedy sa nenaplnia
zaslubenia, dokladaju aj necenzurované spomienky pana Jozefa Wagnera, v ktorych nacrtava obraz
postupného odumierania Zemé, €o je v opaku zaslubeného obrazu vzostupu Zeme do Svetla, kedy
maju prist na zem este nové zvierata a rastliny. Zdasa preto skor pravdepodobné, Ze nase rozhodnu-
tie odmietnut misiu Syna Cloveka ma fatalne dosledky pre dalsiu existenciu Zeme a znamena nenapl-
nenie zaslubeni, ktoré boli pre nas pripravené.

To véak neznamend, 7e nebude naplnené Slovo Bozie, ktoré dal fudstvu Syn Cloveka, len treba
dobre ¢itat. Stale ostava cesta k vzostupu pre jednotlivca prostrednictvom Slova Bozieho prineseného
Synom Cloveka. To, Ze Tisicroéna ria nebude v takej podobe, ako bola pldnovana, je viac menej isté.
Pan stihol napisat len zdkladné duchovné minimum, ktoré je potrebné pre zachranu jednotlivca
v prichddzajucom Sude. Pre plnohodnotnt Tisicroént riSu ndm chyba vedenie, ktoré mal Pan napisat
v 9 zvazkoch. Aj vlastné pdsobenie povolanych uéenikov malo nastat aZ po ociste. To ndm vsetko
dnes chyba a je malo pravdepodobne, Ze sa to este raz zopakuje.

S pozdravom O. J.
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65. otazka: Rozdil mezi minulym a dne$Snim zpétnvm pusobenim

Byla mi poloZena tato otazka: V minulosti se podle dochovanych zprav /Zivotopisy/ odehravalo
zpétné pusobeni rychle a presné. Napf. situace, kdy v Zivotopisu Efezus, Hjalfdar Spatné zasahne Si-
pem zvife a ono nezemfe ihned, ale az za néjakou dobu. V kratké dobé mu pti lovu medvéd roztrhne
tlapou ruku a je mu feceno, Ze je to zpétné plsobeni za jeho Cin, ktery pfinesl zbyte¢nou bolest...

Tazatel se mne pt3, jak je mozné, Ze tehdy byl Ucinek tak rychly a dnes jsou lidé, ktefi cely Zivot nici

.....

Otdzka ma vsak i dalsi ¢ast, a to, jak je moZné, Ze to ,,Blh dopusti“? Tedy, pro¢ je ndm dovoleno
takto ve velkém nicit pfirodu, pro¢ nedojde k néjakému, tfeba pfirodnimu zdsahu, ale vse jde ddle a
dale, jako by nam bylo dovoleno znicit vSe, co nema zadné viny.... | kdyZ na clovéka nakonec zpétné
pusobeni pfijde, pfesto jsou nevinna zvifata nicena po milionech, lesy vytéZzeny a zménény v poust a
celé zZivociSné druhy vymazany z povrchu planety. Pro¢ je ndm to dovoleno?

Kdyz ublizujeme jeden druhému a pak za to zase zpétné pykame, je to vzdjemné ,,zaslouzené”,
ale proc od nas trpi nevinné pfiroda? Tolik dotaz.

-ZF-

Logicky je pochopitelné, Ze rychlost zpétného plsobeni je v Uzkém vztahu k druhu propustnosti
okoli, do né&jz se toto plisobeni vraci. Cim je okoli jemnéjsi, tim je propustné;jsi, ale také ovladatelnéj-
Si, tedy formovatelnéjsi. Naopak napf., hruba hmotnost klade velky odpor vracejicim se formujicim
silam a proto je v ni zpétné plsobeni nejpomalejsi- z toho také vyplyva, Ze zly ¢lovék mize mit pékné
télo. Zde se nestaci jeho zlé plsobeni zformovat na jeho hrubohmotné schrané, ovsem na propust-
néjsi Urovni onoho svéta je jiz jeho télo zdeformované jeho zlym chténim. Ale i druh nejhrubsi hru-
bohmotnosti neni dogmatickym pojmem. | ona md mnohé stupné zhutnéni, presto, Ze je to porad
jeden druh, ma rGizné stupné ,,stlaceni”.

Podle néjakych védeckych teorii ma napf. hrubohmotné téleso neutronové hvézdy takovou hut-
nost, Ze jeden centimetr krychlovy této hmoty by prolomil povrch nasi planety, pokud bychom jej
teoreticky mohli na ni polozit. Zhutnéni nasi zemé stale pokracuje, protoze nase konani je vazané na
hmotu a soucasné i pfirodné se tato hmota méni postupnym smérovanim k rozkladu. Proto bylo d¥i-
ve, mysleno kdysi v pocatcich naseho pobytu na zemi, zpétné plsobeni mnohem rychlejsi, nez je
dnes. Je to dano nasim negativnim pUsobenim a toto je jeden z jeho neblahych disledkd. Je to jisté
problém, protoZe kdyby ucinky byly v rychlejSim sledu za ¢inem, snaze bychom mohli pochopit sou-
vislosti a tim se i poucit a nasledné snad i polepsit. Tim jsme si opét sami svou vili zkomplikovali
uzravani....je to tedy nase vina.

V zaslibené Tisicileté Fisi mélo byt zpétné plsobeni opét zrychleno a to proto, Ze mélo dojit
k ocisté planety, odlouceni nepoucitelnych a ve své podstaté i nepolepsitelnych lidi a povzneseni celé
planety a jejiho prislusného okoli do vyssi, jemnéjsi Urovné. Protoze k tomu viditelné nedoslo, zlstava
zpétné plsobeni stale s dlouhodobéjsim plisobenim, nez mélo a mohlo.

Dale jsou tu lidé, ktefi pachaji velké zlo a presto je jim dobfe, nic je netrapi, ani nemoci, ani Zivotni
trpké zkusenosti. V téchto pripadech je to podobné, protoZe tyto déje neprobihaji jen ve smyslu
zhutnéni zemé, ale i na individualni roviné. Clovék, ktery je jiz tak spojen s temnem, Ze k nému jem-
néjsi poryvy nemaji pfes hutnost jeho jemnéjsiho okoli pristup, je pochopitelné docasné od zpétného
plsobeni izolovan. Lépe feceno, jeho hutnost toto plisobeni zpomali, protoze utéci mu nemuze ni-
kdo. Dostihne jej pozdéji a stahne jej do nizkych drovni, kde se mu teprve dostane pfislusné odezvy.

A nyni k otazce ,,Pro¢ Buh dopusti, abychom tak masové drancovali pfirodu a nezasahne...” Méli by-
chom si uvédomit, Ze pfiroda je neustdle se ménici projev bytostnych sil, neustale se zde vSechno
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rodi a umira a to nejen jednotliva zvifata a kvétiny, nejen celé druhy, které jsou nahrazeny dalsimi,
ale i celé planety a vesmir. Ze my vie uspiime, jesté neznameng, ze by k tomu viibec nedoslo. Kdy? si
dale uvédomime, Ze bytostné zabit nemizeme a smrt zvifat je také jen uvolnénim jejich dusevni pod-

staty, pak uZ to nevypada tak nihilisticky, jak to zevné pUsobi.

Kdysi mne zaujala pasazZ v Zivotopisu Efezus, to jsou pocatky naseho plsobeni zde na zemi. Tu je
popisovano, jak Hjalfdartv kmen byl velikym pfirodnim/bytostnym/ dénim hnan do nové zemé. Lidé
vidéli, jak miliony zvitat a vegetace hofi v tekouci lavé, ale je to tu popisovano bez litosti, jen v udivu
nad velikosti téchto déja. Lidé tehdy neznali tu litost, ktera nas dnes stale trapi. Ty miliony zvitat za-
nikaly proto, aby uvolnily cestu novym druhim pro novou dobu. Mnohé druhy musi odejit, tedy, |épe
fec¢eno, zménit formu na pfihodnéjsi pro nové plisobeni a nové klima planety.

Je tedy jisté hrozné, jak ni¢ime pfirodu, je to trestuhodné a trestu za to také neunikneme, ale ne-
ni to z hlediska pfirody takova zkaza, jak ji vnimame. Hroznd je nase pycha, nevédomost, zpupnost,
nezralost dusi a ztrata spojeni s fadem stvoreni a dalsSi neblahé postoje, které nas k takovym cinlim
vedou, ale ne smrt zvifat ani zanik jejich druh(. Bdh to ,,dopusti, protoZe to patti k Jeho fadu, v ném
je milost-dar, Ze ndam propUjcil tento vesmir pro vyvoj se vSim vsudy, tedy i s tim, Ze se v ném nebu-
deme chovat spravné, ale také i s tim, Ze se miZeme poucit a zménit. KdyZ to neudélame, je docela
mozné, Ze nas klidné necha znicit tuto zemi i se zvifaty a vegetaci...bytostni nezahynou a pfiroda, jak
je vidét, je schopna se pomérné rychle naprosto zregenerovat. Jestli by se nékteré zivocisné druhy na
ni jiz nemohly vratit, nezoufejme, mohou se inkarnovat na jinych planetach.

To znamen3, Ze jakékoliv nase fadéni, nemize uskodit fadu stvofeni, mize jen zkomplikovat exis-
tenci rGznych druhl, oviem muZe naprosto zmafit nas vyvoj a ve svém dulsledku nas dovést
k Uplnému rozkladu sebevédomi. Pokud by k tomu doslo, nemlzZeme Fici, Ze se staneme opét du-
chovnimi zarodky, protoze zarodek nema toto sebevédomi a neni u néj ,,ja“ — nebyli bychom to tedy
jiz ,,my“. My bychom jiz neexistovali, a kdyby se tento zarodek snad jesté nékdy mohl znovu vyvijet,
bylo by to jiné ,,ja", nez jsme dnes my. Byl by to tedy nas skutecny a definitivni ,,konec” jednou pro
vidy, presto, Ze by zarodek stale existoval...
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66. otazka: Chapani jednotlivych slov a vét v Poselstvi

Ze zkuSenosti mohu fici, Ze mame velky problém v chdpani nékterych vét a slov v Poselstvi. Vazi-
me si knihy, jako néceho svatého a neradi bychom tuto svatost znevazili rozumovym, ale i néjakym
nevaznym pfistupem. Ale je pravda, Ze néktery vyrok v Poselstvi vyzni néjak a nékde jinde je
k tomuto tématu dalsi vysvétleni, které se da chapat jinak. Z toho pak vyplyvaji rozpory v naSem cha-
pani néjakého pojmu, tedy pokud se viibec pojmy snazime chapat, protoZe zndm vice ¢tendrd, kte-
rym staci jen urcity prijemny pocit, ktery v nich vyvstane pfi ¢teni, nebo dokonce jesté spiSe jen pfi
pobozZnosti, kde viibec neni o¢ekavano néjaka snaha o ,,chapani”.

Tyto rozpory k jednotlivym pojmim nas také vedou k rozporlim mezi sebou. Vétsinou v tom smys-
lu— ja tomu rozumim a oni ne... A pfece by ndam mélo byt ve viem, o ¢em Poselstvi hovofi ,,jasno”,
tedy s vyjimkou vysokych Urovni nad nasim plvodem, ty nikdy nepochopime, mame jen pfijmout
urcity obraz, ktery ndm udéla pro nds jesté srozumitelnou ,,predstavu”. Je tedy néjaka ,,metoda“, jak
na to?

-ZF-

Na této otdzce PRACUJI DLOUHODOBE, TAKZE SE K Ni JESTE VYJADRIM POZDEIJI. Caste¢né jsem
odpovéd zahrnul i do otdzky 67.

Pro dnesek napisi alespon toto:

Jsem si védom, Ze podobné téma jsem zde jiZ rozvadél, ale myslim, Ze je to téma duleZité a proto
nemohu vyloucit, Zze se k nému nebudu vracet stale znovu, protoze, jestli neumime Poselstvi spravé
zpracovat, pak ndm neni k uzitku. Tentokrat jsem byl inspirovan nasledujici situaci. Vyrobil jsem sym-
bolicky obrazek k ukfizovani Jezise a do textu jsem uvedl| nasledujici pasaz — Jeho obét byla marna,
protoze lidé nepochopili.....

Na to mi napsal jeden ¢tenar nasledujici vytku:

,,»Jen bych k tomu obrazku chtél fici, Ze obét Syna BoZiho nebyla marna, Blih by nenechal, aby Jeho
Syn zemfiel marné. Naopak Jezis Sel podle Viile Otce dobrovolné vstfic dalSimu déni, i kdyZz mohl utéci
pred vSim. Avsak svoji smrti stvrdil svoje hldsané Slovo a oteviel tim mnohym dusim cestu do Raje,
kterou mnozi duchové také timto Slovem raj dosahli, a cestu tedy k Nému nalezlo. Kdyby narychlo

nepfisel, pad zemé do temnot by se nedal zastavit. To neni marna obét.”

-ZF-

JistéZe tyto vyroky zni pravdivé, ale faktem téz je, Ze pfimo v Poselstvi je tato pasaz/opisuji pfimo
a bez Uprav/:

,Tak byla velika obét lasky, kterou Jezis pfinesl, Gplné marna....“/pf. Vystrazné leti znéni vanocnich
zvonU vesmirem/.

Jesté bych snad zminil, Ze i poznamka kritika ,,... mnozi duchové také timto Slovem raj dosahli...”
také neni Uplné pravdiva, protoZe v Poselstvi je toto: , PonévadZ spojeni se Svétlem bylo pferuseno,
mohl kazdy lidsky duch v této dobé nutného cekani prijit ve svém vzestupu az k té hranici, ktera lezi
v mezich jeho vlastniho mysleni. Nikdy nemohl dospét vysin! Tam byl mu nasledkem preruseni vyssi-
ho spojeni stanoven pevny cil, aby vyckal az k Bozskému soudu! ,,/pf. Vanoce/

Tak to je takova mala ukazka, jak se mlZeme pfit o jeden vyrok ze stejné knihy. Proto bych se
chtél vice zamyslet nad tim, jak jsou minény jednotlivé vyroky, tedy obecné vzato, nebudu jisté roze-
birat kazdy vyrok a podavat k nému vysvétleni.

NeZ se pustim do néjakého nahledu, vyjadril bych se ke zminénému tématu — byla obét JeZise marna
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nebo nebyla? Soucasné se vsak i dotknu vSeobecného postfehu. Urcité vyroky jsou mysleny absolut-
né a je nutné je vzit, tak, jak jsou, jiné jsou ale relativni a to z vicerych dlivodu, k cemuz se jesté vyjad-
fim. Rozpoznat vyroky absolutni od relativnich jde rozumové docela tézko, pouzije-li k tomu vsak
¢lovék i cit, pak se mu to ¢asem povede. Ovsem chce to znac¢nou snahu a dlouhodoby trénink. Nena-
silny a nevyumélkovany trénink, zkratka postupné se proditat a procitovat Poselstvim, stale znovu a
znovu ve vzestupném chapani.

Vyrok, ze JeziSova obét byla marna, patfi k tém relativnim vyrokdim a nelze jej chapat absolutné
k jakékoliv situaci a k jakymkoliv souvislostem. Jisté Jeho ¢in nebyl zbytec¢ny /to je podstatny rozdil ke
slovu marny/, protozZe pfinesl nadéji, ale Jeho cil, dat lidem mnohem vice, se nepodafil, protoze lidé
se dost nesnazili a také byli pfiliS nezrali a tim do jisté miry neschopni Jej |épe pochopit. Proto
z pohledu Jeho cile se muze ¥ici, Ze to byla marna snaha, ale z pohledu nasi nadéje to marné nebylo.
Meéli bychom se snazit chdpat vyroky nedogmaticky, Slovo je Zivy déj a ne statickd lidska slova
s pokfivenym vyznamem. Budeme-li dogmaticky brat jednotliva slova, brzo mizeme narazit na zdan-
livé rozpory v Poselstvi. Nékde je tatdz véc popsana dost jinak, nez o par desitek strdnek dale. Budu
tu uvadét priklady, aby to nevypadalo jen jako néjaké teorie.

Predtim bych se jesté dotknul vyroku onoho péna: ,,... Blh by nenechal, aby Jeho Syn zemfel mar-
ne...”
To je typické naivni chapani Bozi vSemohoucnosti véficimi vSeho druhu. Jinak feéeno — Blih by ni-
kdy neudélal nic, co by se mu ,,nevyplatilo”, ano tak by uvazoval ¢lovék.... Neni Jeho velikost vétsi,
kdyz dopusti néjaky veliky Cin i kdyZ neni jisté, jak dopadne? Kdyz i tehdy Mu to, lidsky feceno, ,,stoji
za to“?

Vezméme nas, duchovni zarodky, kterym byla dana cela ta UZasna vyvojova cesta...a prece nebylo
od pocatku ,,jisté”, jak to dopadne. Vidyt i v Poselstvi nalezneme mozZnost, Ze mohou byt stazeny za
moznost vyvoje, Ze se to tedy ,,nepovede”. Pod Uhlem mysleni lidi by pfece Bih nikdy nedovolil vy-
voj, kdyZ by nebylo od pocatku jisté, ze se vyvoj ,,musi“ zdafit. My Mu stale podsouvame lidské mys-
leni, protoZe nejsme schopni ni¢eho jiného a to ani ve vytuseni. Milost vyvoje neni v jeho jistém na-
plnéni, ale v té moznosti.

Tak i poslani Abd-ru-shina nam, mimo jiné, dalo ,,nadéji“, tedy ne pfimo zachranu, ale jen moz-
nost k ni. VSechny ty déje se odehravaji ve velkych a vSeobsahlych pojmech, které mizeme, jsme-li
toho aspon trochu schopni, shrnovat pod takovato slova — mozZnost, pfileZitost, apod. Tedy ne abso-
lutni pojmy, jak my je pfisuzujeme vSemu vysSimu — jistota, bezpodminecné splnéni, apod. Jak jsem
zminil, vSe jsou Zivé, stale se ménici déje, ne statickd re¢ pocitace — jedni¢ka nebo nula, nic jiného
neexistuje.

Pokusme se zamyslet nad nasim druhem. Zarodky ducha leZzely na okraji duchovni fiSe bez moz-
nosti dalSiho vyvoje — to byl stav po vzniku stvofeni. Teprve na prosbu prastvofenych se zkusila zopa-
kovat obdoba a to velmi zeslabend, prvniho déje vzniku stvofeni. Ja to chdpu tak, Ze to byl vyproseny
,,pokus”, protoZe nas druh je tak slaby a druhové ochuzeny, Ze jeho sebevédoma existence viibec
neni ,,jista“, jak to Ctenafi chdpou. Navic pfed nami nebyli Zadné vyvijejici se duchovni zarodky na
cesté vyvoje hmotnostmi. My jsme prvni, pfed nami nebyli predchidci. A je tu naznaceno, Ze se to
nemusi povést....

Nase védoma existence je postavena na urcitém protikladu — abychom se mohli vyvinout, musime
se vzdalit od zdroje Boziho zareni, ale pravé blizkost k tomuto zdroji je oZivujici, formuijici a existenci
davajici. Tento nutny protiklad je dan chudosti naseho druhu, ktery vzniknul aZz po odlouceni vseho
vyssiho, jsme tedy posledni duchovni ,,zbytek” a méli bychom stale jen dékovat, Ze nam presto byla
dana tato ,,prilezitost” k vyvoji a nechdpat to jako jistotu a samozirejmost. Kdyby Blh byl takovy, jak si
myslime, vibec by nas vyvoj nedovolil, protoZe neni jisté, jestli to nakonec nebude ,,marna ndmaha“.
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K této otazce bych rad pozdéji doplnil priklady jednotlivych druhl vyrok( v Poselstvi, které jak
jsem uvedl, jsou nékdy absolutni, jindy vSak relativni. Ty relativni se jesté déli na mnohé druhy. Nékdy
je nam v postupnych krocich objasfiovan néjaky pojem, takze jednotlivé Casti vysvétlovani se nedaji
brat jako absolutni a konecné, ale jen jako pomocné. Jindy vychazi autor z néjakého naseho pokfive-
ného pojmu a stavi k nému protiklad, ani zde se pak nejedna o absolutni a konecné vysvétleni, které
je moZné takto citovat. A zase jinde jde o vyrok vztazeny k jen k urcité roviné daného tématu a nelze
jej brat vseobsahle, jako napf. zminény vyrok o tom, Ze JeziSova obét byla marna....

Budu se snazit podlozit tato sva tvrzeni néjakymi priklady, ale chce to hodné ¢asu, takzZe se k této
otdzce vratim a pak ji doplnim.
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67. otazka: Dogma-jeden ze zakladnich principt nasi zkazy

Dogma nas provazi kazdy den, aniz jsme si toho védomi. Nevéfite?

-ZE-

Samoziejmé vim, Ze nasimi hlavnimi problémy jsou pfepéstovany rozum a duchovni lenost...o tom
je v Poselstvi napsano velice mnoho a kazdy si to tam muZe najit. Ovsem faktem je, Ze mnohé vyroky
vztahujeme spiSe k ostatnim lidem, nez k sobé, Casto proto, Ze si jednotlivé pojmy neumime prevést
do svého vlastniho Zivota a pfedevsim do jinych priklad(, nez jsou v Poselstvi konkrétné uvedeny.

Rad bych se zde zamyslel nad pojmem ,,dogma“. Vétsinou spojujeme toto slovo s cirkevnictvim a
chdpeme jej jako vyjadieni neménného postoje k néjakému pojmu. Mohli bychom ten pojem jesté
zevseobecnit a fici, Ze dogma je strnulé Ipéni na néjakém vysvétleni ¢i chapani urcitého pojmu. To
vlibec nema nic spolecného s naboZenstvim, je to obecné a da se to vztadhnout k cemukoliv. A pravé
proto se to netykd jen véficich, ale jakéhokoliv ¢lovéka. V pfedndsce Strnulost ¢teme, Ze tato je pro-
jevem zhutnéni a nehybnosti a to hlavné lidského ducha. Tato nehybnost, nebo miZeme také fici
mal3 prizplsobivost, neochota se zménit, Ipéni na nauceném, nebo odnékud prijatém, ¢lovéka spou-
tdva vic, nez bychom si pripoustéli.

Jiz nejsme déti-myslim to duchovné-tedy nabyli jsme jistého sebeuvédoméni a proto musime jiz
jednat védomé. Nestadi jiz, s ohledem na zralost nasich duch(, détské, nevédomé Ziti. Nase moudrost
ve smyslu naseho duchovniho druhu, bude vidy velmi omezeng, a to i po navratu vzhiru. Je to dano
nasim druhové omezenym duchovnim druhem, ktery je az na dolni hranici duchovna a proto vznika

VVVVV

tek, z néjz se zformovala duchovni semena.

Nas druh je tedy, vice neZ ty vyssi, odkazan na pomoc ostatnich druhd. Je nutné, aby pfijimal vyssi
zareni, vySSi moudrost. K tomu musi byt ,,otevieny” a nezaujaty. To neni pasivni role tupého podvo-
leni, ale aktivniho hledani, snaZeni se, ale sou¢asné maximalni ochoty pfijimat nové a odkladat staré.
A pravé tomuto nutnému déji, ktery je ndm v Poselstvi zdlraziiovan, jako uméni pfijimat, prekazi
nejvice pevné Ipéni za dfive ziskanych nazorech a postojich. Zacind to malymi vécmi, které jsou zdan-
livé nedulezité, ale i ony postupné vytvari obecny postoj ,,trvani na tradici, zvyku, apod.”. Napf. se
muUzeme jako manzelé pfit o takové banalité, pro nds v tu chvili vSak velmi podstatné, jestli se do
bramborového salatu mlze dat hrasek, nebo je to Uplné nevhodné. | to je néjaky zvyk, nauéeny rodi-
¢i, od kterého nemUzZeme ¢i nechceme ustoupit. Takovych naucenych zvykd, at jiz v jidle, obleceni,
uznavani svatkd, vztahd, atd...atd..mUzZe kaZzdy poctivy ¢tenar najit ve svém Zivoté jisté mnoho.

Takové naucené postoje se zrcadli v mnohych situacich a my je vykondvame, mnohdy aZ automa-
ticky, ovSsem jen do doby, nez nam je nékdo chce vzit. Pak se pozn3, jak jsou pro nas dulezité, aniz
vime, proc jsou tak dllezité. Pravé proto, Ze uz nejsme déti, tak mame své nazory a naucené postoje-
toto je spravné, tamto je Spatné, to se smi a to zase ne. Tohle je pékné a to zase osklivé. A vSechny
tyto nase nazory a postoje ndam prekazi ve volném a nezaujatém pfijeti novych ndzord. Aniz si to uvé-
domujeme, ¢teme i Poselstvi pfes tyto deformuijici bryle, a proto se také mnohdy nemUzZeme vzajem-
né sjednotit v pochopeni i néjaké prosté véty z Poselstvi, my ji kazdy chapeme jinak, protoze jsme ji
pochopili pod thlem naseho druhu mysleni, nasich myslenek a nasich nebo jen prevzatych postoju.

JeziSovi ucednici byli prosti rybafi s jen malo nau¢enymi postoji, soucasné bylo lidstvo v té dobé
méné zralé, a proto stacila jen prosta détskd vira. Oni pfili§ o Jeho slovech nepremysleli, prosté jen
véfili a snazili se Zit tak, jak on fekl.

JenZe dnes to tak jiz nejde. My jsme jiz ,,chytiejSi“ a proto vice ovladnuti svymi nazory a postoji.
Ucednici Abd-ru-shinovi méli pfi svém splfiovani urcité obdobi, kdy se od nich poZadovala tataz dét-
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ské dlvéra a vira. Jak jsem se docetl, byla to doba, kdy jim bylo feceno, Ze to délaji dobre, tedy
spravné splnuji, ale Ze musi vstoupit do nové etapy, a to védomého splriovani. To bylo kolem roku
1935, kdy vétsina z nich naprosto selhala a bylo to oznaceno jako ucednicky mor. Je to stale stejny
mechanizmus - my do vSeho nechtic a ¢asto nevédomky zatahujeme své postoje. Ty postoje, které
jsme ziskali v drivéjsich inkarnacich, ale ity, které jsme prevzali od rodic¢l, kamaradu, televize, aj.
v tomto Zivoté. Z toho vSeho vznikaji jisté Zivotni postoje a ndzory. My si je konkrétné ani neuvédo-
mujeme, ony jsou soucasti nasi osobnosti-tak se zkratka projevujeme.

JenzZe bylo feceno, Ze vSe musi byt nové a to znamen3, Ze vSe je Spatné. S témito starymi postoji
nedokazeme byt novi, a to i kdybychom Poselstvi Cetli celé dny. Je naprosto nutné si uvédomit, Ze
musime odloZit viechny zvyky, obyceje, tradice, apod. Ne snad proto, Ze musi byt vidy nutné Spatné,
ale hlavné proto, Ze musime ziskat novy vSeobecny Zivotni postoj, otevieny postoj, ktery na nicem
nelpi, ale je stale pfipraven ke zméné. Zméné nazord a postoju, které dnes jesté byly pro nas pokro-
kem, ale zitra jiz jen brzdou. Skute¢né se to zrcadli ve vselijakych mali¢kych dennich i pfilezitostnych
déjich, ale i ve vécech zdsadnich.

Vezméme Buddhu, ktery pozemsky Zil zcela ve snaze plnit Bozi vili a Zit spravné. Okamzikem od-
chodu z pozemského Zivota mél tuto snahu zamérovat zcela volné novym smérem, ktery by mu byl
ukdzan. On vSak dogmaticky ustrnul jen na pozemské cinnosti v duchovnich zalezitostech a tim se
pripoutal k zemi. Jeho jednani a postoje, které byly zde na zemi prikladné, se jako mavnutim proutku,
okamzikem pozemské smrti, staly nevhodnymi a strnulymi. Proto si troufam ftici, Zze dogma a lpéni na
c¢emkoliv, dokonce i na ndboZenskych zvycich, mlize byt tézkym poutem a nepochopenim nekoncici
pohyblivosti stvoreni. VSe se stdle méni, bere jiné formy a proménuje se, mnohdy aniz by se popiralo.
Kazdy tvor se v tom musi bez ustani pohybovat, jinak zkameni a ¢éasem duchovné zahyne.

Dokonce i Bozi zakony, a€ jsou presné, nejsou dogmatické a méni svou formu podle druhu pro-
stfedi, v némz pUsobi. TakZe v kazdé urovni jsou néjak pozménény a prizpUsobeny. | Poselstvi neni
dogma, ale déj, jak to slovo samo vyjadfuje — déj je Cinnost, pohyb, akce. Tak musi byt takto
i pfijimano, Zivym zplUsobem, ktery pouziva slov a vét jako prlplavu, forma se mize zménit, ale jadro
Zivouciho proudu zUstava stejné. V tomto smyslu bychom méli vénovat vice pozornosti svému kona-
ni, vystupovani a reakcim. Nic by nemélo byt mechanické, ale ani cilené uméle vytvorené. Ctenafi
plsobi na nectenare uméle, trochu jako loutky. To je proto, Ze ctenafi délaji z vyrokd, ¢i snad jen
jednotlivych vét Poselstvi, néco statického, co se nauci a jako schéma, stale stejné schéma, to aplikuji
na situace svého Zivota. Tim plsobi neZivotné, a nejen plsobi. Vidyt v samotném Poselstvi je pokyn,
Ze nema byt brano jako jednotné dogma...

Poselstvi zcela jisté neni dogma, ale my jej jako dogma pouzZivame. KreCovité jim manipulujeme
sebe i druhé, pouzivame jej jako klacku na druhé a jako hedvabného polstarku pro sebe. Tak to jisté
nebylo mysleno, ono je nastrojem pro zmoudfeni, ne pro znasilnéni. Vyjadifujme se svymi slovy, oblé-
kejme se svym zpUsobem /i zde poznite mnoho ¢tenafl jiz na dalku - vSichni stejné prvky Upravy
vlast i obleceni/, budme vlastnimi osobnostmi. Treba s chybami, ale vlastnimi chybami a ne okopiro-
vanymi od nasich vzor(l. A kdyZ jsme u téch vzord — ty hledejme na nebi a ne mezi omylnymi lidmi-
nikdy pak bychom neméli zapomenout, Ze co jednomu prospiva, mize druhému Skodit. A pak jdéme
dale a hloubéji do sebe sama. Kdo se nezbavi zvyk(, obyéeju, at rodinnych, narodnich, statnich i
momentalné modernich — ten mozna bude ,,super, a ,,hustej“, ale predevsim bude spoutanou dusi.

V Poselstvi je zminka, Ze jen Spatny zlozvyk srkani pfi jidle mize byt divodem k opétovné inkar-
naci... Nic tedy neni nezavadny zlozvyk, ale vSe spoutdva. Nejtézsi pro nas bude se zbavit celého nau-
¢eného zplsobu mysleni, to je do nds vrostlé a vZité po mnoho Zivotl. KdyZ néco slySime, reagujeme
na to ,,svym*“ zplsobem mysleni a reakci, proto nakonec rodice daji svému potomkovi prislusné jmé-
no, protoze ,,neumi vymyslet” nic jiného, jiné je jim ,,cizi“ a nelibi se jim.

Jenze k pfijeti Poselstvi se po nds Zada se Uplné osvobodit a pfijimat prosté, nejen bez reptani a
vzdoru, ale i tak oteviené, Ze staré nazory a postoje samovolné ustoupi pod tlakem novych myslenek
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z Poselstvi. Pokud nejsme jesitni, musime uznat, Ze to neumime. Neuméli to ani povolani v dobé Abd-
ru-shina a proto nedokazali byt neutralnimi kandly pro pfinos inspirujicich a novych sil pfinasejicich
Uplné nové napady. Oni jednali jako my, tedy snaZili se na starém stavét nové - nepovedlo se tehdy a
nemuZe se povést ani dnes.

Jisté nejsme lepsi, nez oni, tak, co s tim? J& si myslim, Ze bychom méli byt vnimavéjsi ke vsem zvy-
klim a trochu si vice vsimat toho, co délame, kdyz se neznasilfiujeme ,,vypadat jako bychom byli zté-
lesnéné Poselstvi“. Tedy ve chvilich, kdy okoli néco neukazujeme, kdy nepoucujeme druhé, zkratka,
kdy jsme ,,svoji“. Svobodny ¢lovék si uvédomuje, Ze v tomto svété je neustdle manipulovan, pre-
mlouvan, aby kupoval tento vyrobek, oblékal si toto, protoZe jen ono je vhodné. PouZival néjaké
slovni obraty, protoZe je pouzivaji vSichni, atd. Ma se stravovat makrobioticky, nebo snad podle krev-
nich skupin, nebo snad to ma byt délena strava? Ma dychat holotropné a pfijimat energie dle Reiky?
Vidy vSak podle néjakého ndvodu, uceni a rad. A neni zvlastni, Ze to nikdy nemad nic spolec¢ného
s Poselstvim?

Ovsem to se promita i do rovin spojenych s duchovni aktivitou. Tak nékdo fekne, Ze se pfi poboz-
nosti mlze sedét s dlanémi obracenymi vzhiru, protoze tak se sila pfijima...a pristé tak sedi mnozi.
Pak ale jiny fekne, Ze je to nevhodné a zase pfristé vSichni maji dlané obracené a stdle sleduje dalsi,
jak je maji oni, aby je mohli kritizovat. Pak zase nékdo rekne, Ze opirat se o sedadlo pfi sezeni je ne-
vhodné...a pristé je tu pole krecovité sedicich ...a tak by se dalo pokracovat. To, ale i mnohé jiné by se
dalo radit k pojmim dogma, strnulost, a jiné. Zkuste si toho vSimat a tfeba se osvobodite a stanete se
vétsi osobnosti.

Uvedme si zde jako priklad jeden udajny vyrok autora Poselstvi z roku 1936:

Lidé poslouchaji a ¢tou celd Iéta Svaté Slovo, aniz postoupili o jediny krok. Domnivaji se, zZe pfitom
stoji vysoko a jak je to krasné slySet, védét a smét byt u toho — pfitom vSak nepozoruji, Ze se Uplné
zastavili. To se musi zménit, nebot pouze Cist a slySet Svaté Slovo, ¢asem zacne, jako vSechno jiné
,,hudit”, zevSedni to a kazdy se stava véficim ze zvyku, posluchacem ze zvyku tak, jak se to stalo
u vSech cirkevné véficich. To Svaté Slovo nepfipousti. Ono musi byt proZivano, jinak bude néjakym
zplsobem zase vzato...
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68. otazka: Kometa ISON a Velka kometa ve smyslu PG

Opét se blizi kometa a opét ji ctendfi netrpélivé vyhliZeji s nadéji, Ze ona pfinese FisSi miru a du-
chovniho rozkvétu, v némz budou zachovani pouze ¢tenafi Poselstvi. Sice jsem se zde jiz zamyslel nad
tématem Velké komety, ale protoZe jsem cetl reakci vice lidi na pfilet ISON, bude moZna dobré se
nad tim zamyslet znovu.

Je ISON onou slibovanou Velkou kometou z Prastvoreni?

-ZF-

Nevim. Samozifejmé nevim, co je to za kometu. Jisté je, Ze ,,néco” pfinese, uz proto, ze kazda
zména ve vesmiru pfinadsi zmény v ucincich a vyvolava dalsi reakce. Jestli ono ,,néco” bude velmi vy-
znamné, nebo méné pozorovatelné, je skutecné ,,ve hvézdach” a ja zde nehodlam rozpfadat néjaké
Uzasné teorie. Fakticky bych snad jen podotknul, Ze ona slibovana kometa ma byt uplné jiného druhu,
protoZe jeji puvod je v Prastvoreni. Hledat tedy néjaka védecka podobenstvi s jakymkoliv kometami,
spojovat ji s teorii Oortova mracna, hypotetické ,,lihné“ komet, odkud vylétaji, to mi prijde dosti za-
vadéjici.

My vibec nemame priklad a vzor pohybu a chovani této komety, i kdyZ samoziejmé bude respek-
tovat zakony hmoty...jenZze my zakony hmoty nezndme, zndme jen jejich, mozna velmi malou ¢ast, ve
formé fyzikalnich zakonU. Ke vSemu potfebujeme predchozi pozorovani, shromazdovani materiald a
pak nasledné vytvareni teorii. To vSak v tomto pfipadé asi pljde tézko. Obdobna kometa tu sice jiz
byla a to v dobé zrozeni JeZise, ale z této doby asi budeme mit mélo skutecné , védeckych” poznatk
pro vytvoreni pfislusné teorie. Chtic, nechtic, vidy vychazime z néjakych naucenych schémat, coz
v tomto pfipadé nepljde.

Kdyz se napr., podivame na zdokumentovany povrch mésice, vidime, jak je rozryt dopady ¢etnych
Ulomkd a mozna i téles, patfi to tedy k jisté fazi vyvoje, formovani a rozkladu vesmirného télesa. Ne-
musi mit kazda kometa a kazdy asteroid vyznam tak duchovni, jako ta zaslibena. Je tedy docela dobfe
moziné, Ze tato naSe planeta se bude zcela prirozené setkavat se stale vétSim mnozstvim rliznych
takovych Ukazl, pravé tak, jako Ze se na planeté samé budou ménit pfirodni podminky, jakoz
i pfirodni mechanizmy do té doby stdlé. Nemusi to vSak znamenat pfichod nové duchovni doby, ale
jen pokracujici rozkladny proces planety, protoZe a to si stdle znovu uvédomujme — my, jako lidstvo,
jsme novu dobu odmitli, nejvys$siho vyslance nechali shofet v jeho sile, protoZe jsme ji neodebirali a
tim se zcela jisté zménil i dalsi pribéh vseho déni.

Kometa méla byt klicem k hrubohmotnému déni, ale Abd-ru-shin k duchovnimu déni. My, jako lid-
stvo a celek jsme duchovni obrodu odmitli a proto i plsobeni komety, ktera méla ptipravit novou
pldu pro ducha, je bez plvodniho ucelu. Ten byl pftilis vdzdn na pozemské byti Abd-ru-shina. Znovu
to zminim, z néj a skrze néj méli povolani Cerpat nejen silu, ale iinspiraci, moudrost, zkusenosti a
mnohé jiné. Bylo to na néj vazano tak silné, Ze on musel byt fyzicky nedaleko od probihajiciho déni,
jinak to prestalo fungovat. Napt. pani pisici Zivotopisy s nim musela sedét celé hodiny v jedné mist-
nosti, kdyZz se vzdalil, uz nedokazala pfijimat. Nebo kdysi v dobé jeho prvni inkarnace-on musel jet
blize k hranici s faraonem, aby MojziSem proslovena proroctvi se naplnila.

Bez Abd-ru-shina by tedy kometa asi mohla zpUsobit Zivelné prevraty, ale bez pozitivniho dopadu
na pozvednuti ducha. Jako neustéle probihaji rizné hurikany, zaplavy, apod., ale lidstvo pfesto zlsta-
va stejné. Je tedy samoziejmé mozné, Ze kdyz uz byla kometa ,,vypusténa®“, pak sem doleti, ale vyjma
mozného rozvratu civilizace /coz mize byt alespori pro pfirodu pfinosem/, nevidim pro nas zadny
takovy pfinos, abychom se na néj ,,tésili“, jak je to znat z reakci mnohych.

Soucasné je vSak také mozné, Ze odmitnutim Abd-ru-shina a jeho odchodem se zménila cesta ko-
mety a ona jiz nepoleti sem, kde pro ni, alespon v duchovnim slova smyslu, neni ,,prace”, ale poleti
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tam, kam se premistil Abd-ru-shin. Jak on sam piSe-do Urovné, kde vérnost slouzicich duchi je dosta-
tecna, aby on, ve svém tak odliSném druhu, se tam mohl udrZet a plsobit. On potiebuje v nizkych
urovnich nejen ochranu hmotného téla, ale i spoluplisobeni vyzarovani Zijicich tam ducha, aby vytva-
feli energetickou hrdz mezi nim a jinym okolim. To jsme tady ovSem nedokazali a proto musel odejit
tam, kde jsou zralejsi a vérnéjsi lidé.

S touto otazkou souvisi zvlastni postoj mnoha Ctenard, ktefi se ,,t&3i”“ na pohromy. Na jedné stra-
né je to trochu pochopitelné, to vtom smyslu, Ze pohromy by mély soucasné se zkazou pfinést
i zavér temné doby. JenZe ma to i druhou stranku, a to, Ze pohroma zpUsobuje utrpeni tém, ktefi jdou
proti fadu stvoreni, ale to jsme prece my vsichni. Sdm Abd-ru-shin dlrazné varoval povolané pred
vSemi pocity nadfazenosti a pocitem, zZe ,,ndm se nic nestane”, dokonce uvadi ke konkrétnimu po-
Hofe vjeho blizkosti. Tésit se tedy na pohromy mi pfijde nejen nevhodné, ale tak trochu
i provokativni. Lehce to muizZe vytvofit pritazlivé sily, které nakonec vyvolaji pohromy, ne proto, Ze
mély pfijit, ale proto, Ze jsme si je prali...

Konec konct, bez Abd-ru-shina na zemi, jeho vedeni, spojeni a sily, se mlze pohroma projevit ve
smyslu apokalyptickych filmu, kde preZivsi bojuji mezi sebou o jidlo, vodu, Zeny a vlastné cokoliv.
Pokud by vesmirné déje mély pfinést takovouto pohromu, jisté bych se na ni netésil, ani bych ze
vSech sil nebojoval o preziti jen proto, abych zde mohl val¢it s ostatnimi.

Tato zemé neni jediné misto ve stvoreni, kde se muze ¢lovék vyvijet. Ja osobné bych radéji Sel
tam, kde vérnost slouZzicich duch( je dostatecnd, aby tam Svétlo, které se zde nemohlo udrzet, mohlo
tam nyni plsobit. Tak na takové misto bych se skutecné ,,tésil” a tam chci jit a plsobit.

Obavam se, Ze rozvrat nasich postoju, zkfivené pojmy, nepochopeni i pfi dobré snaze...to ani ko-
meta z Prastvoreni nevyresi. Ani Synové Bozi nezménili ani nds, ani nase cesty, takze kometa by mu-
sela byt néco vic, neZ oni, aby to dokazala. Myslite si, Ze kometa muzZe byt vic, dokazat zde vic, nez
Blh/ve svych Synech/?

Reakce pani J. P.
Dobry vecer pane Fritz,

po precteni pridané otdzky na kometu se domnivam, podle toho, co se déje, Ze se jedna uZ o onu
predpovédénou kometu, ale nechapu, jak nékdo miZe predpokladat, Ze jen ¢tendfi Poselstvi budou
zachranéni.

Stale mame co napravovat a chybi ndm pokora, jestli takto mGze nékdo uvaZovat. Spi$ bych zpy-
tovala svédomi Ci se obavala, jestli jesté stihnu napravit, kdyZ jsem méla tu milost znovu se inkarno-
vat. JP

-ZF-

Rad bych zde jeSté zminil jeden postfeh. V dobé Abd-ru-shina bylo duchovné pfijato provolani
z nejvyssich vysin, které bylo sepsano jako ,,Volani z prastvoreni“. ProtozZe je to spis, ktery byl znam
za jeho Zivota a byl pfijat jeho povolanym, mlizZeme pfedpokladat, Ze by proti nému zasahnul, pokud
by v ném byly néjaké hlouposti. V tomto spisu jsem se docetl, Ze jmenovana Velka kometa méla pfile-
tét za jeho Zivota a pak zde puUsobit po celou dobu jeho zbyvajiciho pobytu na zemi. S jeho odchodem
méla odejit i ona. Pfima vazba na jeho osobu je velice zfejma. TakZe rlizné ¢tenarské uvahy, ze kome-
ta tu jiz proletéla a tim je vSe ,,zafizeno”, jakoZ i Uvahy typu, Ze prolétajici kometa ISON bude oceka-
vanou kometou, nesouhlasi se smyslem tohoto prohlaseni.
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69. otazka: Védomé konani ve smyslu Bozich zakoni....

Ve svém puvodu pochdzime z nevédomych duchovnich zarodk(i a nasim cilem je dosazeni sebe-
védomého stavu osobnosti. Mél by to pro nas byt jasny pojem. Zda se vsak, zZe ani tento pojem pro
nas neni obecné jednoznacny a kazdy jej chapeme vice, ¢i méné odlisné. Proto musim pfedpokladat,
Ze ani ja nemusim mit to spravné chapani tohoto pojmu, nebot jsme se nedavno zamysleli nad otaz-
kou, zda jiz jsme sebevédomi, nebo jesté nejsme.

Jedna zndma dosla k tomu, Ze o Uplném sebevédomi Ize hovofit aZz po dosazZeni zralosti, tedy az
po ndvratu do raje. To je docela dobfe mozné, nicméné néjakou, a ne malou, mérou jiz sebevédomi
jsme, protoZe jinak bychom neméli zodpovédnost...a tu jisté mame.

Nicméné tézisté otazky je trochu jinde. Jestlize chceme Zit ve smyslu zakonu stvoreni, staci Cist
Poselstvi a premyslet o svych postojich, korigovat je podle toho, co jsme precetli?

Je toto ta cesta k Uspéchu? Je to jiz sebevédomy Zivot?

-ZF-

Jako uvod k této uvaze bych napsal tento postreh: ¢lovék rano vstane, dékuje Bohu a pfi tom, po-
kud to nedéla jen mechanicky, si jako ¢tenar uvédomi sebe sama v dile stvoreni. Snad pomysli na celé
do veliké dilo, snad se v myslenkach tim nezabyv4, ale pociti to jen jako obecnou Uctu...moznosti je
mnoho. Snad sobé, nebo i svému Bohu, slibuje, na co si da pozor, ¢emu se vtomto novém dnu vyhne,
nebo na co se bude soustredit. Tento stav, pokud pfi ném clovék néco citi, bych nazval duchovné
védomym.

No a pak prijde den se vsi tou dnesni povrchnosti, neustalym rozumovym nétlakem, Ze se rychle
musi délat toto a tamto, nesmi se zapomenout na tohle...atd. PGvodni ranni sliby jsou rychle vytlace-
ny vSim tim shonem a Uprkem za ni¢im, jak nas k tomu civilizace vede. Jisté, pokud si da ¢lovék néjaké
konkrétni predsevzeti, jako tfeba, uz nebudu koufit, apod., to se jesté da uhlidat. Pokud vsak jde
o vSeobecnéjsi a méné konkrétni snahu, citit se spojen se stvofenim, uvédomovat si jej neustale...pak
je vskutku tézké to dokazat. Vétsinou si to ¢lovék mlzZze uvédomit, aZ prestane vnéjsi tlak, tfeba az
vecer. Teprve tehdy se miZe opét dostat do stavu, Ze si sebe uvédomuje v dile stvoreni.

Zbytek dne je vlastné Castecné ,,bezduchym“ nastrojem tohoto lidského svéta a svého rozumu.
Jak budu psat dale, neni tfeba stdle premyslet o stvoreni, jen by si clovék mél kdesi v nitru neustale
uvédomovat to spojeni s nim. Chce to cviCit, jisté to vtomto svété neni snadné, ale ja véfim, Ze se to
da znovu objevit — vidyt jsme to kdysi uméli /i kdyz tehdy nebyl takovy vnéjsi tlak/.

K této otazce mne dovedlo nékolik postfehd. Jeden z nich, je zminka v jedné prednasce, kdy Abd-
ru-shin fikd povolanym, Ze do této doby vse dobre splnili, protoZze jednali nevédomé, ale nyni budou
muset slouZit védomé... Nasledovala léta, v nichz se cela struktura uc¢ednik( a povolanych zhroutila.
Je docela jasné, Ze pfi védomém kondni je zde na zemi nutné zapojit i rozum a to pak dopadne vétsi-
nou Spatné.

V dobé JezZisSové, kdy lidé méli o néco méné vystuprfiované rozumové poznani, se zfejmé ucednici
pohybovali spiSe v roviné viry, nez poznani. Prosté Jej milovali, vérili Mu a snafzili se Zit tak, jak On
fekl. O poznani ve smyslu hlubsiho pochopeni se asi snazil jediny — Jidas a vsichni vime, jak to do-
padlo. V celém vyvojovém procesu postupovalo uvédomovani lidského ducha soucasné s jeho vétsim
vyuzivanim rozumu. V pocatcich stacila vira, touha, pokora, bez hlubokého chapani souvislosti.

JenZe misto abychom se ve vzristajicim chapani vice zaclenovali do rfadu stvoreni, stalo se nase

chapéani samoucelné a oddélené od retézcl spoluplsobicich tvorl a bytosti. Zkoumali jsme jen dil¢i
detaily, bez souvislosti s dalSimi vazbami. To je soucast naseho oddéleni od fadu. To se vsak tyka dnes
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kazdého ducha, duse a ¢lovéka této zemé. Nase védomi /mysleno to duchovni/ je oddéleno od tkani-
va, se kterym jsme méli byt védomé spojeni.

V tomto smyslu doporucuji kazdému, aby si pfecetl, a to pod timto uhlem, Zivotopis Efezus. Zde je
na prikladu Hjalfdara velice jasné ukazano, jak se ma védomé plsobit ve stvoreni, védomé, tedy
s plnym védomim spolupusobicich sil a déjd, ve spojeni s nimi a ve vedeni od nich. Je to interaktivni
déj, miZeme téZ fici komunikaéni déj. Tehdy bylo jasné, Ze je tfeba ,,rozmlouvat” s témito silami,
néjakym zplsobem s nimi komunikovat. My vsak dnes mame Uplné jiny postup. My o néco prosime,
néco zaddme, ale odpovéd nemdme, alespon ne ve smyslu komunikace.

Dalo by se to ptirovnat k situaci, kdy skutec¢né Zivotné potrebuji néjakou radu, vezmu telefon, Cis-
lo zndm, a volam tam, kde maji nejen radu, ale i pomoc, tfeba pfiklad-na prvni pomoc. Oviem mij
telefon je hluchy, ja do néj mluvim, ale ve sluchatku nikdy nic neslySim. Tak tam povim vSe, co mne
trapi, polozim a cekam, jestli se nékdy néco stane. Vlastné ani nevim, jestli mne nékdo slysel, jen
doufam, Ze mi snad nékdo, nékdy a néjak pomze. Pobiham po ulici, po pokoji a v Zivoté a rozhlizim
se po pomoci.

To vSak neni komunikace a takovy ,,telefon” by asi malokoho uspokojil. Samozifejmé je to nase
chyba, ale toto zjisténi nam nic moc nepomuze. V nékterych vychodnich naboZenstvich je kladen
dliraz na spojeni s Bohem, na ,,realizaci” Boha. Oni prepokladaji, Ze je to nejen moziné, ale i spravné a
snazi se o to. Krestanska nabozenstvi vsak jsou véricimi spise realizovana jako jednostranné prosby,
po nichz se ocekava ,,z druhé strany” splnéni. Neni tu obecné snaha po komunikaci. Mam na mysli

radové vérici, ne kfestanské mystiky, aj., ktefi se o to snazili. Vtomto duchu jsme vychovani i my
vsichni, snad jen nevéfici by dokazal spiSe prekonat bariéru, kterd je v nés.

Je to prekdzka zC€asti spravnd, dand prirozenym odstupem, ale zCasti vStipena nazorem, Ze
s Bohem ¢lovék komunikovat nemUzZe a nesmi. V plném slova smyslu je to jisté pravda a snad by né-
kdo namitnul, Ze je troufalost néco takového vlbec zvazovat. Takové odkazuji na prednasku Vsu-
dypfitomnost v plvodnim Poselstvi, resp. v Poselstvi dozniva. Je zde ukdzana jasna a prosta cesta.
NemuzZeme jisté , komunikovat” se samotnym Stvofitelem, ale je tu jistd moZnost spojeni a néjaké
komunikace s Jeho &asti ve stvoreni...

Jsem tedy presvédcen, Ze nestaci Cist Poselstvi, pfemyslet o ném a snaZit se je realizovat
v praktickém Zivoté. To je jisté spravné, ale neni to vie. Bez spojeni s vy$si moudrosti nedokdzeme
mnoho situaci fesit v SirSich souvislostech. Pokusime se, vétSinou myslenkami a rozumem, ale také
pocity, kterym velmi ¢asto fikdme citéni, poskladat odpovéd na problém Zivota z toho, co jsme si
pFeletli a zapamatovali z Poselstvi. Ze to nebude nejlep$i metoda je zfejmé z toho, Ze je tak mnoho
Ctenaru, kteri maji Uplné rozdilné nazory na tutéz véc a nejen nazory, ale i opacné reakce. To je moz-
né proto, Ze vSe feSime jen ze sebe, tedy bez spojeni s fradem...stali si prelist Efezus, a pochopite,
o ¢em mluvim.

Ano dnes je to tézké, velice tézké, protozZe jsme jiz odvykli pfirozenym postuplm. | kdyZ se modli-
me, vazné ¢teme Poselstvi, pfipada mi to tak, Ze nam stale chybi to hlavni — SPOJENI. Zkuste si pod
Uhlem feceného precist zminénou prednasku, je tak nesmirné dllezitd, stdle se k ni vracim, a presto
jsem nepotkal Zadného ctenare, ktery by ji sdm ze sebe zminil, jako pro néj dileZitou. Jako by zUstala
mezi vSemi témi prednaskami a rozsahlym textem...nepovsSimnuta a nepochopena ve své nesmirné
dllezitosti.

Opakuji-tyto vyroky nejsou jen k néjakym ucedniklim a zvlastnim povolanym, ale ke kazdému du-
chu v celém stvoreni, tedy zcela jisté i ke kazdému z nds zcela osobné. To samozfejmé neni to jediné,
co nam ma pomahat k, spiSe vyvrcholeni, tedy to nejvyssi. KdyZ jsem zminil pfiklad Hjalfdara — tak
bychom si méli neustdle v mysli uvédomovat, Ze jsme spojeni s celym rozsahlym tkanivem, v némz
plsobi bytostni, jako pomahajici ¢lanky. JenZe ono nestaci v to vérit, ale clovék by mél védomé do
téchto déju vstupovat, ale ne jako ten, kdo fidi, ale ten, kdo se viazuje. Pravé zde je napsano, Ze jen
myslenka mlzZe tyto pomocné sily rozfezat jako noZzem. ProtoZze my nejsme a nikdy nebudeme

162



schopni dohlédnout koncll této tkaniny, musime poprosit o radu, jak do ni vstupovat. Tak jako Hjalf-
darovi byla tato rada dana a on se ji pak vzdy fidil, tak bychom se podobné méli i my viazovat do
déjq, s nimiz jsme spojeni.

Abd-ru-shin fika povolanym, Ze pomoci a pomocnici nemohou v této hmoté pUsobit jinak, nez
skrze kanaly nasich myslenek. Pro né je hmota neuchopitelna a jediné spojeni jsme my. Pokud se
ovsem budeme snaZit ty déje fidit, pak se to nepovede, protoze jim nerozumime, musime se nechat
védomeé vést, coz vSak neznamena to, co je zde obvyklé. Tedy ptat se duchovniho pomocnika na kde-
jakou pozemskou béZznou obecnost, byt tak Uplné nesamostatni a Cekat jen na pokyny ze zéhrobi,
které pak jen plnime, nemajice vlastni nazor, vlastni postoj. Neni to jednoduché vibec pochopit.

Abd-ru-shin tikd, Ze to neznamend stdle vSechno promyslet a vyjadifovat se v myslenkach. Chapu
to tak, Ze ¢lovék ma byt neustale v jakémsi proudu urcitého chténi, daného svym poznanim souvislos-
ti a déju. Neustdle s tim ma byt spojen, ma si toho byt védom, aniz by vSak o tom pfimo premyslel. Je
to stav urcitého spojeni bez vyjadreni myslenkami, je to tézko popsatelné slovy. V tomto spojeni musi
Clovék byt otevieny a pfipraveny si nechat poradit, nechat se vést. Ale neni to pasivni stav ¢ekdni na
to, Ze mi pordd nékdo néco bude fikat, zZe ja budu délat jen to, co mi nékdo rekne a sdm nic.

Ma to sice s timto néco spolec¢ného, ale muj stav ma byt aktivni otevieni se, naslouchani, ale ne
znasilfovani sebe sama ve snaze ,,néco slySet a vidét”. Takovato nasilnd snaha — tedy pfilis silné
chténi, které sebe sama svazuje-vede Casto k fantaziim a slySeni vlastnich vytvorQ, coz ¢lovéka jesté
utvrzuje ve svych bludech. Mélo by to tedy byt spiSe néco, jako kdyz by Cisté dité sedélo u nohou
svého tolik milovaného otce a viselo mu rtech, ve snaze pochopit, co mu otec fikd. Nehlouba nad
jeho slovy, jen je radostné pfijima a v ném samy vyvstanou otazky, na které se pta. Ne ve snaze jeho
fec rozdrobit, ale ve snaze ho pochopit, aby mu bylo blize...

Tato snaha o pochopeni ma spise bliz k pojmim, jako je touha, neZ pfimo ke slovu ,,chapat, po-
chopit”. V téchto slovech byva jiz prevladajici usili rozumu a vlastné uz ani nebyvaji spojovana
s citem. Jedna se tedy o duchovni stav a duchovni chdpani i usilovani, nikoliv o snahu rozumu
,,pochopit”. Dalo by se to popsat mnoha slovy, ale pochopit to je sice v principu snadné, nicméné pro
nas velmi obtizné a slovy tézko popsatelné. Ani povolani to tehdy neuméli a na tom selhalo mnohé,
ne-li vSechno pomocné déni. Védomé pusobeni v fadu stvoreni, tedy ve VUli BoZi je nezbytny poza-
davek. S nasim, do vSeho zasahujicim, mozkem mam problém viibec vyjadfit, jak to myslim a vni-
mam, natoZ tady napsat néjaky navod.

Pfejme si tedy komunikaci, chceme-li ,,pochopit”, ale nenutme se nasilim do spojeni se zahrobim.
Naslouchejme, kdyZz se ptame, naslouchejme, kdyZ hleddme pomoc. Poloime otdzku, prosbu a
pak...tise poslouchejme, at uslySime odpovéd. Budeme-li chrlit myslenky, dvahy, nefkuli pochybnosti,
budeme-li o tom diskutovat s druhymi a ptat se jich na radu, neuslySime pres to vSe odpovéd, jako ti
modlici se v zemi soumraku.

Nékdy da odpovéd na sebe Cekat, ale trpélivost je taky krasna ctnost. Pfi ¢ekani, ml¢eni a naslou-
chani musi nadejit okamzik, kdy uslySime. | v ruchu a blaznovstvi tohoto naseho umélého svéta.

Reakce pan O. J.:

Dobry den pan Fritz, dovolim si reagovat na Vasu Uvahu o vedomom konani, v ktorej pisete, Ze
Vam na Vase prosby a ,telefondt” o pomoc nik neodpoveda. Ako by taka komunikacia mala vyzerat?
Z Posolstva vieme, Ze priamo kontaktovat Boha pokial niest na Zemi vteleni Synovia BoZi je viac me-
nej pre beznych vyvinutych fudskych duchov nemozné. Priamu komunikaciu s niekym, kto je nosi-
telom Bozej vole, mb6Zeme dosiahnut jedine s poslami BoZimi tj. anjelmi, prastvorenymi ked' mame
otvorené duchovné oci a sluch, alebo s velkymi alebo malymi bytostnymi, ked mame otvorené by-
tostné a jemnohmotné odi a sluch. To v3ak v sebe podmienuje, Ze doty¢na osoba je uZ ¢iastocne dost
pokrocild vo svojej zrelosti a v Usili o duchovny rast.
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Ludsky duchovia ktori mali moznost priamo komunikovat s poslom BozZzim a tak priamo poznat je-
ho V6lu, boli vidy omilosteni. Teda to nieje beZny pripad a jav vychadzajuci z véle fudského ducha.
To, ¢o sa odohralo pred 3 milionmi rokov v pociatkoch vtelovania sa vyvinutych fudskych duchov do
hrubohmotnosti, ked' tito nezreli ludsky duchovia prirodzene videli bytostnych pomocnikov a s nimi
komunikovali, radili sa a ucili sa od nich, bolo len prechodné docasné obdobie, po ktorom sa tito by-
tostny zo Zeme vytratili, aby nechali ludstvo dozrievat v samostatnosti a boli sme ponechani sami na
seba, aby sme osobnostne dozrievali. Spojenie s vyssimi ¢i mensimi bytostnymi z dévodu dalSieho
duchovného rastu pre omilostnenych a zrelych duchov nebolo prerusené.

Ano, prirodzeny duchovny rast v sebe zahriia schopnost jasnovidectva a jasnosluchu, keby vyvoj
[udstva prebiehal idedlne a prirodzene, my vsak vieme, Ze ¢lovek zostupil zo svojho prirodzeného
stupna vyvoja na nizsi stupen a preto tieto schopnosti v ilom zakrpateli, dokonca sa hrubohmotne
zmrzacil zakrpatenim malého mozgu a preto s mu tieto schopnosti v dneSom svete pre vacsinu fud-
stva nedostupné. Kazdy vyvinuti fudsky duch preto musi zadinat na nizSom stupni, pokial chce zacat
komunikovat a vnimat deje prebiehajice za hrubohmotnymi o¢ami a sluchom.

Ked' teda nedokaZze priamo jasnocujne a jasnovidne komunikovat musi splnit vyZadujlci stupen
zrelosti, ktory Abdrushin v Posolstve Gralu opisal, ako nutnost fudského ducha sa naucit reci stvore-
nia a to je predsa komunikacia. Musi sa teda naucit rozumiet svojmu okoliu, ¢i uz bytostného druhu,
ako je priroda alebo duchovného druhu, ako su ludské osudy a symbolika v rozuzlovani karmy vo
svojom Zivote a v Zivote blizkych, alebo cudzich ludi. Len plnym pochopenim svojho suéasného posta-
venia v Zivote, ktoré je mu udelené ako najvysSie dobro, ako najvyssi prejav Lasky Stvoritela a najlep-
Sia prilezitost pre dals$i duchovny rast, je cestou k odpovediam na vsetky prosby, ktoré méze mat a
cestou k pochopeniu seba samého, o je nevyhnutny predpoklad duchovnej zrelosti a samostatnosti.

Priama komunikacia s bytostami Stvorenia za oponou hrubohmotnosti je urcite pokrokom, ale
najprav tomu musi predchadzat osobnostna zrelost, ak tato skutocnost ma priniest poZehnanie. Ne-
zabudajme na skutocnych jasnovidcov, ktori v minulosti priamo komunikovali s duchmi napojenymi
na Lucifera. Takd zrelost a komunikaciu si asi nikto z nds nepraje. Nase terajSie postavenie je to naj-
lepsSie pre nas duchovny rast, lebo mame prekonavat prekazky a premahat vplyvy nizkého okolia,
ktoré je charakterom podla zakonov platnymi v hrubohmotnosti. Samostatne sa rozhodovat, pomo-
cou uvaZovania a vycitovania, naberat skisenosti a tym preZivat a posilovat ducha.

Preco prosit o pomoc o radu pre bezné [udské problémy? Obrali by sme sa o skisenost a prezitie
a rozviazanie karmy, keby sme boli ako malé deti postrkovani radami zhora. Tento vyvojovy stupen
sme uz prezili ako ludstvo pred 3 miliGnmi rokov. Teraz je €as zrelosti, a preto musime, zobrat zodpo-
vednost do vlastnych ruk. Clovek méze byt v trvalom spojeni s stvorenim a s Vélou BoZou. Toto spo-
jenie je opisané v Posolstve Gralu a ma byt plne preZite, aby sa stalo trvalym stavom.

Poznanie v Posolstve ma dve dejové linie. Prva je vonkajsia a tu predstavuje opis svetového diania,
aky nebol doteraz ludstvu nikdy dany a zakonov stvorenia a cesty ¢loveka v iom. To je vonkajsia ces-
ta a ma za Ucel rozsirit vedomie ¢loveka a podat mu vysvetlenia o svetovych suvislostiach. Druha linia
Posolstva je vnatorna tj. vnutorna cesta cloveka. Tato je prosta a jednoducha, lebo vsetky velké veci
stvorené vo Voli BoZej su prosté a jednoduché. Pan tuto vnutornu cestu odhalil hned' na zaciatku
Posolstva— ,Kto udrZuje krb myslienok Cisty a ma pevné chcenie k dobru, ten uz nasiel cestu
k Najvyssiemu”. Klucom tejto cesty je teda chcenie, ked chceme byt konkrétnéjsi, tak citové chcenie.
Zneho vychadza aj krb myslienok, lebo c¢o je vciteni sa neskdr prejavi na vedomej Urovni
v myslienkach.

Pan nam dal v Posolstve Gralu obraz toho, ¢o méZzeme a mame chciet, a vyjadril jediny ciel, ktory
mame splnit — stat sa skuto¢nym ¢lovekom, uskutocnit v sebe pravé lidstvi. Ak Zijeme v tomto cito-
vom chceni, to jest skutoCne je to nas vnutorny program, tak ked' sa vyvinuty [udsky duch ocisti od
vSetkych pozemskych Ziadosti a slabosti a vynori sa z nizkého jemnohmotného okolia, ktoré svojimi
pozemskymi Ziadostami vytvaral, tak toto citové chcenie citi tak silne ako trvalé spojenie s VysSinami
a s Bozou Vélou a snazi sa ho naplnit a uskuto¢nit. Druhom svojho citového chcenia sa uz zaraduje
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medzi duchov Zijucich v Raji. Spojenie sdm so sebou je aj spojenim so stvorenim, ktorého je clovek
neoddelitelnou &astou. Zit v tomto citovom chceni a v tomto spojeni je silou, ktora éeli kazdodenému
vSednému Zivotu, hoci aj v dnesnej uponahlanej civilizacii, lebo meni charakter ¢loveka a jeho zmys-
lanie pri kazdej ¢innosti, ktord robi v kazdom okamihu.

Citové chcenie je kormidlo nasho osudu a pakou riadenia Bozej sily, ako piSe Pan. Sila citového
chcenia je silou nasho ducha, a td ma prekonavat prekazky, s ktorymi sa ¢lovek stretne na svojej puti
stvorenim. Byt si vedomi toho, ¢o chcem a ¢o citim, zoceluje ¢loveka natolko, Ze hravo prekona vplyv
nizkeho okolia. Preto pre¢ s nespokojnostou. Niet pre fiu miesta v stvoreni. Nespokojnost vytvara len
citové Utvary nespokojnosti, ktoré vplyvaju na fudi a pésobia rozkladne. Musime pochopit nase teraj-
Sie miesto v Zivote, ako velky dar a prileZitost. V nasom Zivote je nam dané vsetko a v Posolstve vy-
svetlené vsetko, ako vedome a samostatne Zit, aj, keby boli Zivotné okolnosti neviem ako nepriaznivé
vidy z toho plynie UZitok v pochopeni nas samych seba a tym sa otvara cesta k zrelosti.

Zivotné podmienky v ktorych sa nachadzame st ndm vidicky k uZitku, lebo nds k nim priviedla na-
$a karma a ta nam odhaluje, aky sme. Cit vytvara obraz. Tento obraz je uz éastou nasho vedomia.
Obraznym prezivanim v cite si budujeme nase vedomie, a teda aj podobu nasej duchovnej ludskej
formy. Vedomy duchovny Zivot teda znamena tolko, ako kolko obrazov sme prijali z citového prezi-
vania do nasho vedomia.

Posolstvo Grdlu obsahuje uceleny obraz Pravdy, ktory pri preziti v cite sprostredkuje vedomie,
ktoré Pan nazval aj ako osvietené. Zit s takymto vedomim citovim chcenim a s takymito obrazmi
Pravdy vo svojom vedomi, robi z ¢loveka pevnu skalu, ktord odolava zivotnym udalostiam, nech by
boli akékolvek. PiSem o vnutornej ceste trocha Sirsi, lebo mam dojem, Ze sa o tejto ceste nejako malo
pise. Vacésina Citatelov Posolstva Gralu sa zaobera vonkajsimi svetovymi udalostami, ako napr. kedy
pride kometa a ocCista, a podobne a orientuje sa na vonkajsie formy, popisané v Posolstve. Podla
vsetkého je to dosledok existencie 3 dielneho diela Posolstva Gralu, z ktorého je velmi tazké tuto
vhutornd cestu vysledovat. PGvodné Posolstvo Gralu vnatornu cestu popisuje hned od zaciatku v jej

svve 4

3 dielneho Posolstva sa chyta len vonkajsich foriem a stupnovitd vystavba je prenho stratena.

Rozdelenie Posolstva Gralu na originalnu knihu Posolstva Grédlu Vo Svetle Pravdy a na Doznievanie
ma hlboku logiku. Samotné dielo je zdklad a podstavec, na ktorom stavaju a z ktorého vyplyvaju dal-
Sie stupne. Preto je aj prednaska Vsadepritomnost a v nej opisand , komunikacia“ a spojenie so Sy-
nom Cloveka aZ v Doznievani, lebo k takémuto stupfiu si nutné splnit predoslé stupne, ktoré sa daju
rozoznat jasne len v pévodnom Posolstve Gralu. Zdasa, Ze tieto stupne Citatelia Posolstva nenachad-
zaju a nepreZivaju, a preto nedochadza k pripadom spojenia s Synom Cloveka tak, ako to je opisané
v prednaske VSadepritomnost.

Za zdkladny stupen komunikacie s vySinami povazujem aj stupen, ked' Zijeme v nejakom citovom
chceni a hfaddme odpoved na nasu otdzku a tato sa nam zrazu objavi ako origindlna myslienka posla-
na zhora a mozno sprostredkovana nasSim duchovnym vodcom. Tuto origindlnu myslienku je mozné
rozoznat ako poslanu zhora a ako odpoved na nase otazky a trapenia. Ako udstvo sme padli na nizsie
stupne, ako je to opisané v Zivotopise Hjalfdara a jeho schopnosti komunikacie so stvorenim. Netreba
vsak zabudat, Ze Hjalfdarf nebol vyvinuty ludsky duch, ale zoslany stvoreny duch z Raja, a preto mal
silného a dozretého ducha, ktory mu umoznoval takto vedomé a jasnovidné Zitie v hrubohmotnosti.
Som presvedceny, Ze najprv musime prejst a upevnit zakladné stupne vzostupu, nez sa nam podari
prejst na vyssiu formu komuniakcie s vySinami.

Predovsetkym odistit sa od pozemskych Ziadosti a vasni, a tym sa oslobodit pre vzlet ducha. Mat
len jedno prianie, a to sluzit na poZzehnanie tomuto stvoreniu a jeho tvorov. Ked takto nastavime
svoje vnutorné chcenie, tak iste casom dozrejeme na vyssiu formu komunikacie s vysinami a

vedomejsie pésobenie vo stvoreni.S pozdravom, O. J.
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-ZF-

Dékuji Vam pane 0.J. za Vasi obsahlou odpovéd, kterou si jisté kazdy opravdovy ¢tenar Poselstvi
rad precte. A pravé v tom vidim zasadni problém. Takto, jak jste to jisté spravné, napsal, to vyzniva
jako jednoduchd zalezZitost, ale historie mluvi o jiném. Bud' jsme jiz tak klesli a jsme soucasné i malo
vyvinuti a prilis zamotani do omyld, Ze tyto jednoduché véci sice umime opakovat, ale neumime
v nich Zit, nebo jsme je ani spravné nepochopili.

At tak, ¢i onak, neznam a nikdy jsem nepoznal nikoho, kdo by tak prosté a pfitom spravné a har-
monicky Zil. |vtomto féru je vidét, jak rizné Ize to i ono chéapat a jak si Ize Poselstvi vysvétlovat aZ
protichGdné. Je jisté spravné si tyto véci opakovat, ale ja si myslim, Ze bychom si k tomu vidy méli
znovu a znovu uvédomovat, Ze pro nas v nasem pokfiveni pojma, se vSemi témi slabostmi a libUst-
kami, je to cesta obtizna a Ze ji musi ¢lovék vénovat opravdu maximalni pozornost a pili. Nesmi
usnout v sebeuspokojeni pomysiného vlastnictvi Poselstvi, ale mél by se neustdle ptat sdm sebe: udé-
lal jsem dnes pro svij vyvoj dost, nezanedbal jsem néco, nemél bych se snaZzit vice? Ne se bicovat a
tryznit nespokojenosti s vycCitkami, ale byt v bdélosti k sobé i svétu.

Vétsina Ctenarl, které jsem potkal, se vyznacovala tim, ¢im se vyznacuji pfislusnici cirkvi-
sebeuspokojenim, pocitem spasy i jakési vylucnosti a jedinecnosti — kdyz ja ¢tu Poselstvi, tak jsem
zralejsi a probudilejsi, nez ti, ktefi ho odmitaji. Proti témto pocitim sebeuspokojeni je nutné bojovat,
protoze souvisi s duchovni pychou a ndm po vsech téch prohrach a zavrazdénych nositelich a pomoc-
nicich Svétla pfislusi jediné skromnost a pokora.

Tak trochu jsem ziskal z Vasi uvahy dojem, Ze pro nas dnes uz neni néjaké vedeni tak zapotrebi, ze
se to tykalo doby prvnich inkarnaci. Pfesto vsak tu mame vyzvy, abychom nezapominali na plsobeni
bytostnych, bez nichz/jejich ¢innosti/ by byl nas vyvoj naprosto nemozny. Také tu mame celou pred-
nasku o duchovnim pomocnikovi a v ni zminku, Ze to spojeni s nim neni tak jednoduché a Ze se tim
Clovék ma vazné zabyvat... Ma lvaha jisté neméla vyvolat dojem, Ze by se clovék mél ve vsech situa-
cich nechat jen tupé vést a tim nerozvijel své schopnosti. To by bylo jisté nespravné a nic takového
jsem nemél na mysli. To vSe, jak ma Clovék rozvijet své citéni, ale i svdj usudek ve vsech situacich,
trénovat své rozhodovani, atd. to je jisté spravné a ja s tim mohu jen souhlasit.

A prece je pfi tom vSsem nutné si uvédomovat, Ze i se vsi svou vybavou a rozvinutim schopnosti,
jsme stale jen velmi omezeny druh s malymi schopnostmi, které neumoZznuji Sirokosahly rozhled,
protoZe jsme jen velice mali¢kou ¢asteckou a to jesté nyni umisténou na velmi vzdaleném a omeze-
ném misté. Bez pomoci zvendi, at jiZ si jej uvédomujeme takfikajic hmatatelné, nebo jen v né vérime,
bez této pomoci svljj vyvoj nemizZeme uskutecnit. Chapu, pane 0O.J., jak jste to myslel a nemam proti
tomu vyhrady, ale vyzniva to trochu jednostranné, proto to chci doplnit o tento apel. Jisté neni nutné
pfimo ,,slySet” rGzné pomaoci, ale je velmi nutné si je néjakym zplsobem ,,uvédomovat”, snazit se je
pochopit a védomé je véleriovat do svého Zivota.

S tim ve svych vzdalenych dlsledcich souvisi, podle mého minéni, i néjaky druh védomé komuni-
kace. Nyni nemdm na mysli to, co se pod tim obecné rozumi, tedy jasnoslySeni a jasnovidectvi. Ne-
mam na mysli vlastné nic tak konkrétniho, chtél jsem jen podotknout, Ze bychom neméli zapominat
na pfirozenou potrebu komunikace s prateli, at jiZ jsou jakéhokoliv druhu a umisténi jakkoliv daleko.
Dnes jsou v této roviné dva protipdly — na jedné strané lidé, ktefi se nuti do rdznych druhd jasnovi-
dectvi a timto ,,nucenim®, tedy neptirozenou cestou, se mohou spojovat spise s temnéjsimi druhy, a
na strané druhé obava z jakéhokoliv spojovani s né¢im tak nebezpeénym a neprehlednym a navic
neviditelnym.

Tato obava vSak zase vede k jinému extrému, ktery mlze byt temnymi vyuZit pravé tak zdafile —
k dojmu, Ze Zadné pomoci vlastné ani nepotfebujeme, protoze jsme jiz ,,dospéli“ a mame vsechny
potiebné schopnosti se ,,0 sebe postarat”. Oba postoje mi pfipadaji trochu predpojaté. Neméli by-
chom se do niceho nutit, ale také bychom neméli v sobé stavét bariéry proti moznému spojeni. Ja to
vnimam tak, Ze je pro ¢lovéka pfirozené, kdyz se nékoho na néco zepta, ofekavat i odpovéd. Jisté
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jsou mimoradné situace-ptam se hluchonémého a on neodpovida, mluvim na milého v komatu a on
nereaguje. Ano s tim nic neudélam, ale presto vnitfné jejich odpovéd ocekavam, i kdyz se smifim
s jakoukoliv jejich jinou reakci.

A o tom byla ma lvaha, nepotlacovat vnitfni touhu po komunikaci, ale nevynucovat si ji. UZ toto
,hepotlacovani” vytvari jisté spojeni. Znadm nékteré ctenare, ktefi se nuti do komunikace
s bytostnymi, ale vysledek mi nepfijde vérohodny, ale znam ijiné, ktefi mluvi o jinych ¢tenafich
s néjakym spojenim ponékud pohrdavé, jako o blouznilech, fantastech. V nékterych pfipadech to
bude jisté i namisté, ale kdybychom, jako c¢tenafi Poselstvi dosli k tomu, Ze se budeme posmivat, ne-
bo se budeme obavat néjaké komunikace se zahrobim, bytostnymi a duchovnim pomocnikem,
pak....by mi to nepfislo jako spravné pochopeni Poselstvi.....a nds nazor by se, alespon v tomto pfipa-
dé, podezrele malo lisil od materialista.

lesté bych se pane O. J. v kratkosti vratil k Vasi poznamce, ze jsme kdysi /za Hjalfdara/ komuniko-
vali s bytostnymi, ale oni, Ze tu dnes jiz nejsou. J& bych si netroufnul to takto pausalizovat. Jisté
s postupuijici zralosti a prezralosti planety dochazi i ke zménam druh( bytostnych, ktefi se o ni staraji,
takze je pravdépodobné, ze néktefi odesli, ale na druhé strané si nemyslim, Ze by tu dnes uz nemohli
byt Zadni z téch, ktefi tu byli tehdy. Nékteré véci moina chapeme pfili§ maximalisticky.

Dejme tomu je tu vyrok o zvifatech, ktera se bud’ vyvijeji dale, nebo zaniknou, dojdou-li vrcholu
vyvoje. Zda se tedy, Ze by tu nemély byt druhy zvirat, které jsou dlouhodobé bez vyvoje, tedy néjak
stagnuji. Mame tu vsak druhy /Zraloci, latimérie, aj./, které jsou zde velice dlouhou dobu /ddajné
tisice az miliony let/, a nezda se, Ze by jejich vyvoj néjak pokracoval. Tim chci pouze ¥ici, ze je to asi
vSe trochu sloZitéjsi /ikdyz v principech jednoduché/ a mnohé souvislosti nam jesté unikaji.
Také si myslim, Ze bez rad bytostnych, ktefi se staraji o pfirodu, ji téZzko miZeme pochopit jen pozo-
rovanim a premyslenim. Ano, miZe to byt komunikace, kterou ani jako komunikaci nechapeme-
touzime po odpovédi, véfime, Ze bytostni existuji a pak nas ,,samo napadne” udélat na zahradce to a
ono. Je to tedy komunikace, ktera funguje, ale my ji jako komunikaci nechdpeme. | tak je to mozné
provozovat, ale nezdd se mi to hodno naseho stupné zralosti, ktery by mél byt jiz vice védomy.

Jisté bychom neméli nepfirozené na vyvoj tlacit, ale neméli bychom si také fici, Ze je to tak v po-
fadku a vibec to nema byt jiné... pak to ani v budoucnu jiné nebude. To je jen ptiklad, jde mi spise
o princip pfistupu a vnitini postoj, neZ o to vyvoldavat komunikaci s bytostnymi, nebo nékym jinym,
ale ma to byt néjaky smér a cil, nebo Iépe snad soucdast nasi pokracujici cesty. Jiz nékolika mym zna-
mym ¢tenarim odesel z tohoto hmotného svéta néjaky blizky clovék. KdyZz jsem se téchto lidi ptal,
jestli maji néjakou informaci o tom, jak se dafi tém jejich milym odeslym, tak mi nikdo nedokazal nic
odpovédét, respektive vSichni mi fekli, Ze nemaji Zddnou predstavu, ani néjaké spojeni ve snu, apod.

To mi pfijde také zvlastni, vSichni véfime na pokraCovani Zivota po smrti, my Zijici zde i ti odesli a
presto ndm potom zUstavaji jen dohady a dedukce, ale v dlsledcich jen nejasny zmatek. Ocekaval
bych, Ze kdyzZ jsme jiz do néjaké miry védouci a mame néjaké chapani téchto véci, otevie ndm to bra-
ny i k citéni a vnimani, které nas dovede dale, neZ napf. véfici z cirkvi.

Ptiklad z rodiny: ,,farar tikal, Ze manzel je uz v nebi, protoze chodil do kostela a zemrel po tézké
nemoci“. Takovéto, i kdyz jinak formulované, dohady miZeme spfadat a vykladat i my, ale kde je
néjaka vétsi realita, nez jen pouhé nejasné dohady... MlUzZeme si z Poselstvi samoziejmé vykonstruo-
vat néjaky odhad, kde ta duse asi je a jak se m3, ale i pro nas zlstava opona zatazena a za ni jsou jen
nejasné dohady.

| zde mi chybi lepsi spojeni, protoZe Poselstvi vysvétluje jen zakladni principy, ale nepopisuje jed-
notlivé situace. To mi pfipada na lidi s SirSim rozhledem nedostatecné.
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70. otazka: Proc Poselstvi nemélo a nema na této zemi vétsi uspéch?

Od napsani Poselstvi uplynulo nékolik desitek let. Kolik jej ¢etlo za tuto dobu lidi, to by asi Slo né-
jakym zplsobem, alespon pfiblizné, spocitat. Jisté je, Ze moc velké mnozZstvi to nebude. Nemame, pro
srovnani, historicky Zadnou obdobu takového dila a tak miZzeme jen zminit Bibli. JenZe tento pfimér
neni plnohodnotny, protoZe Bibli nenapsal sam Syn BoZi... TakZze mlizeme jen odhadovat, Ze ohlas
Poselstvi by mél byt mnohem vétsi, nez Bible, ale...

Za téch vice, jak 2000 let se zde velice vyrazné rozsifilo kiestanské nabozenstvi, jehoz jadrem je
Bible. Mnozstvi lidi, hlasicich se k Bibli, a to i mimo cirkve, bude veliké, zatimco k Poselstvi dosla,
v poméru k Bibli, jen nepatrna hrstka lidi. Jak je to mozné? Je to ukazka, jak lidstvo pokleslo a ztuplo,
nebo je vtom snad jesté vice?

-ZF-

Prvni, co ¢lovéka napadne, je samoziejmé myslenka, Ze se asi lidstvo od doby JeziSe zménilo
k horSimu. Tedy, Ze je duchovné omezenéjsi, a proto vétsina lidi jiz neni schopna odhalit duchovni
velikost, je-li odéna v prostém pozemském projevu. Snad, kdyby se Abd-ru-shin narodil v anglické
kralovské rodiné, pak by i Poselstvi mélo vétsi ohlas. Jisté vsak je, Ze Poselstvi a Slovo JeZiSem podané
ma sice stejny vnitini obsah, nebo lIépe plvod, ale jeho role je jina.

ProtoZe tentokrat je Slovo spojeno s tfidénim a soudem, je sice na jedné strané obsahlejsi a po-
chopitelnéjsi, ale na venek je zbaveno vsech zazrakd, jakoZ i osoba Abd-ru-shinova postrada, ve svém
vnéjSim projevu, véeho zazracného. Samoziejmé tim myslim, pro obycejného materialisticky zakot-
veného clovéka, jimzZ je vétSina populace. Tim se cela vaha poznani presunula jen na vnitini obsah
Slova a to pomocné vnéjsi, jako byly u JeZiSe zazraky, je v tomto pfipadé spise opakem-rizné soudni
procesy pak stoji proti hledajicimu spiSe jako dalsi ukol k pochopeni, nez jako povzbuzujici poznatek.
To vse tedy klade vétsi naroky na hledajiciho a tim se to automaticky stavd samocinnym procesem
tridéni.

Ovsem to vse, co jsem zminil, se tyka lidi, ktefi v Poselstvi nepoznali néco mimoradného, a témi
se nechci nyni zabyvat. Jen se zminim, Ze jejich odsuzovani jisté neni hodno opravdového Ctenare.
Mezi témi, kteti Poselstvi nepoznali, mlzZe byt mnoho kvalitnich a dobrych lidi, ktefi jen nedokazali
prekonat predsudky, nebo vliv okoli. Lecktery, diky dobroté svého srdce, to jesté muize dokazat a
vSechny nas ve vyvoji mizZe predbéhnout... Chci se tedy zamyslet nad ndmi, ktefi fikame, Ze jsme
pochopili, uznali a pfijali.

Jeden poznatek stoji vyrazné proti nam. V Poselstvi je spojnice ke vSsem vyssim déjim, k ¢emuz ta-
ké pomaha rozsifené poznani souvislosti. Je to poznani vSeobecné a vSeobsahlé, tedy zasahujici do
zakladnich mechanizm( a tim nasledné do ¢ehokoliv ve stvofeni. Proto otevird Poselstvi zcela nové
brany a perspektivy do vsech lidskych ¢innosti a obor( poznani. Zcela jisté se pomoci tohoto védo-
mého napojeni a védomého poznani mélo dosahnout Uplné novych poznatk( /objevd/ v Iékafstvi,
technice, fyzice a mnoha a mnoha dalSich oborech. Kdyz se vsak ohlédneme pres celou tu dobu, od
napsani Poselstvi az po dnesek, a budeme hledat v této dobé vyznamné objevy a osobnosti, tézko
nalezneme vazbu na Poselstvi. Toto nas usvédcuje z toho, Ze pres svou viru ve Slovo a Boha, se nam
nepodafilo prokopat do nitra Slova, které neni hrubohmotné povahy. Je to déj zareni, s nimzZ se mize
spojovat jen duch a jemu pak ono rozsifi obzory nad vSechna ocekavani. To se evidentné nestalo.

Tyto déje, i kdyZ jsou duchovni, maji spojeni s déji bytostnymi, které jsou hmoté nejblize. Zda se
vsak, Ze jsme nenalezli spojeni ani s témito déji, protoZe jinak by se to muselo nékde a néjak projevit.
To, Ze ten, Ci onen Ctenaf tvrdi, Ze komunikuje s malymi bytostnymi, je sice pékné, ovsem ani z téchto
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spojeni nam nevyplynuly Zadné vyrazné rady, takze neni vlbec jisté, jestli se v mnoha pripadech ne-
jedna jen o fantazii nebo myslenkové formy. Pokud bychom méli skute¢né spojeni ve smyslu Posel-
stvi, pak by se to MUSELO néjak pozitivné a vyraznéji projevit. Zda se tedy, Ze jsme zlstali jen na po-
vrchu Slova, tedy u jeho obalu. Jestli pfi tom néco citime, radost, smutek, povzneseni-to je pékné, ale
kdyZ to neptinasi moudrost pro pozemsky Zivot, pak to moc nepomaha a zlstava to jen pfijemnym
pocitem.

Nyni jsme tady, na hmotné Zemi a prozivame vSechny pozemské vazby, na nichZ mame uzrat a
pochopit. Budeme-li k sobé uprimni, pak si pfizname, Ze mnohé situace neumime resit a pak hleddme
v Poselstvi radu. To je vyborné, jenze bez toho zminéného nehmotného duchovniho spojeni, ndm
z(stava jen metoda prohrabovani se vétami a slovy Poselstvi a hledani né¢eho podobného s nasi
situaci. VétSinou tam presné nase situace popsana nebude a tak je pro nas odpovéd nejasna.

Nemluvé o podobenstvi, kdy Jezis fikd bohatému, aby rozdal majetek, a ostatni kolem to chapou
jako pfikaz pro vSechny. TakzZe i pfiklad z Poselstvi, podobny tomu nasemu, nemusi byt tentyz a rada
tam zminénd, muze dokonce nékdy byt opacna. Zde je zapotrebi ¢innosti ducha, ktery pfijima slova
z Poselstvi jinym zplsobem a vyciti obsah, aniz se znasilni vnéjsi formou. Tedy nehlouba nad kazdym
jednotlivym slovem, ale chdpe véci v SirSich souvislostech. A to, zda se, jsme se nikdy nenaucili, pro-
toze jiz povolani tapali a nechapali, pak je jasné, Ze ani dnes to neni jiné.

Podil na malém efektu Poselstvi na lidstvo a pro lidstvo tedy mdme vyraznou mérou my sami —
¢tenari samotného Poselstvi. | v nas prevlada postoj, Zze Poselstvi musime lidem co neucinnéji nabi-
zet, délame tedy to, co délaji predstavitelé cirkvi — evangelizujeme a to pomoci citaci a podbizeni.
Zcela nam unikla ta hlavni forma — nenasilnd, U¢innd — duchovni. V jedné prednasce jsme vyzvani:
,,Vy stante se mym Poselstvim...”, avSak i této vété je nutné porozumét. To neznamena, Ze mame na
lidi hfimat jako Vile BoZi a vykFikovat na né citaty, nebo se je snaZit pfemlouvat, aby Cetli PG, stavét
se do roli povolanych a vyvolenych a tim si vydobyt Uctu druhych, ale byt jim tichym a pfirozenym
vzorem, hodnym ndsledovani. Vzor je ten, kdo Zije |épe, jenze dnesniho clovéka, po vSech aférach
s rlznymi sektami, nezaujme nékdo, kdo se chova upjaté nabozensky, mluvi o poboZnostech a
s tajuplnym zachvénim o Slovu, ani ten, kdo pofad néco cituje, ale spiSe ¢lovék, ktery ma charakter,
vnitfni rovnovahu, druhé nechd Zit a nesnaZi se je poucCovat a prevychovavat. To prece délaji
i pfislusnici nékterych cirkvi a my tim strhavdme vSimacnost PG na Uroven jinych vérouk.

Ale to vSe jsou jen vnéjsi véci, je tu vSak i ono neviditelné a prece velmi podstatné. Abd-ru-shin Fi-
ka svym povolanym, Ze nejdllezitéjsi je jejich myslenkovy Zivot a vSechny pfipravené pomoci se ne-
mohou zde naplnit, pokud jejich myslenkové kandly nejsou Cisté, oteviené a prazdné. Jen pres né
mUze pfijit pomoc, ktera je silna, ale tak jemného druhu, Ze se hmoty, bez tohoto zprostfedkovani,
nemuZe dotknout. Jsem presvédcen o tom, Ze se tomuto uméni povolani nenaudili, a to bylo hlavni
pfi¢inou toho, Ze mnoho a mnoho véci se nestalo a naopak, Ze se staly ty Spatné véci, které nemély.
/Hitler, izolace Abd-ru-shina, a mnoho dalsiho/. ProtoZe nejsme lepsi, nez byli oni, je jisté, Ze i pro nas
je to velice obtizné. Je vsak nutné si to uvédomovat a snazit se o to, jak nejlépe dovedeme. Prvoradé
pochopit, co to vlastné je a co se po nds chce. Abd-ru-shin ¥ikd, Ze to neznamena premysleni a vytva-
feni myslenek, vzpomenme pfi tom napf. pfednasku Prvni krok a to, ze mysSlenkami se neda dosah-
nout myslenkové cistoty. Tedy myslenkami nedocilime tohoto cile, ktery mame uskutecriovat neusta-
le cely deninoc.

Je to pochopitelné, nemizeme soucasné myslet na ukoly, které prinasi pozemsky Zivot, zamést-
nani, spolecensky styk a pfitom neustdle na jakési myslenkové kanaly. Necham na Vas, na kazdém,
aby si sam hledal zplisob, jak toho dosahnout a rad si jej od Vas vyslechnu, pokud jej naleznete a jisté
potési i ostatni...
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Podstatné je, si uvédomovat, Ze nestaci ¢teni Poselstvi, jeho Siteni, ale Ze je nutné i néco vice, aby
se zde vlibec néco mohlo zménit...a Ze toto ,,néco” se nedd nahradit pozemskou aktivitou, ani disku-
zemi, hodnocenim druhych, apod. Je to prace a uméni, které musi vykonat kazdy sam v sobé&, nikdo
to nemUZe udélat za néj a Zadné spolecenstvi, skupina mu tento ukol nemiZe odebrat.
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71. otazka: Pouzivani citéni pri rozhodovani a JeziSova rada.

P. K.

Dobry den preji. Mél bych na vas dotaz. V knize Z doznélych tisicileti, strana 266, Jezis fika:
...V Clovéku spocivaji nesmirné sily, ale ¢lovék je nevyuziva a pfipravuje se o né. Dfive, neZ za¢ne délat
néjakou préci, uvede do Cinnosti své mysleni a da se jim ovladnout. A rozum ¢lovéka, zakonité podfi-
zeny této zemi, nemdze ve své omezenosti pochopit, ze duch ma byt nad nim. Clovék jej sdm snizuje
a pochybuje o svych silach. Z toho dlvodu je pak neschopny a kraci stale vice nazpét misto vpred...
Co tim Jezis myslel, resp., jak bychom tedy méli postupovat? Treba kdyZ bych chtél hledat nové, lepsi
zaméstnani, jak to mam podle Jezise délat? PK

-ZF-

Dobry den preji, pane K. Chapu to jako vyzvu k pouzivéni citové schopnosti. TakZze ¢lovék by mél
nejdrive na sebe nechat véci plsobit, aniZz by o nich pfemyslel. Tim by mél vycitit, jestli ho to mate,
tési, zpUsobuje napéti, nebo jiné jemné stavy. Neni-li si jisty, mél by poprosit o radu, véci
/rozhodnuti, zvazovani/ nechat, alesport do druhého dne, ale tfeba i déle, jde-li to. MzZe poprosit,
aby mu treba prostfednictvim snu byla ukdzdna, pro néj nejlepsi, cesta.

Také to jde tzv. vnitfni komunikaci /to ale chce cvik/, napf. si clovék mlze predstavit stupnici a na
ni jezdce, ktery se jakoby sam muZe posunovat sem i tam. Pak se ptd na néco, co ho zajima a ma
prosbu, aby se jezdec posunul, kam ma. Nebo si klade otazku a mize vytusit ano/ne, neni to pfimo
slovo, ale spiSe viem... jako by to ANO, nebo NE bylo vice v popredi, pfed tim druhym pojmem.

Metod muZe byt vice, ale jejich zakladem je, Ze ¢lovék ma otazku, ale nehledda na ni odpovéd pre-
myslenim. PoloZi ji a ...Cekd na odpovéd, kterd k nému ma pfijit, tedy ne, Ze odpovéd vymysli tak, Ze
rozumem zvazuje pro a proti, apod. Ve ,,vesmiru" je odpovéd na nasi otazku jiz hotova, je potteba ji
jen ,,vyslechnout", ale jak jsem fekl, chce se to naucit a trénovat to. Zacatek je vibec si otazku pod
timto Uhlem poloZit a naslouchat. Jsme zvykli hned rozumem zvaZovat a odvykli jsme pockat a po-
slouchat.... Chce to cviéit a cvidit....pro trénink lze vyuZivat rdzné situace béiného Zivota, nemusi to
byt nic podstatného, ale musi to byt pozdé&ji ovéfitelné, aby ¢lovék poznal, jestli se nemylil. Casem se
to rozvine v prirozené a jakoby ,,automatické” pouzivani citéni.
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72. otazka - Dusledkyv nepochopeni iikolu Zenstvi

Maéam tu dotaz na nepochopeni Ukolu Zenstvi. Tazatelka si klade otazku, jak vysoko mUiZze po po-
zemské smrti dojit ta Zena, kterd povazuje matefstvi za nejvyssi poslani Zeny. Tazatelka se domniva,
Ze takovato Zena muZe projit vSéemi stupni hmotnosti /hrubo i jemnohmotnymi/ az do kruhu bytost-
ného, ktery se vznasi nad nimi, tam teprve dojde k pozndni a musi se vratit zpét k zemi, aby pochopi-
la, Ze to nebyl spravny nazor.

Pro¢ az tam? Protoze je u jejiho pomyleni feé, Ze matefstvi souvisi s bytostnym /nejlépe je predcist
si tu prednasku/. Oponenti tazatelky v3ak tvrdi, Ze s takto pokfivenym nazorem nemflze po smrti
Zena dojit tak vysoko, ale zlistane nékde pobliz zemé, nejspise v té Urovni, kterd je popsana v pf. Duse
putuje, kde stoji davy u tyci svych nespravnych nazorda.

Rozvedeni otazky L. H. :

,Ale manzelstvi a rozmnoZovani jest prece jen zde, na této malické Zemi .” (str. 64)

Jako duch nemf(iZe a nesmi utkvét v bytostném, nesmi si za nejvyssi ze svych cili postavit néco, co
bezpodmineéné patfi k bytostnému a podle prazakon( stvoreni v ném také vzdy zlstat musi! Lucifer
poloZil tuto lé¢ku tak mimoradné obratné, Ze nuti lidského ducha do bytostného a tam ho drzi
v zajeti." (str. 67)

"Pfesto zUstava materstvi jako nejvyssi vyzareni bytostného. A jediné bytostné mizZe se pfimo
spojovat se hmotnosti. (str. 67)

"Tim, Ze se lidské Zenstvi ponofilo do bytostného a ztrdcelo se v ném, nemohlo se jiz rozvijet a
muselo bloudit v sobé a ve svém urceni. A protoze trvale do bytostného nepatfi, privadélo tim i toto
bytostné do zmatkd.

(Pozn. Zavislost Ci faleSné sméfovani na materstvi mohlo vzniknout jen pfi inkarnaci na Zemi,
z toho vyplyva, Ze také na Zemi musi byt opétovné proZito a narovnano. Tedy navrat k Zemi).
Toto vyvolalo diskusi, protoZe jsem rekla, Ze se Zensky lidsky duch miZe vyvojem dostat aZ do bytost-
ného, a prece se musi vratit k Zemi, jestlize se na matefstvi diva jako na sv(j nejvyssi ukol. Mlze se
dostat tak vysoko, protoze materstvi je Cisté, ale pro lidského ducha je to mélo. Bylo namitano, ze se
jednd o falesné nazory, tedy tyCe na cesté, pres které nemulzZe vzhiru. Ale materstvi je Cisté, ne nic
falesného.

Jak tuto Panovu vétu chapete Vy?

-ZF-

J& to vnimam takto:

Zena, kterad chape matefstvi jako to nejvyssi, nepochopila nejzakladnéjsi podstatu své existence,
nepoznala nejen ukol Zenstvi, ale zftejmé ani svou vlastni duchovni podstatu. To jsou pfiliS zasadni a
zakladni principy, bez nichz neni mozny vzestup-tim myslim, Ze duse s takovymi trhlinami v zakladnim
chapani své vlastni podstaty mlze dojit jen do blizkosti zemé. Dal to nechdpe a proto tam ani nemuze
dojit, protoZze duse miiZe stoupat jen do Urovni v ramci svého chapani. Zasadni pfi této Uvaze se mi
jevi pochopeni, co je mysleno vétami o bytostném, které je spojeno s matetstvim, rozmnozZovanim a
pudy. Ja to chapu tak, Ze tim neni myslen ,,Kruh bytostného"/jak to zfejmé chapete Vy/, ktery je nad
hmotnostmi, tedy nejvyssi stupen pfi vzestupu duse pred rajem.

V Uvaze citované ,,bytostné" je mysleno bytostné plsobeni ve hmotnostech /proto zlstava zena
vazana na hmotnosti, dal pro ni nic vyssiho neni/. Tak, jako lidsky duch je duchovni podstaty, ale pG-
sobi ve hrubohmotnosti, tak bytostni z kruhu bytostného pUsobi nize v riznych hmotnostech, az do
nejblizsi vzdalenosti k hrubohmotné zemi. Je tu zminka, Ze rozmnoZovani je jen na této hrubohmotné
zemi a s timto rozmnoZovanim je spjato bytostné plsobeni a sou¢asné ma vazbu i na materské pro-
jevy a plsobeni. O tomto bytostném plsobeni, spjatém s hrubohmotnosti, je tu fec, nikoliv o kruhu
bytostného, kterym duse projde po absolvovani celé pouti vSemi druhy hmotnosti smérem vzh(ru.
Tomu musi predchazet komplexni prozité poznani, v némz jiz nem(ze byt takovy nedostatek, jako je
myslenka o nejvyssim poslani Zeny v matefstuvi...
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Matefstvi je sice Cisté, ale konci stdle ve hmoté. Kdo jej ma za vrchol, nem(ze jit vyse, protozZe pro
néj Zadné vyse jiz neexistuje, on je na svém vrcholu...a ten je ve hmoté. Ani JeziSovi stoupenci, ktefi
snad zili ¢isté, nemohli dojit vyse, nezZ bylo jejich chapani a to je obecny princip pro kazdého. Jestli se
to vidy projevuje ty¢emi, nebo jen snahou zlstat blizko zemé&, nebo snad i jinak, je mnohotvaré a
zavislé na dalSich aspektech, takZze pro nas asi nepfehledné. Domnivam se, Zze dlvodem, proc jste se
s ostatnimi nemohli domluvit, je skutecnost, Ze jste kazdy mluvil, sice o bytostném, ale chapal pod
tim néco Uplné jiného.

Reakce L. H.:
Zdravim a dékuji za Uvahu.

Vasi Uvahou si zatim ale nedokazi vysvétlit Panovy véty. Samoziejmé- manzelstvi a rozmnoZovani je
jen na Zemi, ale matefstvi je zfejmé v celém stvoreni — viz déti v Praduchovnim, duchovnim a j. Také
Prastvorend Elisabeth byla pro vyvoj Parzivala uréena jako matka, i kdyz my, lidé, to chapeme spise
pozemsky.

Prastvorend Cella ma za Ukol podporovat Uctu pred nastavajicim matefstvim. Ze by to bylo jen pro
hrubou hmotnost? Pan napsal, Ze 1écka Luciferova nuti lidského ducha do bytostného (?) a drzi ho
tam v zajeti? Tedy lidska Zenska duse se zdrzuje v jemnéjSi hrubohmotnosti, ktera je ur¢ena pro by-
tostné Zemé a tam privadi bytostné do zmatku? To se mi nezda.

Vv

mnivam se, ze v dfivéjsich dobach, kratce po Luziferové selhani, existovaly Zzenské duse, které se Cisté
zachvivaly, vycitovaly Cistotu bytostného, ale duchovné se dale nedostaly, protoZe se zastavil jejich
duchovni vyvoj na tomto stupni a vyssi védéni na Zemi nebylo. Matefstvi je Cisté ve smyslu BoZich
zakon(, tedy nemUze v jemnohmotnosti vytvaret Zadné tyce. Treba drivéjsi prirodni jesté kdysi Cisté
narody, ty také zifejmé jesté nepoznaly svoji duchovni podstatu. Nemusi byt tedy Zenska duse Cisté se
zachvivajici v matefstvi poutdna na hmotnost, jestlize je Cistd, ale jesté nevyvinuta. A aby matefstvi
prozila spravnym zplsobem, tedy Ze to neni pro ni to nejvyssi stésti, Ze ji to nedava smysl Zivota, mu-
si to na Zemi prozit jesté jednou. Budu o tom jesté uvaZovat.

Co se tykd jemnohmotnosti. Musi tam byt pfechody smérem nahoru a dolG. Treba pro lidské du-
chovni zarodky, i pro bytostné zarodky, které prece zakotvuji ve vrstvé jemné hrubohmotnosti. Tedy
smér se shora doll. Nepochopila jsem to tak, Ze by tyto prechody byly tvofeny nasim plsobe-
nim. Tézko midzeme urcit misto pro rlizné déje, které tam probihaji, svym pozemskym uvazovanim.
Nase predstavy na to nestaci. VSe pronika jedno do druhého.

Budu o vSem jesté pfemyslet a snaZit se hledat spravné pochopeni Panovych slov.

-ZF-

Pokusim se jesté rozvést svou odpovéd. Vysoky pojem matefstvi je jisté v celém stvoreni, jak
spravné uvadite v pfipadech Celly a Prakralovny a jisté i dalSich. Nicméné tento vysoky princip nema
nic spolecného s rozmnozovanim pohlavni cestou a pudy. Pravé proto, Ze matefstvi na zemi ma Uz-
kou vazbu na pohlavnost a pudy, bylo tak snadné ten pojem pokfivit. Celd prednaska o Zenstvi je
postavena jako reakce na tento pokfiveny pojem, neni tedy minéna k vysSimu chdpani matefstvi,
dokonce ani k obecnému pojmu matefstvi. Kdyby se Zena pfimknula k onomu vysokému pojmu ma-
tefstvi, ktery je prezentovan Cellou, pak by byla situace jisté jina, jenZe o tom v této prednasce neni
rec.

Je tu Fe€ sice o matefstvi, ale vlastné je to vie vztazeno k POKRIVENEMU POJMU, ten vede do
$patnych zavérd a svadi z pravé cesty vzhlru. VZdyt aZ Poselstvi pfinasi chapani pojma jako je Prakra-
lovna, ,,jeji“ syn Parzival, apod. Pfed Poselstvim se Zenstvi téZzko mohlo k témto pojmUim pfiklanét,
neznalo je. Samoziejmé ity vysoké pojmy jsou spojeny, ale to zdiraznéme s PUVODNIMI &istymi,
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i kdyZ nedostatecnymi, pojmy matefstvi. Vy se snazite hdjit ,,pojem matefstvi“, jako takovy v jeho
Cistoté plvodni vysoké ideje, ale toto je o nééem Uplné jiném a proto se nemizeme domluvit.

Jeden z dotazanych uvedl takovyto postieh — v Zivotopisu Efezus je popsano, jak dopadla skupina
duchovnich zarodkd, kterad se pfFilis prfimkla k bytostnému — zezvitec¢tély a nakonec musel byt jejich
vyvoj nasilné prerusen. Je to jisté priklad jiného druhu, ale pfece jen je tu urcitd podobnost v tom, ze
duch, ktery se pfimkne na bytostné, nejde spravnou cestou a dopadne to s nim Spatné...

Zkusim to zrekapitulovat.
1/Ptednasky nehovofi o skutecném pojmu matefstvi, ale o pokfiveném, spjatém s télesnosti, pudy
a tim i touto zemi. Toto neni vysoky pojem, ale jen jeho obdoba, spjata se hmotou a rozmnoZovanim.

2/Bytostné, které je zde zmiriovano neni mysleno jako bytostni v kruhu bytostného, i oni prece se-
stupuji niZze, hloubéji do hmoty a tam pusobi. Takze zminky o tom, Ze Lucifer timto zkroucenim pojmu
uved| Zenu do bytostného, jisté neni mysleno, Ze ji zaved| az témér na vrchol vyvojové cesty, na po-
sledni stupen pod rdjem, do kruhu bytostného. Jsem presvédcen, Ze je tim mysleno, Ze zaved| Zenu
do toho bytostného, které plsobi v roviné rozmnoZovani — to je rovina blizkd nejhrubsi hmoté. Po-
chopitelné to musi zplsobovat potize bytostnym, protoZe v této roviné maji bytostné pulsobit na
hmotu jen oni a duch se do toho nema plést.

3/Cely ten omyl nepochopeni tkolu Zenstvi tedy nema co do ¢inéni, alespor ne pfimo, se samot-
nym vysokym pojmem materstvi, ale jen s pokfivenym postojem ducha. Také nema nic spolecného
s kruhem bytostného, velkymi bytostnymi apod., ale jen s ¢asti plsobeni urcitého druhu bytostnych,
ktefi plsobi ve hmoté.

Rakce pan O. J.:

Dobry vecer pan Fritz,

K materstvu patri pozemsky pud. Takyto pozemsky pud sa mézZe uplatnit len na zemi, preto sa
domnievam, Ze Zena ktora ostala priputdna k materstvu, teda k pozemskym pudom, ako je aj napri-
klad pohlavny pud, ostane priputana k zemskej urovni v astrale. Nedostane sa ani k tym povestnym
tyCiam lebo tie su vyssie a su uréené pre fudskych duchov, ktori uz chcu stupat a sa od zeme osvobo-
dili, len maju falosné duchovné nazory. Do bytostnej urovne sa dostanu duchovia Uplne oslobodeni
od hmotnosti (aj karmy), pozemskych a falosnych cielov.

S priatelskym pozdravom

Reakce pan J. S. :

No dobrd pokusim se néco k tomu pfidat. Délame chybu, Ze vytrhavdme z Poselstvi véty, a pokud
nechceme vypadat jako (svédci Jehovovi), pak musime pfistupovat k Poselstvi tak, jak mame. Ze to je
Zivé slovo. Tim, Ze lidé, ktefi jsou vtéleni, naplfiuji onen zakon (Dan pfirodé), je urcité podle vile Nej-
vyssiho. A jestli Zena zatouzi byt matkou, urcité se neprovinuje vici Panovu slovu, Ze matefstvi neni
nejvyssim poslanim Zeny.

Je Spatné a bezesporu tim vznikaji karmické prekazky na cesté ke svétlu, jak k tomu pristupujeme.
Jestli dokaze matka — jak pravi Pan — v urcitém véku a stavu ditéte stat se ditéti pritelkyni, s védomim,
Ze dité ndm nijak nepatfi a jen na nasi prosbé, jsme mu méli a sméli byt po dobu détstvi opatrovniky.
Projevy (opici lasky), nas jen navzajem pripoutaji a propletou karmickymi vlakny. Jestli nas to zabrzdi
v jemnohmotnosti nebo v bytostném? Asi pfipad od pripadu, ve vétsi, ¢i mensi mire prekrucovani
Vile. Ale zabrzdi. A jestli je nutno se vratit na Zemi? To taky nebude vzdy stejné, myslim si, Ze podle
citd které u toho byly, kdyZz kromé lasky byly city majetnické nebo jesté néco horsiho z toho vzeslé,
pak to klidné mohou byt tyce.

-ZF-
Moje reakce panu JS:
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Dobry den pane JS, dékuji za Vase nazory, jisté se k nim mohu pfidat.

Trochu jste se vyhnul pfimé odpovédi i kdyz jste na ni viceméné odpovédél vseobecné. Neni tfeba
néco doplriovat, jen pro lepsi pochopeni /ne vsichni to takto pochopili/, uvedu jesté dopliujici vy-
svétleni, jak byla otazka myslena:

Je to otazka reknéme recnickd, tedy tazatelka si klade otazku, jak vysoko mize po pozemské smrti
dojit ta Zena, ktera povaZzuje matefstvi za nejvyssi poslani Zeny, samoziejmé se jinak chova ,,vzorné”,
ale nepochopila, Ze nejvyssim poslanim Zeny je néco jiného. Tazatelka se domniva, Ze takovato zena,
kterd je svym nazorem pripoutdana na bytostné, mlzZe projit vSemi stupni hmotnosti /hrubo
i jemnohmotnymi/ az do kruhu bytostného, ktery se vznasi nad nimi, tam teprve dojde k poznani a
musi se vratit zpét k zemi, aby pochopila, Ze to nebyl sprdvny nazor. Pro¢ az tam? ProtoZe je u jejiho
pomyleni v PG vysvétleno, Ze materstvi souvisi s bytostnym /nejlépe je precist si tu pfednasku/. Opo-
nenti tazatelky vsak tvrdi, Ze s takto pokfivenym nazorem nemfze po smrti Zena dojit tak vysoko, ale
zGstane nékde pobliz zemé, nejspise v té Urovni, kterd je popsana v pf. Duse putuje, kde stoji davy
u tyci svych nespravnych nazor(l. Otazka tedy zni, priklanite se k nazoru tazatelky /Zena dojde aZz do
kruhu bytostného, ktery je poslednim bodem na vzestupu zralého ducha pred jeho vstupem do Réje/,
nebo k ndzoru oponentll /Zzena zlistane nékde pobliz zemé/?

Svij nazor na Cistotu materstvi jesté podtrhuje tazatelka zminkou, Ze Cella v praduchovnu podpo-
ruje materstvi a také, ze Prakrdlovna je matkou Parzivala — to vSe jen dokazuje, Ze matefrstvi, jako
pojem je vysoké a Cisté a proto se domniva, Ze Zena, kterd povazuje materstvi za nejvyssi, se sice
myli, ale protoze bytostné je Cisté a matefstvi téz, dovede ji tento postoj az do kruhu bytostného...

Reakce pan J.S.:

Je to velmi sloZité na toto odpovédét.

Jestli teda takova Zena povazuje matefstvi za to nejvyssi, dava tomu Uplné prioritu. Pak teda asi
porusuje 1. pfikdzani, a nejspiS se i pfipoutdvd, a asi i bude hrat roli, jestli pak v nasledujicim Zivoté
zménila nazor. Ale pokud to vyhrotime, Ze cely svlij pozemsky Zivot méla tento nazor, pak je to prece
jen néco nespravného a podle ( ...ani prasek neprojde), ji to musi zabrzdit ve hmoté. Ale nemyslim si,
Ze by nutné musela jit kvali tomu az do téla hrubohmotného. Prece jestli mezi tim pochopila a jeji
dité mezi tim pochopilo a prfipadné nedorozuméni si navzajem odpustili — pak je to ve stavu, ze po-
chopili, odpustili-postoupili. Stvofitel je Laska, nechci spekulovat, ale nebyl by to potom akt, néco
jako trest??

Neumim na to Iépe odpovédét a jednoznacnou odpovéd neddm-jen se k tomu, co jsem napsal,
v této fazi mého vyvoje priklanim.

-ZF-

Moje reakce panu JS:

Samoziejmé se zde bavime jen o néjakém zakladnim schématu a opomijime vSechny ty nuance
jednotlivych osobnich pfistupl. Ty jsou dany hlavné mirou prociténi, velikosti ulpivani na nécem,
nebo pristupnosti ke zméné, otevirenosti k radé, apod. To budou velmi podstatné véci, které méni
cely prabéh déjq, jenze tim nejsme schopni se zabyvat a nebylo to cilem. Vlastné slo jen o to, uvédo-
mit si, Ze kdyz ¢lovék néco déla Spatné, vidy ho to néjak pribrzdi, az zastavi, do té doby, nez na to
pfijde a zméni to. Pribéh bude rizny a nema cenu ho rozpitvavat, snad bychom s jistou nadsazkou
mohli Fici...ono je vlastné vSechno moZzné...a pro nasi malou chapavost asi je... | Vam pékny vecer ZF

Reakce pan PK:

J4 si myslim, Ze pokud se v jemnohmotnosti pro ducha, ktery si mysli, Ze matefstvi je to nejvyssi, vy-
tvari prekazky ve vzestupu, tak jediné proto, Ze zaujima nesprdvny postoj, a tudiZ je nucen se nad
sebou zamyslet a zbavit se faleSného nazoru. Jestli je matefstvi Cisté, tak pak z pohledu bytostné sfé-
ry, ale pro vzestup lidského ducha (vzestupem minim Groven znalosti Stvoreni) to nema zadny vliv.

J4 si prosté myslim, Ze alfou a omegou Ziti je duchovni vzestup a snaha vratit se do své domovské
urovné...
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Z toho dotazu ale neni zfejmé, jestli tazatelka pojima matefstvi, jako néco k ¢emu vzhlizi (mod-
la???) z hlediska svého poslani, urceni, coz by asi bylo Spatné.

Reakce p .Jendrichovsky:

Materstvo je sice Cisté a uslachtilé, pekné, no treba paméatat na prvé prikazanie desatora. Mater-
stvo sa nesmie stat pre Zenu hlavhym zmyslom Zivota, aby si s dietata vytvorila svoje boZstvo, ktoré-
mu sa klania! V tom okamziku, ako si z dietata vytvori svoje boZstvo, prestupi prvé prikazanie desato-
ra. Toto prestupenie desatora sa naplno prejavi az po jej pozemskej smrti, ak vcas nepride
k poznaniu. Ked zomrie, je jednak karmicky viazana na svoje dieta a jednak sa bude v zdhrobnom
svete vyzivat vo svojom materstve, bude vidiet svoje dieta atd. A netusi, Ze to nie je jej skutoéné die-
ta, ale bytostnymi sformovand podoba jej dietata, na ktorom lipne, ako viditelna forma jej myslien-
kového chcenia, ktoré mala na Zemi, teda fantom vo forme jej dietata. Bude takto v zahrobi sa vyzi-
vat vo svojom materstve, az kym nespozna, Ze je to vsetko falosné, Ze jej dieta nembze byt pre fiu
boZstvom. Takto by som jej odpovedal na jej protiargument.

Nejedna Zena si zo svojho dietata vytvorila svoje bozZstvo.

Tato veta , Ale manzelstvi a rozmnozovani jest prece jen zde, na této malické Zemi.” sa da vysvetlit
ako alegodria a da sa prepisat takto:

Ale manZzelstvo a rozmnoZovanie je predsa len tu, tu v hrubé hrubohmotnosti. TotiZz planéta Zem
je teleso hrubej hrubohmotnosti.

Tzv. materinsky instinkt je pud. Pud v pravom slova zmysle je hmotny, vyskytujlci sa v hmotnosti a
prejavujuci sa len v hmotnosti, ako jeden z prejavov bytostného sveta. Bytostné zviera a [udské dieta
do puberty ma pudy. | dospely ma pudy, no s darom slobodnej véle mé6ze tieto prirodzené pudy pa-
triace do Zivocisného (bytostného) svéta, vyskytujlce sa len v hmotnosti, zuslachtit vlastnou duchov-
nostou svojho ducha.

U nositela zlatého kriza Nedomanského citame:

Pudy: Spolupdsobiaca bytostna sila dava ¢loveku mocné popudy konat spontanne k svojej zacho-
ve, k svojmu rozvoju a udrzaniu. Tieto mocné nevedomé popudy su nazyvané pudy a su hybnou silou
v hrubohmotnom Zivote. Tak velkou silou, Ze ¢loveka chrania, udrzuju a povznasaju, pokial nezneuzi-
va jej Cisty prejav. Pudy nahradzaju slobodnu volu tam, kde sa ona dosial neprejavuje, alebo neméze
sa rychlo prejavit. A pretoze su bytostne Cisté, st vidy pohotové chranit a hajit svojho nositela. St to
tri zndme pudy: pud sebazachovy, pud napodobovaci, a pohlavny pud, ktoré udrzuju ZivociSne fudsky
Zivot.

S rozvojom vedomej slobodnej vole ustupuju viak pudy do Uzadia, akokolvek su vidy eSte sucas-
tou ludského bytia a nastupuje zodpovednost. Clovek md preto Zivocisne pudy slobodnou vélou
ovladdat a dat viac rozozniet mudrej duchovnej rovnovahe. Nahradit pud napodobriovaci Ziarivym
vedenim, pud pohlavny duchovnym spojenim so svetlymi vySinami, onym zasnubenim sa silami Vse-
homira, v ktorych je vecna blaZzenost. A pud sebazachovania ma nahradit zaradenim sa do véle zako-
nov stvorenia, aby ziskal a uchoval Zivot vecny.

Pudy, ako telesné Zivocisne prejavy, nam iste na Zemi nesmierne slUZia a pomahaju ,pretoze vznik-
li zveéne davajuceho bytostného prudu sil. Clovek ich ma svojou duchovnou rozvahou doviest
k najéistejSiemu vyzneniu a vyZiareniu. Tak nastupit cestu sebavedomej slobodnej véle, ktord moze
byt v zmysle dobra len uslachtilou a vzostupnou. Z Posolstva i z vedy vieme, Ze u samice a Zeny sa
prejavuje i Stvrty pud, pud materinsky, ktory je prirodzeny len u samicky, ktora patri k bytostnym,
u zeny sa ma materinsky pud zuslachtit vo vzajomné priatelstvo, v priatelsky vztah medzi matkou a
dietatom.

Takto som ja vidy chapal tieto Panové slova. Pudy su zaleZitostou Zivocéisného (bytostného) sveta,
¢lovek ma pudy, svojou slobodnou vélou a cez prirodzeny stud a takt, zuslachtovat.
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Reakce L. H .:

Srdecné zdravim.

Pfemyslela jsem nékolik dni nad Vasim objasnénim a pfiklanim se k nému. Pravé jsem se chystala
Vam napsat. Také ja jsem dosla, podobné jako Vy, k zavéru, zZe je mozné chapat ponoreni se pozem-
ské Zeny do bytostného timto zplUsobem. Jen jsem si nedovedla vysvétlit, jaké to ma dusledky pro
bytostné.

K matefstvi patfi pohlavni pud, ktery je v této dobé na Zemi mnohonasobné vystupriovany. Asi te-
dy plsobi na pozemska zvifata tak, Ze se i tato chovaji nepfirozené podle je obklopujicich myslenko-
vych forem, které produkuji stile vice pudové zvrhli lidé. To by bylo mozné vysvétleni.
Matefstvi je na Zemi podle vile Stvofitele, ale s tim je spojen pohlavni pud.

Ale jesté jsem dostatecné nepochopila smysl véty: , A protoze trvale do bytostného nepatfi, pfi-
vadélo tim i toto bytostné do zmatk(“. Jakym zplsobem je privaddélo do zmatk(i? D3 se to vysvétlit
takto? Budu jesté patrat dale.

-ZF-

Moje reakce pro LH:

Co se tyka zminovaného zmatku v bytostném, chapu to takto: Vlastné kazdé pokfiveni fadu prinasi
zmatek a necekany priabéh. KdyZz vezmeme ten druh bytostnych, ktefi vytvareji formy z naseho chté-
ni. Urcité nebylo chténo a ocekavano, Ze nase chténi bude tak pokfivené a namifené mimo stavajici
Bozi rad, Ze budeme tladit na bytostné a nutit je kvytvareni obludnych a hnusnych forem.
U bytostnych s védomim muzZe nastavat vnitfni rozpor, je v nich ¥ad, smysl pro harmonii, apod. a
pfitom jsou nuceni formovat néco, co je proti fadu a proti Bohu. Myslim, Ze i toto mlZe vytvaret zma-
tek, disharmonii a kdovi co jesté, jako tfeba v pf. Povinnost a vérnost u lidi...

Vratim se vSak k naSemu pfipadu. Pfedstavuji si to tak, Zze je ndm predfizena urcitd hlavni cesta
vyvoje, vedouci vzhiru k rdji. Pomocné do této cesty zasahuji mnohé dalsi déje, které pfimo nesouvisi
s touto cestou, ale jsou dlleZité ve své pomocné roli. Pfiklad — Maria plsobi, aniz by na ni mohlo byt
plGsobeno /co by se asi stalo, kdyby ndm bylo dovoleno na ni pdsobit v nasem pokfiveném postoji?
Asi zmatek i v jeji Urovni, tedy pokud bychom na to méli dostate¢nou moc, coz nastésti Ize jen zde na
zemi/.

Mozna bychom si to mohli pfedstavit, jako pfimku, ktera vede vzhlru k bodu A. Tésné vedle této
pfimky se nachazeji v rizné vzdalenosti i jiné body. Od téchto bod( vede vsak jen jednosmérna cesta
k hlavni pfimce. Z téchto bodUd proudi pomoc, ale zpétné nevede vedlejsi cesticka/rameno z té hlavni
cesty zpét k bodu. FaleSnymi predstavami a chténim jsme vytvofili nové, nechténé cesty. Jedna je, Ze
vytvarime cesty do temnych Urovni a vytahujeme mistni obyvatele na pozemskou plan. A jina je, ze
svym chténim mifime do téch oblasti bytostnych, které nam mély zlstat uzavreny, jen z nich k ndm
méla prichazet pomoc, ale my jsme do nich vstupovat neméli.

Timto zplsobem si dovedu predstavit, Ze nespravné smérovani Zeny posild jeji chténi a tim
i utvary do té urovné bytostnych, kde nemélo nic takového byt. Takové Utvary a proudy musi na tam-
ni bytostné pusobit velmi rusivé a to nejen pro tento konkrétni ptipad, ale i v roviné obecné, kdy se
do néjaké urovné micha néco, co tam vibec podle BoZiho radu nepatfi. Dochazi k michani véci, které
se rusi, vytvari protiproudy a obtézZuji ty, ktefi nejsou pred tim dost izolovani, a to oni asi nemohou-
mame svobodnou vdli a, je ,,ndm to dovoleno”.
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73. otazka: Strach a nenavist

pani S

Dobry vecer pane Fritzi, tak se vracim k predndsce Kastovnictvi, spole¢ensky rad a nakonec je psa-
no, ze skutec¢nd nenavist vznika ze strachu. Pfemyslela jsem o tom k mé osobé, ze kdyz mam strach a
ten jsem mivala jiz od détstvi. KdyzZ rodice odesli z domova, prohliZela jsem doma vse, zda tam nékdo
neni. | nyni, kdyz mam z néceho strach, tak nemdm nendvist a myslim si, ze jsem ji nikdy k nikomu
neméla.

-ZF-

Srde¢né Vdas zdravim pani S. Ja bych to vidél takto: Strach souvisi s pudem sebezachovy, strach
maji i zvitata, kdyZ jsou v ohroZeni. A pravé u nich miZeme nékdy vidét, Ze kdyZz uz nemaji kam
uprchnout, jsou zahnani nékam ,,do rohu”“, obrati se proti svému pronasledovateli, i kdyby byl mno-
honasobné vétsi a v prevaze. Priklad je tfeba potkan zahnany do rohu, ktery zadtoci i na clovéka,
normalné by to neudélal. Strach tedy mlze vést k vybicovani agrese, coZ je v nékterych pfipadech
spravné. To jsem popisoval reakce pfirozené a u zvirat.

Clovék viak Zije nepfirozené a pudy pokfivil. Takie namisto, aby jej strach povzbudil k vétsi aktivi-
chu, myslenkové zveli¢ovani strachu do nepfirozenych forem. Také forma pfimérené agrese je zveli-
¢ena a preformovdna do nenavisti. Souvisi to s myslenkovymi pochody druhu: jakym pravem si to
nékdo ke mné dovoli, musim se branit takové nespravedlnosti, kdyz ty ke mné tak, tak ti to opla-
tim...a mnohym podobnym. Kazdy strach nebude vytvaret stejné formy, protoZe to souvisi s druhem
¢lovéka a jeho smyslenim. Také zminujete obrat ,,skutecna nendvist”, tedy ne kazda.

Podobné musime rozliSovat istrachy, tedy ne ,kazdy strach” vytvafi nendvist. Bude to jen
v pfipadech hluboce prociténych. Pokud je VA$ druh osobnosti neagresivni a jste zvykla spiSe ustoupit
ve sporech a situacich, nemusi z Vaseho strachu hned vznikat nendvist. Jsou to vSak druhy si blizké,
takZe i u Vs, alespon se to domnivam, miZe nastat néjakd extrémni situace, kdy Vas strach vykrysta-
lizuje do silného odporu k osobé, ktera Vam ubliZuje a které se bojite. Takova nelibost ma k nendavisti
blizko, jen si to ¢lovék snad neuvédomuje. | slovo nenavist je ndm asi malo pochopitelné a bereme
jen jeho nejbrutalnéjsi formy, ty méné okaté vilbec k tomuto pojmu neptitadime. Rikdme si snad, ten
Clovék je mi nepfijemny, jak ho uvidim, hned je mi z néj Spatné, nemam ho rad...atd., takovy odpor
k nékomu, i kdyZ je opodstatnény, mlze pfi stupfiované zasti od ublizujiciho, Casem a postupné ,vést
u tryznéného az k nenduvisti.

Kdyby c¢lovék spravné a harmonicky Zil v zakonech, pak by se takové nespravné formy strachu ne-
mohly vyvinout-jsou nespravné, o ¢emz svédci vyrok, Ze kdo bude mit v soudu strach, toho napadnou
furie, protoze strach je zndmkou neviry v fad stvorfeni. Ovsem nepletme zde strach v pudu sebeza-
chowy, ktery je ptirozeny a vede k bdélosti, se strachem vzeSlym z hloubalstvi.
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74. otazka: Laska k Bohu?

-ZF-

Proc¢ ten otaznik? Asi kazdy ¢tendf by Vam na takovou otdzku odpovédél, ze on samoziejmé lasku
k Bohu ma, ostatné, jako kazdy ¢tenar Poselstvi, vidyt by to ani jinak neslo. Mné to tak samozfejmé
ale nepfipada. Narodil jsem se v ateistické rodiné, kam oko pohlédlo a ucho slyselo, vSude v nasi ro-
diné i u vSech ptibuznych nebylo mozné zaslechnout ¢i zahlédnout néco duchovniho, nepocitam-li
vtipy o duchach...

S takovymto zdkladem jsem se musel sam v sobé téZce propracovavat k pojmu Blh. Urcitou dobu
jsem i Poselstvi Cetl sice nadSené, ale ,,naboZenska” rovina mi zcela unikala, nebo lépe feceno, igno-
roval jsem ji. Mohu tedy z vlastni zkuSenosti Fici, Ze i Poselstvi se da pfijimat s uréitou mirou neviry
v Boha. A pravé nad tou mirou viry a priklonu k pojmu Bah bych se zde rad zamyslel.

MozZna pravé muj zdanlivy handicap vychovy bezvérci mi dava urcity nadhled nad naboZenskymi
zvyky, kterym Fikdme ,,vira“. Tim chci fici, Ze ¢lovék vychovavany v ndbozenskych zvycich je sice pfij-
me jako néco béziného, ale to jeSté ani zdaleka neznamena, Ze je skutecné vnitfné vstrebal, pfijal a
prozil. A to se tyka i ¢tenarq. Jisté je, Ze mira lasky ¢lovéka k Bohu urcuje jeho hodnotu ve stvoreni.
Pojdme se tedy zamyslet nad témito pojmy a hledejme cesty, jak vice a |épe milovat...

-ZF-

Dnes, 7.zafi, kdy hleddme cestu k Cistoté a pojmu Zenstvi, si dovolim Vam predlozit par slov
i o pojmu ,,Hledani cesty k Lasce”. Jsou to slova zmé vlastni touhy a mého vlastniho usilovani.
Mnozi jiz zrali duchové pfi své misi zde na této temné plani zbloudili a selhali, pfedevsim téch témér
144000 povolanych /...a mozna i slivko ,,témér” je zbyteéné/. A pak ten vysoky posel, Svétlonos Luci-
fer. Je tedy vidét, Ze pobyt v takové vzdalenosti od zdroje svétla, tedy od vrcholu stvoreni, je nebez-
pecny a je snadné z cesty sejit. Vnimam to tak, Ze kdo uz nemiluje Boha nade vse, ten jiz nezZije
v proudu nezkalené sily a zacne tvofit vlastni cesty, které ho vSak vedou jinam. | zde je to tedy
o velikosti a vroucnosti lasky k Bohu.

U Ismaele ¢éteme, Ze vidy splnil — protoze jeho laska k Bohu a Jeho Synlim je bezbfehd. Zatimco
u Lucifera ¢teme, Ze princip lasky nahradil principem pokuseni a také, Ze v ném povstalo chténi védét
vSechno lépe a délat si to po svém... a to my prece dobfe zndme. VSechny nase vyroky, porekadla,
pisné a moudré citaty o duleZitosti lasky jsou tedy jisté namisté, ale pfitom celd historie ukazuje, Ze
jsme nikdy lasku neuméli realizovat, ale jen jsme o ni snili, touZili po ni, volali ji a ...nikdy ji v jeji vlast-
ni formé nepfijali.

Cteme Poselstvi, premyslime o ném, hleddame v ném, diskutujeme o tématech, skladame si véty a
slova do smysluplnych celkll, abychom tomu porozuméli. Pfeme se o vyznam jednotlivych vyrokd,
nékdy se snad i hadame, jindy se nechame ovlivnit nazorem druhého a opét jindy vnutime svij nazor
jinym. Zajimavé, nékdy i vyborné...ale to vSe se da délat i rozumem a Poselstvi je psdno i pro rozum.
Jak je to tedy s tou nasi laskou? Ne nadarmo je prvni pfikazani v Desateru o vztahu k Bohu, mizeme
fici o lasce k Nému. Dalo by se asi Fici, Ze kdo by skute¢né a zcela naplfioval a Zil prvni pfikazani, ten
by ostatni ani nepotfeboval. Ve své lasce, kterou by zcela Zil, by nemohl udélat nic nespravného a
porusit dalsi pfikdzani, a to, ani kdyby je snad neznal.

Problém je, Ze my stojime na své vyvojové cesté poprvé, tedy neni to néjaké opakovani, kdy se
dalo na néco vzpomenout, vyvolat néco z minulosti. Duchovni zarodky vysSly na svou vyvojovou cestu
a v sobé nesly predpoklady, které teprve mély rozvinout. TakZe v nas byl predpoklad k rozvinuti lasky,
dneska nerozvijeli, tak ji nezname a nemlzeme v sobé pro ni vyvolat ani readlny obraz. Jako si kfesta-
né vytvorili ,,svij“ obraz Boha, ktery odpovida jejich prfanim, a pred nim se sklanéji a k nému se mod-
li, tak jsme si my vSichni vytvofili svij obraz lasky. Proto mlizeme po tisicileti opévovat lasku, stéle
milovat a pfitom a presto jit ve vyvoji dolU.
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Co déla zamilovany clovék? Stale mysli na svého milovaného, hleda, ¢im by mu udélal radost, jak
by ho pfijemné potésil, ¢im by ho obdaroval. Mysli na to dnem i noci, zcela ho to napliiuje. Milujete
takto Boha? Ja ne, ale rad bych, vim, Ze je to dlleZité a chtél bych to. Pfemyslenim se Boha milovat
ale nenaucime, ani diskuzemi a asi ani ndbozenskymi obrady. Vzpomerime opét na zamilovaného, on
miluje samovolné, nemusi se k tomu nutit, nedéla to v urcitou hodinu, ale zcela samoziejmé a neu-
stale. Tryska to z néj a formuje se teprve potom do slov a skutkd.

Néktera naboZenstvi spravné vytusila, Ze je dllezité lasku k Bohu proZivat a ne jen o ni pfemyslet
a hovorit. Nékteré krestanské skupiny dosly az k jakési témér fyzické lasce k Jezisi, kterého chapou,
jako zviditelnéni Boha-je to tedy jejich forma ldsky k Bohu. Zde nasly vyroky o nevésté JeziSové, coz
byva chapano jako cirkev, zcela osobniho tvaru v osobni ldsce téchto predstavitelll /Castéji
i predstavitelek/ cirkve.

Toto je jeden z priklad(: V indickém pojeti je hledani spojeni s Bohem v touze také zosobnéno, jak
o tom piSe napf. zndmy RamakriSna. Ten patnact let nedélal nic jiného, nez neustdle hledal spojeni
s matkou Kali, coz je v jejich chapdni jedna z podob bozstvi. Po celodennim Usili o spojeni kazdy vecer
plakal a v zoufalstvi volal: ,,Dal$i den ubéhl, 6 matko, a zase jsem té nenalezl...” Patnact let, kazdy den
takto hledal osobni spojeni s ldskou Bozi. Neberme nyni v potaz jejich chdpdni bozstvi, ani to, ze za-
ménili Boha s Jeho vili.... Zminuji to jen proto, abych ukazal na pfikladu, jak velké usili vénovali nékte-
fi lidé, aby nalezli Zivé spojeni s Bozi Laskou. Neni to tedy tak jednoduché a samoziejmé, jak se pred-
poklada, chce to veliké usili.

Pamatné je podobenstvi Ramakrisny, ktery pfipodobrioval touhu po kralovstvi nebeském /coz je
v jistém smyslu touha po Bohu a hledani Lasky/ k asili tohoto ¢lovéka — berme, Ze v jedné mistnosti je
zlodéj a v druhé poklad, o némz on vi. Cozpak mUze délat néco jiného, nez neustale myslet na to, jak
se k tomu pokladu dostat? A miZeme zde zminit i vyrok z Poselstvi — musite Ziznit po Slovu, jako Zizni
hynouci na pousti... Pokusime-li se o predstavu — takovy ¢lovék skute¢né nebude a nemUze myslet na
nic jiného, nez na vodu. Nikdo ho k tomu nemusi nabadat, ani mu radit a vysvétlovat, Zze by mél na
vodu myslet, ne, on Zije jedinym pfanim — pit vodu.

To vSe jsou malé priklady, kterymi chci nac¢rtnout jediné — touha po Bohu, touha po Lasce, po spo-
jeni ... to vSe musi byt Zivy déj, ktery v ¢lovéku neustale a nepfetrzité vie a tlaci, vola, kypi a pozveda
vée v ném k jedinému cili. Zijete tak, touZite tak, mate v sobé takovou vrouci a pfirozenou potfebu?
Ne napldanovanou, ne chténou, ale samovolnou, jako tfeba dychani, na né také nemusime myslet a
prece je neustdle vykonavame. Uprostied nasich povrchnich Zivotl, obtézkani naprosto zbyteénymi
nutnostmi, které jsme dobrovolné pfijali, nebo do kterych nas nuti spole¢nost a nase okoli...vtom
vSem a pfi tom viem by v nas neustdle méla boufit takovato touha po Bohu. To chapu jako jedinou
moznost spasy nasich duch.

Umite to, Zijete tak? Ja ne, ale chtél bych, snazim se o to jiZ Iéta a prece...jak nepatrny vysledek.
| ja si pfipadam jako Rdmakrisna, ktery kazdy den plakal, Ze se opét nenaucil milovat. Co s tim? Nékdo
snad fekne, Ze ma prani jsou pfili§ maximalistickd, prosté se snazime...jsme jen vyvijejici se duchové,
nedavno jen zarodky ducha... Vidite, no a ja si myslim, Zze mé, nékdy mi vycitané prehnané pozadavky,
jsou nic¢im proti tomu, co se od nds skutecné ocekava, abychom viibec mohli byt zachovani.

Laska k Bohu-to je vSe a v tom je také vSe obsazeno-vsechna Ucta, vSechno touZeni i hledani, sna-
ha Jemu porozumét. Ale to piece déldme, ne? Cteme Poselstvi kazdy den, snazime se mu porozumét,
modlime se rdno i vecer a taky pred jidlem, jednou, mozna i vicekrat tydné chodime na poboZnosti,
nebo hleddme néjakou jinou formu obradu. Pofadame prednasky a sifime Slovo, aby byli spaseni
i jini...tak je to dobré, ne? Tak mne moZna néktefi z Vas oznaci za pesimistu, nebo nespokojeného
maximalistu...i kdyby to udélali viichni, ja vnitiné VIM, Ze nase laska je nedostate¢nd, Ze nestadi to, co
jsem zde vyjmenoval a Ze musime hledat cesty, jak ji mnohem a mnohem vice rozvijet.
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Nesmime se citit byt zachranéni proto, Ze ¢teme Slovo. Nezapomerime a jako memento si vidy
pfipominejme tento Abdrushin(iv vyrok: ,,Pfedevsim se brante vzniku onoho blaZzeného pocitu, ktery
mnozi nazyvaji pokorou, ale ktery neznamena nic vic, nez uklidnujici védomi, Ze jste se svym jedna-
nim zalibili Bohu a nyni od ného muZete ocekavat dik, odménu. To je duchovni pycha, jedno
z nejhorsich nebezpecdi, jemuz podléhd vétsina viech véficich, aniZz o tom vi, protozZe tuto pychu sku-
tecné povazuje za pokoru.”

Takovyto pocit jsem mnohokrat zaznamenal u mnohych ¢tenail, takZze domnivat se, Ze je minén
jen k prislusnikdim néjakych cirkvi, by bylo posetilé. VSechny vyroky jsou vidy vSseobsahlé, a proto si
z nich ma vzit osobni ponauceni kazdy lidsky duch, protoZze my vsichni mame stejné slabosti, jen
v jinych podobach. Nikdo by se tedy nemél stavét mimo a nad jakykoliv vyrok v Poselstvi mifici
k lidskému duchu.

Ctéme Poselstvi, premyslejme o ném, hledejme odpovédi, diskutujme, ale souc¢asné v sobé neu-
stéle rozvijejme touhu po Bohu, jen ona nese ducha vzhiru. To vSak mizZe jen kazdy sam v sobg, je to
neprenosné a vlastné i nesdélitelné. Neni na to Zzadné schéma, zadny navod. Ani ja se zde nesnazim
Vas o nééem presvédcit a poudit Vas o lasce a o tom jak milovat, ale mohu Vas jen inspirovat. Laska
se neda vysvétlovat, nemlZeme druhé poucovat, jak maji milovat, miZzeme jim to jen ukazat. Rad
bych Vam zde nakreslil obraz své touhy, rozlil své srdce to téchto fadk(, ale neni to mozné. Mohl
bych Vas jediné obejmout, mohli bychom spolu plakat a tiSe a mlcky pohlizet k vychodu, ale vysvét-
lit... to nemohu. Ale mohu volat, Ze nase laska je pfilis mal3, tak mal3, ze ji nelze shora vidét.

Mam pro to takovy svij obraz. Vidim veliky, nedohledny skalni masiv. Kdmen je tvrdy, hladky a
zda se byt nezdolny. Ve skalnim masivu je hluboka a tmava soutéska, na jejimz nesmirné hlubokém
dné Zijeme my — ztraceni. Vzhlru nevede zadny chodniéek, Zddna kamzici stezka. Je jen jedna moi-
nost — stat se pisni, jednoduchou, prostou melodii, ktera se vznasi vzhlru, odrdzi se od stén, rezonu-
je, ale predevsim stoupa... Zda se byt osaméla, bezvyznamnd, nehleda nic, ani se nesnazi byt slySena
druhymi, celé jeji byti je soustfedéno do jediného déje, jen se vznaset vzhiru. A teprve aZ vystoupa
nad skaly, mlze se ptidat k jinym, nézné a tiSe znéjicim flétnovym melodiim... Toto osobni a individu-
alni touzeni po Bohu, hledani lasky, je ticha pisen srdce, nejsou to hlasité a hfmotné ciny, neni to
spaseni jinych, nejsou to ¢iny vyvolenych a povolanych, neni to hledani slov na ohromeni ostatnich, je
to pisen beze slov, v niz Sept3, tiSeji nez tise, vlastni duse jediné slovo ..muj Pane. A pfi vSem tom
vnéjsim usilovani nikdy nesmime zapomenout a pfeslechnout tuto tichou pisen svého srdce. A kdyz
budeme badat, hloubat a diskutovat, méli bychom si vzit pfiklad z Krisny: ... Nebylo to patrani hou-
Zevnaté, jednostranné chtivosti védéni, ktera by byla ¢innd jen v jednom sméru a nad to neZiva a
strnuld. Bylo to uctivajici pozndni milosti, moci a dobroty Nejvyssiho...

Nevim, jak se naucit milovat..mlGzZeme jen hledat pfirovnani k tomu, co trochu zndme — kdyz je
Clovék zamilovan. Stale mysli na druhého, chtél by pro néj udélat jen to nejlepsi, ni¢im ho nechce
zranit ani zklamat, chce mu délat jen radost. VazZi si jej a ma k nému uctu. Chtél by byt stale s nim a
nechce se od néj odloucit ani na okamzik.... Zkusme tedy alesponi tyto nase malé a lidské poznatky
pouzit pfi hledani lasky k Bohu...a berme to jako zacatek dlouhé cesty, na jejimz konci zafi, dosud
nepochopeny, pojem Laska.

Pokracuji ve své lvaze:

Vétsina ¢tenarll ma ve zvyku opakovat citaty z Poselstvi. To bych zde samoziejmé mohl udélat ta-
ké, ale ja si myslim, Ze je lépe, kdyzZ si Poselstvi kazdy ¢te a hleda v ném sam. To je duchovni prace
kazdého jednotlivce. Zde chci rozvijet lidské myslenky, i kdyz se vidy budu snaZit je smérovat
k Poselstvi a z Poselstvi.

Budu tedy pokracovat ve snaze hledat pomocné prostiedky pri hledani lasky k Bohu.
Zamilovanost mezi lidmi bude nej¢astéji vznikat protnutim a vzplanutim osudovych vlaken obou dusi.
Druhou moznosti, méné prudkou, je postupné zjistovani kvalit druhé duse, ziskani ddvéry a Ucty na
zakladé skutka.
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Pokud bychom chtéli hledat néjaké modely pro rozvijeni své lasky k Bohu, mohli bychom pouzit
i tyto dva zminéné pfipady, samoziejmé v jiné formé. | nase laska k Bohu ma sv(j zaklad a zdroj kdesi
v hlubinach minulosti. Je tu vsak podstatny rozdil — lidské lasky z minulosti staci jen oZivit, ony mély
kdysi jiz svou hotovou a ucelenou formu, avSak nase laska k Bohu bude vZdy jen nerozvinutym zacat-
kem, na néjz se budeme snazit stavét dnesek. Nas vyvoj zdaleka neni hotov a navic Sel nespravng,
proto ani predpoklad k lasce, ktery je duchovnim zarodku uloZzen, nemohl byt spravné rozvinut. Proto
pfi znovunalezeni lasky skrze Poselstvi nebude nasledovat takovy zasleh, jako je tomu v pfripadech
zamilovanosti lidské /¢lovéka k ¢lovéku/.

Pak tu mdme tu zmifovanou druhou mozZnost, ldska postupné vznikajici, formujici se na zakladé
prozivani Ucty, objevovanim kvalit druhého v rGznych Zivotnich situacich. | tento zpUsob je trochu
podobny tomu, kdyZ poznavame Boha v Jeho dile, i zde mUze ¢lovék postupné v UZasu a Ucté pozna-
vat Jeho velikost, dokonalost a moc...a timto poznavanim roste Ucta k tvlrci néceho tak UZasného a
s Uctou zesiluje i laska.

Jsou tedy dvé cesty, jak rozvijet lasku k Bohu, jednu jsme jiz zacali v minulych Zivotech a zélezi na
tom, jak daleko jsme ji dovedli, nebo jak hluboko jsme ji pokfivili. Tato cesta tedy jiz existuje a staci ji
ozivit v mysli. Toto oZiveni vSak samo o sobé nestadi, protoze jsme tuto ldsku zatim pfiliS nerozvinuli,
spravné nezformovali. Je tedy nutné tuto lasku dale a neustdle rozvijet druhou metodou. Ovsem cas-
to, moznd témeér vzdy, zde budou mnoha pokfiveni této lasky rozvijené dtive, a proto je nutné tuto
lasku odistit, odstranit z ni omyly. Forma musi byt opravena, ale ¢asto i rozbita a znovu sprdvné po-
stavena.

Laska k Bohu vede ve svych dusledcich i k lasce k Jeho dilu, tvoriim a bytostem, tedy také k lidem.
Obracené, tedy, kdyZ ¢lovék ma rad lidi, jej to k Bohu dovést nemusi, i kdyZ v sobé jiz ldsku nasel.
Dokonce ani zdanliva laska k prirodé ¢lovéka nikam vyse nedovede. V tom se praveé zrcadli nase rGzné
pokfivené postoje, Ze néco, co déldame a vypada to uslechtile, vibec takovym nemusi byt. Motivace
nasich vlastnich pohnutek je nam mnohdy neznama. Lidé horujici pro pfirodu, uvedeni v Poselstvi, by
asi tézko pfripustili, Ze jejich motivaci je domyslivost a poZzitkarstvi, ...vZdyt oni pfece miluji Cistou pfi-
rodu, jak by to mohlo byt necisté?

Zde je jeden takovy pfiklad, pfimo od Abd-ru-shina: Pohledte jednou spravné na sebe! Co vy nazy-
vate dlvérou, je jesté z velké ¢asti samolibost vzhledem k tomu, Ze se domnivate byt vice nez mnozi
jini lidé, ponévadz jste méli tu milost, Ze jste néco slyseli, co jinym jesté zlstalo upfeno. Jak je ¢lovék
jesté maly, a jak sdm sobe si pfipada velky! Zejména kdyZ tomu véfi, pro viru! Jak v ném potom zari
pocit povzneseni nad svymi predsevzetimi, nad svym chténim a nad témi city, které on svému Bohu
pfindsi vstfic. S jakym soucitem hledi na blizni, ktefi jsou jesté daleko vzdaleni od této viry. AvSak
vSechen soucit je z nejvétsi ¢asti jen samolibost, duchovni domyslivost, nebo jesté oboji silné smicha-
né. Zkoumejte se proto tak silné a bezohledné, jak mizete...

Hinduisté véri, Ze ve viem je skryto vééné a neznicitelné Brahma, a proto musi kazdy ¢lovék pfFi-
stupovat, nejen ke kazdém clovéku, ale i zvifeti a zemském utvaru jako ke ztvarnéni Boha v mnoha
podobach, tedy s Uctou, pokorou, bez antagonistickych myslenek. My samoziejmé jiZ vime, Ze tyto
orientdlni nauky nedokazaly oddélit Boha od Jeho projevi a naprosto zabloudily v chapdni podstaty
Clovéka i jeho cesty. Nicméné, pro¢ bychom nemohli svou pozornost také trochu zaméfit i tim smé-
rem, ktery dovadi ¢lovéka k lcté a pochopeni ke vSemu stvofenému? A my, s Poselstvim v ruce, mU-
Zeme |lépe chdpat souvislosti a potom nas toto pozorovani mlize vést k prohlubovani lasky k Bohu...

Jsme pfilis komplikovani a sloZiti, nase myslenky, ve snaze najit pravdu, se mnohdy staci
v bludnych kruzich. Jini zase nemysli, aby si pry nenazhavili mozek, a tikaji si, Ze uz na to vyzréli, pro-
toze kdyz nepremysleji, nepodlehnou moci rozumu, jenze pak se zase nechavaji vést pocity. | kdyzZ jim
fikaji city, podle vysledku Ize poznat, Ze at uz tomu fikdme jakkoliv, je to stejné dilo rozumu.

Snad by to chtélo néco tak prostého, jako to napsal spisovatel Karlis Skalbe ve své povidce Chudy
brahmin: Brahmina uZ nevzrusoval majetek, ani pocty. Ode vSeho se osvobodil a oddal se svétlu.
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Nemél zapotrebi hloubit jeskyné ani se dat zazdivat jako svati. Nebyl pfece ani mnich, ani svaty. Chtél
se jen dostat bliz ke svétlu...

-ZF-

Dalsi pfispévék:

Treti cestou rozvijeni lasky k Bohu je Jeho poznavani v Jeho Synech. Blh je pro nas neviditelny a
ve své velikosti i nepochopitelny. Ve své dokonalosti a vzdalenosti i oddélenosti /je mimo stvofeni a
sam neni stvoreny/, nema osobné s ndmi nic spolecného. To je pro nas tézko pochopitelné a predsta-
vitelné, bez predstavy neni obraz ani pojem, takZe se potacime ve vlastnich predstavach vzeslych
z napodobeni vlastniho druhu. AvSak Jeho Syn je ve stvoreni a ma alespon schranu, ktera je z néceho,
nasemu druhu trochu blizsiho. To, Ze je Syn zakotven ve stvoreni, jej pfibliZzilo vSemu stvorfenému,
z &eho? povstala i tloha Syna Clovéka — vééného prostiednika mezi Bohem a stvorenim.

MuzZeme tedy poznavat Boha v Jeho Synu. Ten je ale viditelny, néjak pocititelny a vedou k nému
cesty zareni, které se daji nalézt a prozit. To Ize pochopit z pf. VSudypritomnost. Samoziejmé, dosa-
Zeni zde popsaného spojeni je vrchol, kterého zde na zemi a v této zatemnélosti dosahne malokdo.
Ale vsichni se o to musi snaZit. Je to tézké, velmi tézké, ale vzpomernme to nesmirné Usili rliznych
i zde jmenovanych, nez dosahli spojeni. Trvalo jim to cela |éta neustalého velikého snazeni. Jan Krtitel
na pousti, Buddha, Lao ¢ a mnozi jini.

Jsem presvédcen, Ze takova snaha je nezbytna pro kazdého, i kdyZ formy a zplsob se budou lisit
podle druhu osobnosti a pomér(, ve kterych Zije. Dnes nepljdou pouzit formy, které oni poufili, je
jind doba a jiné zplsoby — i to je tfeba respektovat. Lasce k Bohu se mlze ucit od nasich vzdalenych
pravzord a vzord — Ismaele a ostatnich prastvorenych. Mohli jsme se o nich dozvédét mnohé a tim
mUlzZeme navazovat myslenkové i citové spojeni s jejich obrazy. Tim se miZeme od nich stale ucit,
protoZe oni jiz Boha miluji, ale my se to teprve ucime.

Zahrime tuto touhu, toto prani do svého denniho usilovani, do svych modliteb, do svého Zivotni-
ho planu. | kdyz je pfimo neuvidime a neuslySime, spojeni existuje, my je timto oZivujeme a oni vstu-
puji do nasich Zivotl a do srdci. Pak se nas pohled na svét mizZe ¢asem zménit, vSimneme si nepo-
vSimnutého a procitime neviditelné, nase laska bude rdst vzhiru k Bohu.

183



75. otazka: Tykani

Jedna ¢tendrka

Dobry den pane Fritz, rada bych se zeptala na vas ndzor na vykani — tykani. Téma mezi ¢tenafi Po-
selstvi az pfilis dle mého ndzoru probirané. Ale z toho je vidét, Ze nemame jasno... Je lepsi dle vas jit
opravdu tvrdé za tim, Ze jediné vykani (krom manZelstvi) je pfipustné, jak by se mohlo zdat po pre-
Cteni prislusné pasaze v Poselstvi nebo k tomuto pfistupovat benevolentnéji — sice zvaZovat, ale ne-
hrotit? V prvnim pfipadé leckdy hrozi, Ze misto toho, abychom navazali oboustranné prospésny
vztah, budeme povaZovani za ,nékoho podivného, zvlastniho...” a spiSe se ze spolec¢nosti leckdy kvuli
absolutnimu odmitani tykani vycleniovat.

Dékuji za nazor.

-ZF-

Dobry den pfreji. | ja mam ten postieh, Ze tento pokyn v Poselstvi je sice ¢asto diskutovany, ale sta-
le nepochopeny. Jak sama piSete, jeho dodrZovani pfindsi mensi ¢i vétsi problémy a proto stdle hle-
ddme, jak to udélat, abychom splnili, co je v Poselstvi pozadovdno, ale aby to pfineslo pozitivni hod-
noty a ne trapeni, nebo dokonce negaci. Ja osobné mam dva vyraznéjsi zazitky, kdy mne nékdo poza-
dal o tykani a ja jsem odmitnul.

V prvnim pfipadé Slo o elektrikare, ktery nam mél délat elektroinstalaci na celém domé. Ten se po
mém slusném odmitnuti tak urazil, Ze uz se mnou ani nekomunikoval a ignoroval mne. Pozitivni na
tom bylo, Ze mne donutil, abych si tu elektroinstalaci nakonec udélal radéji sam...takze jsme usetfili,
ale pfijemné to nebylo.

Druhy ptipad byl neddvno, sousedka, prijemnd, avSak trochu az pfilis lidova a spjatd praveé
s takovymi zvyky, jako je tykani, mi to nabidla, jako projev své dlvéry a pratelstvi. Jiz davno se nesna-
Zim nevéticim lidem objasnovat své postoje odkazem na Poselstvi, nikdy to nic dobrého nepfineslo.
Dnesni ¢lovék a zvlasté pak materialista je pfrilis otupély a pfilis ve vleku obecnych postojll, aby néco
vycitil a proto reaguje tak, jak rozum zaveli. Vysledkem je zbytecnd negativni reakce k né¢emu, co ani
nezna. Snazim se své postoje vysvétlit néjakym obecnym zplsobem, ktery je jim srozumitelny.

Tak jsem se i sousedce snatzil vlidné a trpélivé vysvétlit, Ze prosté mam jiné zvyky a ndzory, nez je
zvykem, ale nemyslim to osobné vici druhym. Je to zase muj zvyk a ostatni by ho tedy méli tolerovat,
jako ja jim nemluvim do téch jejich. Bylo to ale marné, pofad dokola fikala, Ze kdyZ nds ma rada, mu-
sime si tykat, to prosté jinak nejde. Trvalo to docela dlouho a nakonec ustoupila, ale s velkym zkla-
manim, to mi bylo nepfijemné a obdval jsem se, Ze nase pratelské vztahy tim znacné ochladnou. Sku-
tecné néjakou dobu jsme se sobé vyhybali, ale postupné se to usadilo, aniZ to nékdo znovu vytahoval.
Myslim, Ze nas vztah je stejny, jako pred incidentem... Co tedy v takovych situacich délat?

Domnivam se, Ze vSechna pfikazani a zdkony nam byly sdélovany povolanymi a proroky v takové
formé, jakou lidé bezpodminecné v tu danou dobu potfebovali. | v Poselstvi ¢teme, Ze pfisné vzato
vlastné Zadné zdkony nejsou... co to znamena? Ja si myslim, Ze i zakony a pfikdzani maji jisté nuance a
situace, kdy budou fungovat jinak. Jako priklad si mUZeme uvést prikazani,,nezabijes”, které vyklada-
no striktné, by znamenalo, Ze se ¢lovék ani nesmi branit, ale jen trpné pfijmout jakékoliv tyrani a
ni¢eni. Tak to asi nebude. Tim vSak nefikam, Ze napf. pfikazani ,,nepokrades” si mizeme v néjakych
situacich vykladat opac¢né —i to jsem u nékolika ¢tenard zaznamenal.

Nase chdpani stvoreni a rGznych souvislosti v ném je tak nesmirné omezené, Ze se ndm vse,
v nasem vlastnim zdjmu, musi podavat zjednodusené a pokud mozno tak, abychom to zase neobesli a
nezkfivili. Ne ve zIém, ale prece jen ...ke zlému vysledku. Proto jsem dosel k tomu, Ze v tomto smyslu,
by ¢lovék kazdy prikaz mél vzit co nejvaznéji a udélat vse pro to, aby splnil, co mu bylo fe¢eno. Nemé-
lo by to vSak byt bigotni splfiovani v zaryté tuposti, podobné fanatismu. Dobry jezdec koné nikdy
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neztrha a k cili vedou rzné cesty, neni nutné jet i pres mocal. Tak ja jsem presvédcen, Zze bychom se
méli snazit i tento prikaz dodrZovat, ale méli bychom hledat formy a cesty, jak to lidem néjak pro né
srozumitelné vysvétlit. Tak, aby to neznélo jako poucovani, ani pohrdani jejich nabidkou /...a z jejich
pohledu i jimi samotnymi/, ani jako nabozensky dogmatismus ¢i fanatismus jakéhokoliv druhu. Zkrat-
ka jako Zivi tvorové bychom Zivé méli hledat zpUsoby, jak naplnit to o cem jsme presvédceni, Ze je
spravné /ovsem...pokud jsme o tom presvédceni/.

Ustupovani jinym ze svych vnitfnich presvédceni nesvédci o upevnéném charakteru ani nazoru.
Ano, nebude to lehké, ale cesta k pravému clovéku od zmetka, kterym jsme, urcité nebude lehka
v Zadném ohledu. To hlavni, co je na projevech ¢tenarl pro nevéfici okoli odpuzujici, je jakysi druh
nadrazenosti, v niz poucujeme druhé, jako bychom byli dokonali a moudfi. Je vtom casto i jakasi
skrytd domyslivost. To pak vede okoli k odporu nejen k nam a nasim postojim, ale i Poselstvi, které
neopomeneme pfi pouovani mnohokrat zminit. TakZze bych vysvétleni, proc€ si ,,netykdm®, volil velmi
obezifetné, protoZe pravé touto formou lze mnohé jesté vice pokazit. Jisté ale budou rlzni
,elektrikari“, ktefi se urazi a na Clovéka zanevrou, ...ale mame snad takovych nekvalitnich vztahl
litovat?

Znam ctenare, ktery mi vykladal, ze s jinym ¢tenarem dosli k ndzoru, Ze jsou tak stejnorodi, ze jim
tykani neubliZi a tak si ,,potykali“. Po Case vSak onen ¢lovék dosel k tomu, Ze si vlastné aZ tak dobre uz
nerozumi. Tim chci Fici, Ze skute¢né nejsme schopni objektivné posuzovat ani situace, ani své po-
hnutky a proto jsou nam dany rizné pokyny a prikazy, abychom se méli ¢eho pridrzet a opét ne-
sklouzli do mnohotvarych a rGznorodych vyklad( ¢ehokoliv, a to vidy tak, aby to bylo v souladu s nasi
predstavou, slabosti, strachem, nebo laskou k druhému. Jisté budou situace, kdy nezvladneme své
presvédceni prosadit proti brutdlnimu tlaku okoli, nebo by nase zarytost vyvolala velkou skodu. Jisté
si dovedu predstavit situace, kdy nase okoli, ¢ statni moc mdze ZEVNE ¢&lovéka donutit k rGznym vé-
cem, ale vnitfni postoj je ryze osobni a je skryty v srdci ¢lovéka. Zde je to jen o jeho sile presvédceni,
viry a smérovani.

Zevné tedy mlzZeme byt donuceni, ale i vtomto pfipadé bychom pred tim vidy méli vyvinout ma-
ximalni snahu o prosazeni svého postoje. Tato snaha ukazuje miru vnitfniho presvédceni, coz je Zivy
déj, nejde tedy jen oto ukdzat néco okoli, ale pfedevsim se upeviiovat sdm v sobé. Je to tedy
i o vlastni hodnoté a o vyjadreni vztahu ke stvoreni a tim ve svych dusledcich i k Bohu. Ale fanatis-
mem, dogmatismem, poucovanim druhych a jejich prfesvédcovanim o své pravdé k Nému dojit ne-
Ize... AvSak ani benevolenci a ustupovani druhym ze svych vnitinich postoju.

Pokud vérim, Ze je to prikaz od Boha, pak jej musim pfijmout i kdyby se mi v mé malosti zdalo, Ze
je to prfehnané. Pokud vSak mam pochybnosti o podstaté pfikazu, pak jeho plnénim ve mné vznika
rozpor a hledam jak jej obejit. VSe je ve svych dlsledcich o hloubce viry a sile presvédéeni, to vsak
musi zpracovat kazdy sam v sobé&, musi v sobé citit Zar tohoto presvédceni. Zde nelze jednat podle
toho, co fikaji ostatni lidé ...a je jedno, jestli ¢tenafi nebo necétenafi. To vie jsou vlastné véci mezi
¢lovékem a Bohem.

Reakce pan O J:

Dobry vecer pan Fritz,

Pan pisal v prislusnej prednaske o tykani, Ze hranice rovnorodosti medzi fludmi sa maju este len vy-
tycit. Nachddzame sa preto v meziobdobi, kedy si medziludské vztahy este pokrivené a vseobecné
povedomie spravnosti prospesné pre vsetkych je malé. Ja som tieZ pri uplatnovani tochto Panovho
prikdzania narazil a nebolo to prijemné. Zial doba je taka, e si v rodine i v $irej, od zaciatku tykdme a
tykam si aj s niekolkymi mojimi dlhorocnymi priatelmi este skor, ako som poznal Posolstvo. Pan mys-
lim pisal, Ze nemame tieto staré vztahy umelo menit na vykanie. Ale pri novych som dost prisne zato,
aby sa vykalo, aj ked' to spbsobi isté tazkosti a isté vylucenie z kolektivu. Dnesna mdéda hned' pri pr-
vom kontakte si potykat je mi proti ,,srsti”.

S pozdravom, Q)
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Reakce JS:

Tady vtomto jsme se posunuli snad ve vSech svych prohfescich, asi nejhloubéji. Panova slova
k tomu to, jsou jasna, kazdé tykani néjakym zplsobem vytvafi pouta mezi rzné probudilymi a na-
sledné po odtéleni nas mlzou svym , TY“poutat, i kdybychom jinak mohli vySe. Naprostou groteskou
je, ze lidé znajici Poselstvi a snazice se dle toho Zit, si vzajemné vykaji, a¢ dle Zakona oni maji k sobé
daleko blize a nejspiSe se ve velikém poctu nékde na cesté potkaji ve stejné Urovni a tam je pouze TY.

Zkuste zabrousit nékam do provozu manualné pracujicich, ne, Ze by to nebylo i jinde, ale tady to
je nejzietelnéjsi. A osobné jsem zazil ptiklad, Ze ¢tenaf Poselstvi nastoupil do takového provozu, a
naprosto vsem vykal, jak to spravné pochopil. Vysledek byl, Ze on vykal vSem a vSichni mu tykali. Ale
pak, jak mlze v takovém prostredi zasit seminka Svétla, kdyZ je takovym postojem viemi vniman za
bldazna? Ano Pan ndm to popisuje zcela jasné a o tom neni diskuze. Ale, Zel lidstvo se tady v tom po-
sunulo takovym smérem, Ze to co ve 20. létech minulého stoleti bylo ¢isté na mozZnosti volby, je dnes
situaci v soudu tak zpitvoreno, Ze v podstaté neni volby.

Vérim tomu, Ze po ocisté hmotnosti (budou li tady jesté néjaci lidé), se lidé vrati ke slusnosti, a ty-
kani jen nesméle nabizet. Tady bych, ne automaticky, souhlasil s panem Vollmanem, ktery tuto dobu
a nesvar naprostého tykani vSem a vSude vnima jako néjaky nasledny plod Luciferského principu.
A jeho rada jak z toho: Budiz, je-li to takto, pfipustte to, ale v nitru zachovejte odstup. No a zbyva
nam néco jiného, nechceme-li vypadat jako pomatenci??

Reakce PP:

Dobry vecer,

moje osobni zkusenosti jsou, Ze vykani je zaklad. Tykanim bourdme pomysiny zdravy odstup. Né-
kolikrat se mi stalo, Ze jsem byl pozadan o tykdni a po odmitnuti jsem byl nazvan studenym clové-
kem... temno vZdy nabizi lisavéjsi formy, to jisté citite. Naopak vykam si dlouho s jednou pani, které si
velmi vazim, vztah je hodné pratelsky a nikdy by nas nenapadlo se pozadat o tykani, oba citime silnou
duchovni vyménu a vime, Ze tykani by to zbofilo. Vykani neni nic podivného a zvlastniho, kdyz chce-
me Zit podle zakonU stvofeni a jit nahoru za svétlem. Bude vZdy silnou oporou smérujici k pravdé a
Cistoté.

Pteji hezky vecer P.P.

-ZF-

Je pravda, Ze okoli bude ve vétsiné pfipadl brat nasi snahu nelibé, budou nam to vycitat, budou
urazeni, a jak zde piSe pan JS, budou nds povaZovat za pomatence. Asi to tak bude, na druhé strané
dnes se toleruje kdejaka uchylka a zvracenost-lidé si na to zkratka zvyknou a néjak to pfijmou, pak je
jim to jedno, nebo je to nakonec i zajima, protoZe jsou slabi ve svych presvédcéenich. Od doby, kdy
jsem tento pfikaz pfijal za vlastni a to bude néjakych 20 let, jsem si s nikym nepotykal. Je pravda, Ze
jsem v této dobé nepracoval v néjakych téch vyslovené délnickych profesich, které zmifiuje pan JS.
ProtoZe jsem se v nich pohyboval dfive, vim, jak je to tam zakofenéno a proto mohu tézko posoudit,
jestli je mozZné si to tam néjak zavést noveé, proti starym zvyklm. Pofad si ale myslim, Ze to jde, i kdyz
prakticky to v téchto oborech vyzkousené nemam.

Rozhodné se vsak neklonim k tomu, takovym lidem to néjak vysvétlovat ve smyslu Poselstvi. Spis
je donutit, aby mne pfijali i s mymi nazory a ja jim nechdm ty jejich. Nezalezi mi az tak na tom, Ze to
nebudou chapat, ani Ze se budou zpocatku posklebovat. Myslim si, Ze kdyZ ¢lovék dokaze, Ze je silnou
osobnosti, casem si na to zvyknou a nebude je to rozcilovat, musi ale poznat, Ze jsem pro né pfijatel-
na osobnost v ostatnich smérech /napf. v odborném, v Zivotnim postoji a nazorech.../, kdyz mne bu-
dou ,,brat“, vezmou ituto mou, pro né ,,uchylku”. Konec konct naucili se pfijimat homosexualitu,
narkomanii a kdeco, zvyknou si i na toto. Budu-li jim vSak k tomu délat prednasku, jak oni jsou Spatni
a ja dobry, k tomu citovat z néceho, co oni budou povaZovat za ndbozZenskou literaturu — pak pro né
budu pomatencem, nebo nabozenskych fanatikem urcité. Az si ¢asem zvyknou, Ze to ke mné patti,
ale jinak jsem dobry, pak moZna nastane nékdy pfileZitost to nékomu z nich i vysvétlit, ale moznd
také ne. Staci, aby mne respektovali, zbytek ukaze ¢as. ZF
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Reakce jedné Ctenarky:

MUj nazor na toto téma je takovy, Ze clovék by s nabidkou tykani druhym rozhodné nemél spé-
chat. Vétsinou teprve pozdéji vyjdou najevo skuteénosti, které v pocatcich vztahl nebyvaji zcela
zfejmé, a clovék pak mize své unahlenosti litovat tak, jak jste to na strankach popsal u pfipadu jed-
noho tenare Poselstvi.

Co se tyce situaci, kdy je ndm naopak tykani nabizeno, napf. v zaméstndani apod., Ize podle mého
soudu doporucit jediné — aby kazdy pouZil své vlastni citéni, které jediné dokaze zvazit kazdou zcela
neopakovatelnou situaci, ve které se clovék nachdzi, i to, jakd varianta je pfi zohlednéni vSech okol-
nosti ta nejschlidnéjsi. Pravidlo je v PG jasné dano, ale aplikaci nelze v necernobilé realité podle mé-
ho soudu uplatfiovat mechanicky, zakonicky, ale kazdy musi na svou vlastni zodpovédnost, ze které
se nijak nevyvlékne, najit zplsob, jak toto pravidlo v dané a neopakovatelné situaci aplikovat co nej-
|épe a nejpfirozené;ji.

Reakce LH :

Mohu fici jen, jak jsem PanQv prikaz resila ja.

Rozhodné jsem nezrusila tykani, které vzniklo v mladi. Jestlize jsem se po létech setkala se svoji
spoluzackou, vyhybala jsem se osloveni ,ty” pokud se to dalo. VétSinou trvalo setkdni velmi kratce a
obé osoby jiz citily odcizeni.

Kdyz jsem nastoupila na pracovisté, se vSemi jsem si vykala a na navrhy jsem reagovala tim, zZe
jsem poukdzala na debatu v televizi, kdy odborniky bylo fe¢eno, Ze pfi vykani na pracovisti vznika
méné konfliktl, neZ pfi tykani (lehceji se fika ,ty vole” neZ , vy vole”) a tim, kdyZ si s nimi vykam, je
nemam méné rada. Nebo at mi nadfizena tfeba tyka, ale ja ji, necht se nezlobi, budu vykat, protoze si
na tykdni nemohu zvyknout. Na pracovisti to respektovali a vztahy byly dobré.

Jiné to bylo s moji snahou, ktera druhé snase odmitla po mém pouceni (zacinala Cist Poselstvi) na-
vrh na tykani. Byla z toho rodinna rozepre, ktera trvala léta, a odmitnuti bylo zavrZeno jako nepfija-
telné. Ktomu, aby ¢tenaf nékomu odmitl tykani, a nebylo z toho ,kyselo”, to vyZaduje uz urcitou
zralost a obratnost.

Stalo se mému manzelovi, 7e odmitl tykani navriené mu feditelem a potom predsedou KSC
v podniku, ve kterém byl ndméstkem. Jeden se urazil (KSC), ten druhy to vzal na védomi a na jeho
post to Zzadny vliv nemélo.

Jediné, co jsem nedokazala, bylo vykat svym syniim a vyZadovat, aby vykali oni mné. Prvni manzel
se to snazil nasilim zavést, ale skoncilo to naprostym odcizenim. Jisté je spravné si vykat s vlastné
cizimi dusemi, kterym jsme poskytli mozZnost inkarnace, protoze tim ,ty“ citim, jak ke mné doléha
leccos, ¢eho bych jinak byla uchranéna.

Domnivam se, Ze nic nelze lamat pres koleno. JestliZze navrhujici na tykani trva, necham ho, ale ja
mu pfipadné s omluvou, jakoby omylem, vykam. To jsou mé zkuSenosti s tykanim. Jestlize nas Pan
pred tykanim varuje, jisté je to k nasemu prospéchu duchovnimu a je tfeba se snazit fidit se podle
Jeho vile.

Nazor ¢tenarky z Nového Zélandu
/ponechavam v plvodni formé, nikomu jisté nebude vadit, Ze to neni gramaticka ¢estina-tu stejné
nezna témér nikdo/:

V cestine je to lehke, titul pred jmenem dovoluje vykat, v anglictine toto neni a proto je to mno-

hem slozitejsi, zvlaste kdyz se ted vsude uziva krestni jmeno. Presto to resim tim, ze rikam lidem, ze si
lehce budou pamatovat Mrs. xxx. Jinak opravdu tykani nedoporucuiji. Lidi se meni, a dnes pratelsti,

187



zitra mohou spolupracovat s temnem. Proto vzdy mohu doporucit netykat, pokud si opravdu nejsme
jisti pribuzenstvim.....preste tak, jak je to v Poselstvi. Pan nas nechrani nadarmo.

Reakce pan P K:

Tak ja si myslim, Ze co je v Poselstvi, je jediné spravné, ale je pravda, Ze v soukromém (sousedi,
rodice od spoluzakd nasich déti) Zivoté i v pracovnim (kolegové, ale ne podfizeni) se obc¢as neda tyka-
ni vyhnout. A taky Zijeme na néjaké planeté, kterd se nachazi na urcité urovni, a je osidlena chybuji-
cimi lidmi...

Je to na kazdém z nas, jak si lidi pusti k télu tykanim.

J4 se to snazim omezovat, coZ ale sebou nese tu nalepku podivina, napf. se svoji Svagrovou si vy-
kam, coz je unikat...

Reakce pan FJ:

Dobry den! Ja to vnimam tak, Ze tykanie je osobnejsie a vykanie UctivejSie. Tykat by si mali ti, ktori
su si navzajom rovnorodi. Manzelstvo bolo uvedené Abd-ru-shinom ako priklad toho, Ze tykanie sa
tyka len rovnorodych. Zvycajne ( pokial to nie je rodi¢mi vopred dohodnuty sobas ako to je zvykom
v inych kultdrach) sa ber ti, ktori su si navzajom rovnorodi. R6znorodym by mal vykat. No dnes, pod
nadvladou rozumu, sa ¢lovek stal neschopnym rozlisit, kto je mu skutocne rovnorody, preto tu dal
Pan prikazanie vykania!

PS: Dnes som pozeral seridl Sultan. Tam si vykaju i manZelia navzajom.

Pfispévek pan FK:

Pteji dobry den, pane Fritz, reaguji na prispévek o tykani, v prvni fadé musim fici, Ze slova Panova
o zdsadnim vykani, maji velky vliv a dctu c¢lovéka k ¢lovéku. Za mého mladi, to bylo v 50 satych a
60 satych letech, u nas na vesnici bylo hodné rodin, kde déti zdsadné svym rodi¢dm vykaly. Byla-to
vychova rodicl k jejich détem, a tyto déti mély dctu nejen ke svym rodic¢im, ale i k ostatnim lidem.
Bylo nemyslitelné, aby dité nepozdravilo dospélého ¢lovéka, zdravili jsme uz na 5 ti metrovou vzdale-
nost, dnesni mladeZ nezdravi vibec, a pokud ano, tak jediné sami sebe, a to tak Ze ¢au. O néjakém
vykani ani nepfemysli, nebot je to doma neucili.

Jako déti, ani jako dospéli jsme svym prarodic¢dm nikdy netykali, dnesni vnoucata vSeobecné svym
prarodi¢lim tykaji, a dokonce i sprosté. Nejvétsi problém je ve vychové rodicl a jejich déti, co rodice
po svych détech nevyzaduiji, tak ty déti to délat nebudou, a jejich déti uz viibec ne, vykat se ma vzdy a
vSude, pak si lidé jeden druhého daleko vic vazi, a maji k sobé vétsi uctu. Moje tchyné je jenom
o 16 let starsi, nikdy mé ani nenapadlo, Ze bych ji tykal, jeji vnucka je o 40 let mladsi, pfesto si nedéld
problém ji tykat a chovat se tak, Ze ja bych si to nikdy ke své tchyni nedovolil. A opét jsme u vychovy,
déla to proto, Ze ji to jeji rodice nenauctili, jak se ma ke starSim lidem chovat. Vezméme si jakékoliv
pracovisté, 20.tilety mladicek klidné tyka 50.tiletému spolupracovnikovi jenom proto, Ze spolu pracu-
ji, to je ten nejhorsi pfiklad nasi mladeze, kterd nema Zadnych zdbran. Jesté v 19. stoleti si i manzelé
vykali, a jak jim to sluselo. Jsem zdsadné pro, abychom si vidy a vSude vykali, je to pro nase dobro.

Postfehy od jedné ¢tenarky:

Mé zkusSenosti s uplatfiovanim vykani nejsou nijak pfijemné ani povzbudivé. Konkrétné jsem zazila
znacné neprijemnosti v pracovnim procesu (v ufednickych profesich) v mensi (ale nikoliv malé, cca
120 zaméstnanct) soukromé firmé. Pfed mym nastupem do tohoto zaméstnani byl kolektiv zamést-
nancl dané firmy Uplné ,jednolity” — vSichni si tykali, velmi ¢asto poradali rlizna setkani a vecirky (jak
v pracovni dobé, tak i mimo ni) — vétsinou s alkoholem a dalsimi ,,srandickami“ (vtipy, drby ...). Kolek-
tiv byl stmelen, nikdo proti tomu neprotestoval a nikoho v kolektivu nenapadlo, Ze do néj také muze
nastoupit nékdo, kdo dosud zvoleny zplsob sjednocovani a tmeleni neoceni.

Ale stalo se, byla jsem to ja, kdo odmital chodit na vecirky a klevetit tam o , dlleZitych vécech”.
Tykani v tomto zaméstnani se mi nepodafilo zcela neuplatnit, ale jen prudce omezit , pouze” na par
nejblizsich spolupracovniki. Z jejich pohledu nebylo viibec Gnosné ho u nich nepouZzit. | tak jsem po
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celou dobu plsobeni v té firmé byla za ,,Cernou ovci“, ktera je jedind nekamardadskd, nevstricna, na-
myslena, odtazita, nesrdecnd, nekolegidlni — casem mé néktefi i prestali za mou ,nevstricnost” a ,ne-
tykavost” zdravit. Nesourodost byla tak velka, Ze jsem se sama rozhodla z taméjsiho prostiredi odejit
— byla to snad pro mé zkouska, jestli jsem schopna zUstat ,svou”, nebo to byla i pfileZitost pro ostat-
ni ¢leny firemniho kolektivu uvédomit si i jiny zodpovédnéjsi ptistup?

Obecné moje zkusenosti, i v jiném prostfedi nez v pracovnim, vedou k nazoru, Ze drtiva vétsina lidi
bere odmitnuti tykani a zapojovani se do plytkych zabav jako velmi nevstficny projev. Povazuji ¢loveé-
ka za velmi nekolegidlniho a nesrdecného.

Tim nikterak nezpochybniuji potfebnost naplfiovani oné rady v Poselstvi, jen popisuji tézkosti, se
kterymi je uskutecnovani této rady striktniho vykani mnohdy spojeno. Pfislo mi, Ze na srde¢nost
v praxi maji lidé dost rozdilny pohled ...

Reakce jedné Ctenarky:

Dobry den pane Fritz,

po precteni diskuze o tykani bych jesté radda napsala jen par takovych svych Uvah a myslenek. Moc
dékuju za vSechny prinosné nazory. Vibec nechci polemizovat o uZiteénosti vykani — také vidim, Ze by
vlbec nebylo marné, kdyby déti vykaly rodic¢lim, jako jesté vcelku nedavno, kdyby bylo tykani nabize-
no jen velmi vzacné a ne na potkani. Jenze... pokud bychom chtéli opravdu doslova dodrzovat radu i
pfikaz z Poselstvi o bezvyhradném vykani (a tykat pouze mezi manzeli), museli bychom trvat tfeba
i na vySe uvedeném — aby ndm vykaly vlastni déti. Zajisté jsou taci rodice, ktefi by za tim byli schopni
jit. Ale jde o to, jak by to pak vypadalo na verejnosti, v sousedstvi, Skole. Asi stejné tak, jako kdyz si
vysokoskolsky student chce uhajit vykani napf. na kolejich. Zajisté itoto jde. Ale v kazdém pfipadé
budou tito lidé za exoty a podiviny. Budou vidy stat mimo. Budou mit znacny problém navazovat
pratelstvi a po pravdé, ne kazdy na to ma povahu, aby toto ustal.

Nabizi se Uvaha, jestli by opravdu toto bezvyhradné vykdni pro tuto dobu Pan doporucil. Vzpomi-
nam si, Ze jsem Cetla ve Vzpominkach, Ze na Hore jednu dobu bylo zavedeno, Ze se prestala poddvat
ruka pfi setkani kvali nevhodnym energetickym vyménam, ale nasledné toto opatieni bylo Panem
zru$eno, protozZe to nepusobilo dobfe na verejnosti. NemUzZe byt toto obdobny priklad? Vidyt i forma
Slova se méni dle doby a zralosti lidi, kterym je predavano. Za JeZise si preci lidé dle historickych pra-
menu tykali...

Rozhodné nechci sniZovat hodnotu vykani, ale rozhodné s naplfiovanim tohoto doporuceni nebu-
dou mit tolik problém starsi lidé. SpisSe mladi, studenti apod. A urcité je na zvazeni kazdého, jak se
s timto doporucenim z Poselstvi ,,popere”.

Pékny den viem.

-ZF-

Moje reakce na posledni pfispévék:

Dobry den preji a dékuji za reakci. Samoziejmé, ...je to problém a ne maly. | ja pfipoustim moz-
nost, ze nékteré véci by Abd-ru-shin mozna dnes upravil, s ohledem na propast, do které jsme se
ponofili, a to jesté mnohem hloubéji, nez tomu bylo za néj. Proto, jak fikate, kazdy musi vSe sdm vidy
zvazit s ohledem na svou povahu /bojovnik, nebo ne/ a situaci. Nic by nemélo byt dogmatem a fana-
tismem..., podle toho by se kazdy mél fidit a sdm rozhodnout, na to neni vSeobecna rada.

Jen bychom se na to neméli vymlouvat a udélat maximum Z TOHO CO JDE. Ale i to si musi zvazit
kazdy sam, svym svédomim, citénim, rozmyslenim, zkusenostmi...
Méjte se pékné Z. Fritz

-ZF-
A jesté dovétek k mému poslednimu prispévku:
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Tak jsem si precetl vSechny pfispévky — podivali jsme se na tuto problematiku z rGznych ahld, které
jsou dany jednak druhem osobnosti kazdého nas, ale i situacemi, ve kterych clovék tuto problematiku
resi a proziva. Jisté bude jina situace u dichodce s uz$im okruhem zndmych a mensim pftilivem no-
vych lidi, ktefi tykdni vyZaduji a zcela jiné tlaky budou v mladém kolektivu postizeném amerikanizaci,
kde se tykani povaZuje za samoziejmou povinnost, nebo v drsném délnickém prostiedi. | z tohoto
dlvodu mohou byt nékteré postoje dost rozdilné.

Nic méné, rad bych zde zminil jednu rovinu, ktera zde vliibec nezaznéla a je to dost zvlastni. Touto
opomenutou rovinou je spoluptsobeni pomocnych sil, které jsou vsudypfitomné a souvisi s fadem
stvoreni a tedy s VUli BoZi. O sile presvédceni je celd jedna prednaska a samoziejmé mnoho vyrok( a
souvislosti v prednaskach jinych. Pro ¢tenafe by takové véci mély byt ,,dennim chlebem®, ¢ili né¢im
uplné samozifejmym, nad ¢im nemusi zvlast pfemyslet, ale zcela samozifejmé to stéle ,,zije”. Pokud
v Clovéku Zije néjaké ,,skalopevné” presvédceni, pak je pomoci citového chténi s nim souvisejiciho
napojen na sily stvoreni, které mu pomadhaji, obzvlasté pak, je-li jeho presvédéeni v souladu s fadem.

A jestlize ndm Abdrushin tento pokyn dal jako zakon, coz az tak ¢asto v Poselstvi neni, pak je to
vyznamné a jisté i fradem podporované. Pokud by v nas takové presvédceni bylo skutecné Zivé, tedy
byla by v nds i ziva vira, pak by se to jisté projevilo formujicim tlakem i na okoli. Véfim, ze v mnoha
pripadech by doslo k podivnhym udéalostem, které by odplrce dovedly k néjakému odstupu, nebo
alespon k jistému respektovani, zkratka doslo by k tomu, Ze by toho ¢lovéka néjakym zplUsobem ak-
ceptovali i s jeho nazory. Vzdyt dnes se pfijme kdejaka Uchylka, ale chce to vytrvat.

Také bychom mohli zminit véty z PG, kde je hovofeno o prvnich kfestanech, ktefi méli takové pre-
svédceni a viru, Ze Sli pro Slovo i na smrt a $li s vdécnosti. NaSe nevira, nedostatek odhodlani a pre-
svédceni se projevuje v myslenkovém a citovém svété, aby se rychle zformovaly i ve svété zevnim do
pohrdavych postoji naseho nevédomého okoli. Ano, Zijeme v pekle, kde mozna jen Certi slavi zevni
Uspéchy, ale neni to iproto, Ze jsme v nitru kapitulovali a pfijali to jako soucast tohoto naseho
zvrhlého svéta, se kterym my nic délat nemiZeme? Proto ¢ekdme na Kometu, aby to za nas vyresila.

Jisté se nemame hadat a tlouct s okolim, politiky a timto pokfivenym systémem, to bychom byli
stejni a temno by zvitézilo, ale vnitini presvédceni o Zivém svété Poselstvi, jeho maci a sile...to moc
z nasich slov a Zivotl nezazniva. To davam k zamysleni, ani ne tak k diskuzim, ale k vnitfnimu zvazeni.
Je sice pravda, Ze v takovém presvédceni a vife neuméli Zit ani povolani na Hofe a proto to vSechno
tak Spatné dopadlo, takZe nelze ocekavat, Ze bychom to my uméli Iépe. Ale to neznamen3, Ze to jen
zkonstatujeme a nebudeme bojovat — bojovat sami se sebou. Ja jsem presvédcen, Ze, kdybychom
méli dostatecné silné presvédceni, pak bychom sv(ij nazor ustéli ve vsech situacich.

To ovsem neznamena, Zze bychom nikdy neodesli z néjakych kolektivl, které mifi svymi zvyky do
rozkladu a jdou odhodlané proti BoZzimu fadu. JenZze odchod z né¢eho takového je zachranou Zivota
/toho vlastniho-duchovniho/ a ne prohrou, jak to mlze byt zevné chdpano. Otfepany nazor a slogan
dneska — ¢lovék to musi délat kvuli obZivé, byva Casto jen plastém proti nepohodé a nepfijemnostem,
ale ne skute¢nou nutnosti.

Nechci, aby nase spole¢né zamysleni skoncilo kapitulaci a konstatovanim, Ze to jinak nejde. Musi-
me se vice shaZit najit spojeni s pomoci a vice v sobé nechat rozhofet pfesvédéeni o moci Boha, ale
i 0 tom, Ze jen Jemu chceme slouzit a ne tomu, ktery je proti Nému.

Prispévek pani Z z NZ:

Holt je vidét, jak kazdy ma své zkuSenosti, a nechavaji se vést Poselstvim, coZz je dobfre.
Je také vidét, jak temno vyuZiva nesSvaru tykani. V minulosti si vykali i manzelé, akorat sourozenci si
tykali, nebo kamaradi v détstvi. Dnes si tyka kde, kdo... Vzpominam si, jak moc jsem byla rada, kdyz
jsem se po 16 letech rozvedla, Ze jsem nikdy netykala mé tchyni. Myslela jsem si, Ze jsem s ni velmi
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dobfe vychazela a zatim se ukdazalo, Ze mé viibec neméla rada. Asi uz i tenkrat, i kdyZ jsem o Poselstvi
nevédéla, citila, Ze jsem z jiného tésta? A s vaznéjSimi zajmy?

Struc¢na reakce na reakci €. 16 od autorky reakce €. 13:

O spoluplsobeni pomocnych sil jsem se ve své predchozi reakci nezminila, ale domnivam se, Ze
k jejich plsobeni doslo. A to posilenim mych postoji a nazord tak, Ze jsem nikdy nepochopenim
ostatnich netrpéla, nikdy mi to nebylo lito a nikdy jsem neuvaZovala o tom, Ze se pfizptsobim taméjsi
moralce. U rady jedincl navic k urcitému akceptovani mé specifické osobnosti doslo (ne vsak hlubsi-
mu pochopeni). Nedoslo k Vami zmifiovanému dostatecnému tlaku na okoli v takové mire, aby v ném
doslo ke zméné.

Ovsem ocekavat zménu v jedndni konkrétnich lidi je asi dle mé pfilis velikasské, oni uplatnili svou
svobodnou vdli se nepfidat a nadale setrvavaji u svych dosavadnich zvolenych navykl. Rozhodné vsak
doslo k tomu, Ze si po pocatecnich snahach dale nedovolovali na mé a mé postoje nadale pfimo Uto-
Cit, nebot jakékoli snahy o Sikanu se mi dafilo bezprostfedné resit. Vysledkem vsak bylo pravé to zmi-
nované vydéleni z kolektivu, které pfesné jak piSete, kazda ,,strana” vnimala Uplné jinak.

-ZF-

Dékuji pisatelce za tento prispévek. Je nutné zminit, Ze pomoc, ktera pfi naSem spravném postoji a
prosbé nasleduje, vibec nemusi mit podobu naseho oéekavani. Bylo by jisté dost naivni, i kdyz mno-
hy ¢tenar to tak chape, ¢ekat, ze Svétlo vsechny ,,predéla” a z nich se stanou zbozni hledatelé Pravdy.
Ona zminéna pomoc mlzZe mit mnoho podob, ale bude respektovat svobodnou vili vSech ztucéastné-
nych a nebude je ,,pfedélavat”, to musi kazdy sdm. OvSem i pomoc popsana pisatelkou je jisté nejen
povzbuzenim a posilenim, ale i potvrzenim, Ze nase cesta je spravna.

V takovych situacich mlze kazdy sam pro sebe zjistit a procitit, co mlzZe, co chce a co dokaze obé-
tovat, a to ma pro néj samého nesmirny vyznam. A to, Ze nds nebudou mit materialisté ,,radi“ nas
nemusi do hloubky trapit, i kdyz pfijemné to nikdy nebude. Musi prece dojit k roztfidéni téch, ktefi
jesté chtéji /to jsme snad my/, a téch, ktefi kategoricky nechtéji. Uz to, Ze tyto cesty vedou opacnym
smérem, musi logicky pfinést i zevni oddéleni.

| kdyZ jsem od nékterych ctenafl slysel, jak jen svou existenci ,,predélavaji” bezvérce a materialis-
ty na usilujici ¢tenafe, musim se pfiznat, Ze si to tak néjak neumim predstavit v praxi a dokonce mi to
ani moc nekoresponduje s mnohym v PG, ale kazdy vidi vSe po svém a ja to respektuji. Kazda situace
bude jina, protoZze mame kazdy jinou osobnost a jinou karmu, do niZ je zahrnuto jiné nase osobni
okoli, tudiz nemUze existovat univerzalni odpovéd a ja ji zde v Zadném pfipadé nechci ani naznakem
predkladat. Také zde nehodnotim ndzory druhych, ale snazim se najit obecny smér, ktery ndm viem
mUze rozsitit uhel pohledu i skrze pohledy ostatnich.

Je tu pfispévek od ¢tenarky T. S. :

V zaméstnani jsem toto dilema resila tak, Ze jsem kolektivu vysvétlila, Ze je to mUj zvyk, tedy to, Ze
ja ostatnim lidem vykam. Jak Fikaji oni mné, to je jejich véc, do toho ja nikoho nutit nemohu, ale ja
budu vzdy ostatnim jediné vykat. Pozadala jsem je, aby si na to zvykli a prosté to pfijali, jako néco, co
ke mné patfi. Nikdy jsem s tim neméla Zzadny problém, vsichni to pfijali. Byla jsem vzdy ke vSem pfi-
jemn3, slusna, ale i zabavna, kdyz k tomu byla vhodna situace. Ostatni mne tedy vzali jako normalni-
ho slusného a spolecenského clovéka, ktery ma tento zvyk, ktery neni vici ostatnim néjakym povyso-
vanim, ani nevaznosti.
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76. otazka: Sexualni uchvlky

Jedna ¢tendarka

Obracim se na vas otazkou o homosexualité a jinych poruchach z pohledu PG. Ve stvoreni existuji
dva zakony pftiblizovani se — zdkon pfitaZlivosti stejnorodého a doplnéni druhu. Jsou-li oba ucastnici
(muz a Zena) pokrivené duse, tak chapu, Ze pUsobi pfitaZlivost stejnorodého, ktera je silnéjsi nez do-
plnéni druhu, i kdyZ se i zde u pokfivenych dusi jedna o doplnéni. Ale jak je tomu u homosexualnich
parl stejného pohlavi? Co pritahuje muze k muzi, kdyZ se nejedna o doplnéni druhu? To pokfiveni?
Nebo teprve zacatek pokfiveni? Neni mi v tom jasno. UZ se mne na to nékdo ptal, fekla jsem mu, Ze
pfitazlivost stejnorodého, ale neni mi to Uplné jasné.

Budu rada, kdyZ poznam Vas pohled na tuto otazku.

-ZF-

Vsechno je tak poktivené a kfivi se stale v nové a nové formy, takze je Casto obtizné se ve vSech
téch uchylkach vyznat. Asi bych prvoradé tu homosexualitu rozdélil na ,,pravou” a ,,pfevzatou”. Sku-
te¢ny homosexual ma tento sklon a pfichdzi sem s nim. Druhym pfipadem jsou lidé, sami v sobé ne-
pevni, snadno manipulovatelni, mozna s rznymi sklony, ktefi se spolecnosti a okolim nechaji svést
k experimentlim se stejnym pohlavim. Oni sami nemusi byt jesté v tuto chvili homosexualni. Podle
statistik jsou mnozi lidé ochotni v dnesni zkazené spole¢nosti ,,vyzkouset”, pod vlivem alkoholu, drog,
nebo jen Spatného navadéni — sexudini kontakt se stejnym pohlavim. Jestli se jim to ,,zalibi“ a budou
v tom pokracovat a stanou se z nich ,,pravi“ homosexualové, to bude r@izné. Udésné je, 7e Gdajné
vétsina populace ma za sebou takovy experiment. Z téchto experimentatori se budou, alespon
z nékterych, rekrutovat homosexualové budoucnosti.

Pokud jsem mohl néjaké homosexualni svazky pozorovat, zda se, Ze i u nich je rozdéleni na muz-
sky a zensky druh, i kdyz jsou oba muzi, nebo obé Zeny. Jeden z nich hraje roli toho néznéjsiho, jem-
néjsiho, tedy Zeny. Usuzuji, Ze u nékterych se tedy bude jednat o poktivené duse v jinych télech.
Napf. takova Zena v muzském téle muzZe porad jesté usilovat k muzi, jako vyraz tlaku o spojeni rozdé-
leného druhu. Soucasné je pokfivena a je pfitahovana k pokfivenému mutzi. Toto poktiveni je stejno-
rody druh, ktery ma vétsi silu, nez pritaZlivost rozdéleného druhu duchovniho. V této Zené/mufi jsou
tedy dva druhy pfitazZlivosti, které ji vedou k muzskému partnerovi. | on musi byt pokfiven, protoze
kazdého nezkfiveného télesné spojeni se stejnym pohlavim odpuzuje.

Toto pokfiveni zminéného muze/muze muze byt velmi riznorodé. At uz pokfiveni nespravnymi
pfiklady, vychovou, nebo experimenty, snahou po jakémsi nevSednim zazitku, dobrodruzstvi
v pfedchozim Zivoté, nebo uplnym zbloudénim pfi stfidani pohlavi.

U Zen mUze byt pfitazlivost druhou Zenou vyvoldno zklamanim z hrubosti muzd a touhou po néze,
kterou u nich nenaléza. Téch moZnosti mne napada mnoho a vSechny mohou pfichazet v dvahu
v rliznych kombinacich a variacich. Jedno je velmi pravdépodobné — bude to pokracovat zvysenou
mérou. Jesté za mého mladi se ,,teplousi” povaZovali za néco uchylného a oni si to také uvédomovali.
Nikdo je netrestal, ani nezaviral, ale byl od nich odstup. To v nich mohlo vyvolavat litost a snahu po
nécem lepsim, coZ casem mohlo vést k jinému vnitfnimu postoji. Bylo to tedy, nebo alesport mohlo
byt, [écebné.

Dnes délame homosexuallim ozdobné privody, chodime se divat, jak polonazi kiepci pred zvéda-
vymi davy a tak je jesté upevnujeme v jejich postoji, Ze jsou dobfi a zajimavi. Nemluvé o legdlnim,
statem uznanym, povolovani takovychto pochybnych svazk(. Vrcholem ovSsem je uzdkonéni moznos-
ti, aby adoptovali déti a mohli je vychovavat k postoji, Ze byt homosexudlni je normalni. To uZ jsou
jasné luciferovské principy, které pak krystalizuji do obecného minéni, které uz neodsuzuje tchylku,
ale lidi, ktefi ji uchylkou pojmenuji. Takto se otravi vefejné minéni a postupné pak cely narod. Jestli
pak to bude nérod sloZeny z origindlnich homosexudll, nebo z téch, co se jimi stanou, aby nesli proti
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proudu, to Ize tézko odhadnout. V urcité fazi to tak bude, pozdéji, az se clovék prizplsobi, se to sjed-
noti. Zachranou by mohlo byt vymfeni naroda, ktery uz se nebude moci rozmnoZovat, ale kdo vi ...

Reakce od tazatelky:

Co se tyka homosexuality, zcela s Vami souhlasim. Dosla jsem ke stejnému Ghlu pohledu. Muze
mit vice podob. UvaZovala jsem o tom, Ze na pf. i snaha po duchovnim poznani (viz kniha Mipam,
lama s paterou moudrosti), mohla byt divodem k inkarnaci v pozemském téle muze. V drivéjsich
dobdch (asi jen pozdéjSich) nebylo moiné Zendm se vzdélavat napf. voboru mediciny nebo
v duchovnim védéni. Tato touha po uskutecnéni se mohla zformovat i takto. V dnesni spole¢nosti je
to oviem jiné. Mladistvi jsou uZ od nejutlejsiho véku zavadéni na falesnou kolej. Mnoho zmatki je
disledkem pomiseni se positivniho s negativnim, jak piSe Pan v jedné prednasce. Vyzvedavani pokfi-
venosti, jak se to déje nyni, jisté neni podle BoZich zakon.
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